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RESUMEN

Las Instituciones de Educacién Superior (IES) concentran actualmente sus esfuerzos en
ampliar las oportunidades de acceso con equidad a la educacién superior, mientras trabajan
afanosamente por ofrecer una educacién competitiva y de calidad. Este propdsito estd en con-
sonancia con las orientaciones de la UNESCO para la segunda década del siglo XXI. Las IES
invierten también en el entrenamiento y desarrollo de su personal académico, considerando
que los sistemas de ensefianza-aprendizaje cambian por el uso de nuevas tecnologfas. El mode-
laje de competencias es el proceso por el que se identifican las competencias profesorales que
son necesarias para fortalecer las capacidades organizacionales de las IES. Se adapté y admi-
nistré un instrumento de competencias académicas a 121 profesores de posgrado en una uni-
versidad privada del 4rea metropolitana de Caracas-Venezuela. El instrumento considera las
competencias de investigar, ensefiar, servicio interno y externo (extension), gestionar asuntos
académicos y desarrollarse personalmente. Con los datos se construyé el perfil descriptivo de
importancia y de logro que el personal académico de la Institucién asigné a cada una de las 37
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unidades de competencia. Se identificaron las brechas de competencia entre la importancia y
dominio que pueden emplearse tanto en el reclutamiento de personal académico como en
intervenciones organizacionales de entrenamiento y desarrollo. El modelaje de competencias
es un recurso gerencial para alinear las competencias de los académicos con las capacidades
organizacionales de la IES. El instrumento empleado es configurable y esta disponible para su
uso en otras instituciones.

PALABRAS CLAVE: Modelaje; competencias; profesores; entrenamiento; desarrollo.

ABSTRACT

Higher Education Institutions (IES) are currently concentrating their efforts on expanding
opportunities for equitable access to higher education, while working diligently to offer a
competitive and quality education. This purpose is aligned with the guidelines of UNESCO
for the second decade of this century. The IES also invest in training and development of its
academic staff, whereas the teaching-learning systems change through the use of new
technologies. Competency modeling is the process by which the professorial competencies
that are necessary to strengthen the organizational capabilities of IES are identified. An
instrument was adapted and administered of academic competencies to 121 graduate
professors at a private university in the metropolitan area of Caracas-Venezuela. The
instrument considers the competencies of research, teaching, internal and external service
(extension), managing academic affairs and personal development. With the values of
importance and achievement that academic staff of the institution assigned to each of the 37
competency units, a descriptive profile was built. Breaches of competencies identified
between importance and achievement may be used both in recruiting academic staff and for
organizational training and development interventions. Competency modeling is a
management resource useful to alienate academic competencies with organizational
capabilities of the IES. The instrument used is configurable and is available for its use at other
institutions.

KEY WORDS: Modeling; competencies; professors; training; development.

INTRODUCCION

Las Instituciones de Educacion Superior en la segunda década del siglo XXI
afrontan el reto de ampliar las oportunidades de ingreso con equidad de los estu-
diantes a sus programas, mientras mantienen sus esfuerzos por garantizar la cali-
dad y competitividad de sus egresados en el escenario laboral, o para su posterior
ingreso a los estudios de posgrado.

En la agenda de la UNESCO (2009) para la educacién superior se sefiala
que las IES necesitan invertir en el entrenamiento y desarrollo de su personal
académico en sistemas de ensefianza-aprendizaje que estdn en recientes transfor-
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maciones. Esto, unido a los cambios en la poblacion profesoral derivada de su
rotacién por renuncia, jubilaciones o despidos, hacen que el reto sea todavia mas
significativo.

Un enfoque para el reclutamiento, seleccion, entrenamiento y desarrollo
del personal académico implica determinar las competencias del personal nece-
sarias para desarrollar las capacidades organizacionales de las IES.

Las actividades medulares de las IES que se evaltian son: la generacién del
conocimiento, su difusién y divulgacién (investigacion), la formacion de perso-
nal (docencia, ensefianza) y el intercambio con la sociedad a través del servicio
(extension). Cada IES tiene una proporcién tnica de importancia relativa que
asigna a cada una de estas actividades medulares. Al analizar la diversidad insti-
tucional se puede constatar que algunas IES dedican la mayor parte de su activi-
dad a la ensefianza y muy poco a la investigacién o extensién. Algunas otorgan
prioridad a la extensién sobre la investigacién, mientras que en otras ocurre lo
inverso. Existen desde luego, universidades de excelencia que intentan mantener
un balance apropiado y dedican esfuerzos por igual a cada una de estas activida-
desacadémicas.

Con estas premisas, las [ES desarrollan intervenciones para alinear las com-
petencias del personal que ingresara -y el que esta activo en la institucién-, con
las capacidades organizacionales actuales o futuras que estdn previstas en sus
planes estratégicos. Esto ocurre tanto en las IES como en corporaciones dedica-
das a producir bienes o prestar otros servicios (Prahalad y Hamel, 1990). En el
presente trabajo se presenta el proceso de modelaje de competencias de profeso-
res de posgrado de una institucién de Educacién Superior de Venezuela con una
descripcion de sus resultados y sus implicaciones.

ANALISIS DE PUESTOS Y MODELAJE DE COMPETENCIAS

El anélisis de puestos es una técnica empleada en la gestién de personal de
las organizaciones que pretende emparejar las tareas a realizar en un cargo,
puesto o posicién, con los atributos humanos que se requieren para cumplir exito-
samente con las tareas del cargo. Este andlisis exige determinar los atributos —Co-
nocimientos (C), Habilidades (H), Capacidades (C), y otras caracteristicas (O)
(CHCO) como motivacién, intereses, actitudes y personalidad que el ejecutante
requiere para realizar las tareas del cargo. El andlisis del puesto de profesor uni-
versitario exige normalmente que se determinen entonces los CHCO pertinentes
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y luego se apliquen las técnicas e instrumentos de evaluacion para medirlos

(Landyy Conte, 2010).

El modelaje de competencias, por su parte, busca identificar las metas y
misiones de la organizacién y de sus unidades organizacionales por un lado, con
las competencias requeridas en las personas para ejecutar las misiones y lograr las
metas. Las competencias son combinaciones dindmicas de CHCO que son ins-
trumentales para el logro de las metas de la organizacion. El modelaje de compe-
tencias vincula la conducta individual con la productividad de la organizacion.
En el caso de las IES, el hecho que los profesores investiguen, faciliten el aprendi-
zaje y presten tanto servicio interno como externo contribuye al cumplimiento de
la misién, y el logro y competitividad de las IES. El modelaje de competencias,
visto de esta manera es una extension del an4lisis de puestos y no deberfa conside-
rarse como su reemplazo (Landyy Conte, 2010).

El modelaje de competencias en la educacion superior se ha visto parcial-
mente impulsado por las iniciativas de formalizacién de un Espacio Europeo de
Educacién Superior donde se han realizado esfuerzos por desarrollar las compe-
tencias de estudiantes y profesores en dicho espacio (Beneitone, Esquetini, Gon-
zélez, Malet3, Siufi, y Wagenaar, 2007). Otro impulsor lo constituye el intercam-
bio entre potenciales empleadores y las IES en donde se ha resaltado la necesidad
que los egresados de la educacién superior demuestren ciertas competencias
(manejo de la diversidad, trabajo en grupo y dominio de idiomas entre otros) que
son necesarias para desarrollar las capacidades de muchas organizaciones.

Elmodelaje de competencias es especifico para cada organizacién, por tanto
los recursos empleados para esta actividad requieren de flexibilidad para re-
configurarse en cada caso particular.

MODELAJE DE COMPETENCIAS DEL PERSONAL ACADEMICO
EN EDUCACION SUPERIOR

Cuando una IES, aspira a instrumentar el modelaje de competencias para su
personal académico, se procede a revisar la misién y metas de la institucion y a
partir de alli se formulan, miden y evaldan las competencias del personal acadé-
mico. Algunos autores han documentado las buenas practicas para el modelaje
de competencias y han sefialado cémo esta estrategia es una innovacién impor-
tante pues pone el foco de atencién en la relacién tarea y habilidades de los traba-
jadoresy sirve de apoyo al andlisis de trabajo, asimismo, permite monitorear como
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cambian o progresan las competencias de los colaboradores (Campion, Fink,
Ruggeberg, Carr, Phillips, y Odman, 2011), y finalmente, las CHCO se vinculan a
los objetivos y metas de la organizacién (Martone, 2003).

Para el contexto académico, otros autores han sefialado las competencias
del directivo académico universitario (Elizondo Montemayor, 2011) y también
las competencias de docencia e investigacién en el profesor universitario (Mas
Torell6, 2011; Pimienta, 2012). Medina, Rodriguez y Ribeiro (2011) indican que
la actividad de docencia es la actividad esencial del profesorado de cara a los retos
de las TIC, la transversalidad e interculturalidad que exigen del docente una
mejora continua. La tarea de docencia e investigacién en el profesor de las IES
son expresion de la mision y esencia de la universidad (Hérnandez, 2009).

Yaber y Alonzo (2011) desarrollaron un instrumento de auto-reporte para
valorar la importancia y el logro de profesores en competencias académicas, per-
sonales y de gestién que se fundamenta en un modelo de competencias del perso-
nal docente de las [ES.

Elmodelo de competencias incluye las competencias clasicamente conside-
radas medulares de las instituciones de educacién superior, a saber: la generacion
del conocimiento (Investigacion), la ensefianza y acreditacién del talento humano
(Docencia), y la prestacion de servicios tanto internos como externos (Extension).
Adicionalmente incluyeron una dimensién de Gerencia académica que contem-
pla competencias que sirven a la planificacién, control y en general direccién de
la organizacién y una dimensién de Gestion personal, vinculada al desarrollo del
plan de vida y de gestion de la carrera profesional. Estas actividades misionales
contribuyen alos logros de la institucién de educacién superior

La dimension de Docencia incluye actividades académicas de capacitacion
técnica, formacién integral, desarrollo y especializacién profesional. Con res-
pecto a Investigacion, se explora el nivel de competencia de los profesores en la
generacién de conocimiento y su difusién en ambientes académicos, profesiona-
les y medios de comunicacién masivos, para el beneficio de la sociedad. La ponde-
racién de la dimension de Extension incluye acciones de prestacion de asistencia,
solucién de problemas o desarrollo de aplicaciones sobre asuntos de interés para

las IES y/o la sociedad.

Las dos dimensiones adicionales se incluyen en vista del reconocimiento de
la importancia para la gestion de las IES el conocer y desarrollar su potencial
humano. Asf, la dimensién de Gerencia Académica considera aquellas compe-
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tencias de liderazgo y gestion indispensables para la conduccién de unidades aca-
démicas dentro de las IES y, la Gerencia Personal resulta una dimensién que se
orienta al reconocimiento y desarrollo de la maestrfa personal y competencias
para el desarrollo de carrera. Seguidamente se presentard el procedimiento de
investigacion para el modelaje de competencias de una IES.

METODO

Con el objetivo de identificar las competencias profesionales de los profeso-
res que sirvan de fundamento para planes de entrenamiento y desarrollo del
talento académico, se llevé a cabo una investigacion por encuestas (Kerlinger y
Lee, 2002). Para recolectar la informacién pertinente se utilizd el cuestionario
elaborado por Yéber y Alfonzo (2011) revisado y adaptado a las caracteristicas de
una institucién de educacién superior privada. El cuestionario comprende 37
enunciados que corresponden a las dimensiones de Docencia, Investigacion,
Extensién, Gerencia Académica y Desarrollo Personal brevemente descritas en
el apartado anterior.

Para cada enunciado representativo de las dimensiones, el encuestado eva-
lué la importancia del elemento dentro de su actividad académica y el grado de
dominio de la competencia que considerd poseer sobre dicho elemento; en ambos
casos, se utilizé una escala de 4 puntos: nada de importancia o dominio (1) hasta
total importancia o dominio (4). Los datos recopilados se trataron descriptiva-
mente y permitieron construir tanto el perfil de los docentes como la identifica-
ci6n de una necesidad de intervencion en la formacion al comparar la importan-
cia percibiday el grado de dominio autoevaluado.

RESULTADOS

La poblacién de profesores de postgrado activos para el periodo electivo en
que se llevé a cabo la investigacion fue de 230 de los cuales se encuestaron 121 lo
cual constituy6 el 52% de la poblacién. La muestra qued6 conformada por un
34,5% de profesores femeninos y un 65,5% de profesores masculinos, con edades
entre 31y 76 aflos y con afios de experiencia docente hasta un méximo de 47 afios
y de experiencia docente en posgrado con un rango desde 1 hasta 34 afios.

Los resultados se presentan agrupados en las dimensiones o categorias que
contempla el instrumento; para cada dimensién se muestra el monto de las
medias para cada elemento seguido por una medida del tamafo de la diferencia
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encontrada, d' o tamafio del efecto (Botella y Gambara, 2002), que permite valo-
rar estadisticamente el impacto de tal diferencia: una d' = 0,20 se considera una
diferencia pequefia; d'=0,50 se interpreta como una diferencia moderada y unad'
igual o mayor a 0,80 se considera grande. Asi, el tamafio del efecto es un indicador
que permite hacerse una idea de cudn distintas son las estimaciones de importan-
ciay dominio en este grupo de profesores y es una manera de cuantificar la brecha
entre dichas estimaciones (Quezada, 2007). Seguidamente se comparan grafica-
mente las medias de importancia y dominio para cada una de las proposiciones.

En Docencia, en la Tabla 1 se muestran las medias obtenidas para importan-
cia y dominio. Se aprecia que todos los enunciados o proposiciones se considera-
ron de alta importancia, donde el elemento mas destacado resulta “comunicar
contenidos de forma clara y comprensible” seguido por “dirigir sesiones de clase”:
puede considerarse estos dos elementos como muy representativos de la activi-
dad docente. En cuanto a los elementos calificados como de menor importancia,

Tabla 1
VALOR MEDIO Y DIFERENCIA PARA DOCENCIA

M M

Importancia  Dominio

P1 Disefar asignaturas presenciales 3,66 3,64 0,03
P2 Disefar asignaturas semi-presenciales

con tecnologfa virtual 3,26 2,45 0,84
P3 Disefiar asignaturas semi-presenciales 3,09 2,64 0,50
P4 Dirigir una sesién de clase 3,80 3,76 0,07
P5 Evaluar el desempefio estudiantil 3,70 3,52 0,28
P6 Aplicar estrategias de ensefianza-

aprendizaje 3,72 3,44 0,44
P7 Disefiar exdmenes escritos 3,43 3,52 -0,12
P8 Disefiar exdmenes orales 3,13 3,14 -0,01
P9 Comunicar contenidos de forma

clara y comprensible 3,83 3,68 0,25
P10 Redactar informes de catedra 3,14 3,08 0,07
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la muestra estima que “disefiar eximenes orales” y “disefiar asignaturas semipre-
senciales” son los menos importantes.

La comparacién entre las estimaciones de Importancia y Dominio, en la
Figura 1, indica que, excepto en dos proposiciones, los profesores se autocalifican
como poseedores de un gran dominio de estas actividades docentes. Los elemen-
tos donde se aprecia una diferencia moderada o alta corresponden a “Disefiar
asignaturas semi-presenciales con tecnologfa virtual” con una diferencia que se
clasifica como alta y un tamafio de la diferencia moderado entre la importancia
adjudicada a “disefiar asignaturas semi-presenciales” y el dominio que se estima
poseer para llevar a cabo tal actividad (ver el valor de d' en la Tabla 1). Resulta
importante sefialar que para la actividad de “Disefiar exdimenes escritos” la dife-
rencia negativa refleja la percepcién de dominio de la actividad aunque tiene
menor importancia.

DOCENCIA

—f@— [mportancia = <=-<Dominio

P1 p2 P3 P4 P5 P6 P7 P& P9 PIO

Figura 1. Comparacién Importancia-Dominio en Docencia.

Enrelacién a la dimension de Investigacion, Tabla 2, todas las competencias
evaluadas se consideran, por lo menos, como importantes (promedios por encima
de 3 puntos en la escala utilizada). Los elementos considerados como més impor-
tantes resultaron “Desarrollar trabajos de investigaciéon”, “Dirigir o tutorear estu-
diantes en trabajos de grado” y “Difundir resultados de investigacién en ambien-
tes académicos”. Al comparar los resultados de importancia con los de dominio
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grificamente (figura 2) y considerando el estadistico de tamafio del efecto (Tabla

2), solo se obtiene una diferencia medianamente significativa (en tamafio) para el

aspecto relacionado con la difusién de resultados de investigacion. Esto indicarfa

que los profesores encuestados se consideran competentes para llevar a cabo estas

tres principales actividades relacionadas con la investigacién.

Con respecto al resto de las competencias, se puede observar que existen
diferencias moderadas entre varios elementos (P11, P13, P16, P18 y P19) donde
las mayores diferencias entre el dominio y la importancia adjudicada se encuen-

tran en: la difusién de resultados de investigacion en medios de comunicacion; la

formulacion de proyectos de investigaciéon para el CDCHT y para formular traba-

jos de ascenso.

Tabla 2

VALOR MEDIO Y DIFERENCIA PARA INVESTIGACION

M M ;
Importancia  Dominio

P11 Formular proyectos de investigacién

para el CDCHT 3,39 2,82 0,63
P12 Dirigir estudiantes en trabajos

de grado 3,63 3,34 0,37
P13 Formular lineas de investigacién 3,56 3,14 0,52
P14 Desarrollar trabajos de investigaciéon 3,66 3,34 0,44
P15 Difundir resultados de investigacién

en ambientes académicos 3,60 3,03 0,68
P16 Difundir resultados de investigacién

en medios de comunicacién 3,28 2,65 0,67
P17 Analizar datos con enfoque

cuantitativo 3,31 2,99 0,34
P18 Analizar datos con enfoque

cualitativo 3,44 2,97 0,52
P19 Formular trabajos de ascenso 3,54 2,97 0,62
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INVESTIGACION
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Figura 2. Comparacién Importancia-Dominio en Investigacion.

En la siguiente Figura 3 se muestran los resultados para las actividades de
asistencia internas o externas en asuntos de interés para la universidad o para la
sociedad. Los resultados muestran una valoracién media para la importancia de
tales actividades ligeramente inferiores con respecto a las actividades de Docen-
cia e Investigacién; asimismo, los encuestados revelan un menor dominio de las
competencias listadas o evaluadas en esta dimension.

EXTENSION

‘ —@=—mportancia —I—Dominio‘

2.5 A

P20 P21 P22 P23 P24 P25

Figura 3. Comparacién Importancia-Dominio en Extension.
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De hecho y en general, puede decirse que en todas las competencias inclui-
das en esta dimensidn, los profesores expresan una brecha significativa o media-
namente significativa entre la importanciay el dominio de la misma (ver Tabla 3).
Las actividades m4s criticas (en el sentido de menor dominio auto reportado)
corresponden a “Gestionar proyectos de cooperacién inter-institucional” y “Ges-
tionar planes de financiamiento para la universidad...”.

Tabla 3
VALOR MEDIO Y DIFERENCIA PARA EXTENSION

M M ;
Importancia  Dominio

P20 Formular proyectos de aplicacién

o servicio 3,30 2,65 0,67
P21 Formular proyectos de trabajo

voluntario 3,06 2,31 0,79
P22 Actuar como vocero de la

universidad ante los MCS 2,96 2,28 0,69
P23 Formular proyectos de educacién

continua 3,51 2,99 0,64
P24 Gestionar la consecucion de

financiamiento para la universidad 3,28 2,15 1,18
P25 Gestionar proyectos de cooperacion

interinstitucional 3,45 2,36 1,22

En relacién a la gerencia académica, se observa nuevamente que los profe-
sores evaldan como importantes todos los elementos de la dimension; en este
sentido, los resultados sefialan que “Planificar la actividad académica” y “Mane-
jar grupos y equipos de trabajo” son las competencias consideradas mas importan-
tes de la dimensién de gerencia académica y, por tanto, quizés las mas representa-
tivas de dicha dimension; por otra parte, los profesores evaluados no revelan una
gran diferencia entre su nivel de dominio y la importancia en los aspectos antes
mencionados (Figura 4), observindose diferencias moderadas entre algunos
elementos; especificamente y en orden de magnitud: “Evaluar el desempefio
institucional” y “Gestionar unidades académicas” (Tabla 4).
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Tabla 4
VALOR MEDIO Y DIFERENCIA PARA GERENCIA ACADEMICA
M M J
Importancia  Dominio

P26 Gerenciar unidades académicas 3,50 2,80 0,78
P27 Supervisar profesores, preparadores

o personal de apoyo 3,49 2,91 0,67
P28 Planificar estrategias, tacticas y

operaciones académicas 3,68 3,33 0,47
P29 Manejar grupos y equipos de trabajo 3,65 3,37 0,41
P30 Documentar y modificar procesos

académicos 3,51 2,95 0,66
P31 Evaluar el desempefio institucional 3,57 2,89 0,81

35

2.5

GERENCIA ACADEMICA

‘ =@ [mportancia == Dominio ‘

P26 P27 P28 P29 P30 P31

552 |

Figura 4. Comparacién Importancia-Dominio en Gerencia Académica.
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Por dltimo, las competencias ligadas a elementos de Desarrollo Personal
fueron consideradas como de importancia elevada por los profesores encuesta-
dos, en efecto, los puntajes medios se encuentran por encima de los tres puntos.
Los elementos valorados con mayor puntaje resultaron “Comunicarse interper-
sonalmente de forma efectiva”, “Comunicarse formalmente en ambientes acadé-
micos” y “Comportarse asertivamente”. Con respecto a la magnitud de las dife-
rencias, en su mayoria son moderadas, destacdndose la brecha en Gerencia de la
viday Planificar la carrera (Ver la Tabla 5 y Figura 5).

Atendiendo a las diferencias estimadas a partir del tamafio del efecto, en
términos generales, el drea donde se perciben mayores necesidades para el
desarrollo de competencias corresponde a las de Extensién: todas las diferen-
cias alcanzan un nivel moderado y se registran también las diferencias mas
grandes de entre todas las evaluadas, es decir, los profesores expresan una nece-
sidad importante de formacion en los aspectos relacionados con Gestionar
proyectos de cooperacién institucional y Gestionar planes de financiamiento
para la universidad. Al contrario, el 4rea donde los profesores se sienten més
competentes tiene que ver con las actividades docentes, donde la mayor preo-
cupacioén, en formacioén, esti relacionada con el disefio de asignaturas semi-
presenciales.

Es importante resaltar la brecha reportada en la dimensién de gerencia per-
sonal en las unidades de competencia correspondientes a “planificar la carrera” y
gerencia de la vida” cuyas diferencias son moderadas. En este sentido parece nece-
saria una intervencion para el desarrollo profesoral que incluya los aspectos con-
templados en estas unidades de competencia.

Por tGltimo, al comparar las unidades de competencia por sexo se encon-
traron diferencias interesantes en la estimacién del dominio y desarrollo. En
este sentido, las profesoras identifican mayor discrepancia entre su dominio y
desarrollo que los hombres, es decir, se evaltian con mayor necesidad de forma-
cién en la mayoria de las dimensiones revisadas, mientras que los profesores
expresan menor brecha entre dominio y desarrollo. Especificamente, las profe-
soras se autoevalan como menos competentes en las acciones vinculadas a
Investigacion y Gerencia Académica. Por otro lado, los profesores de ambos
sexos consideran que son competentes en la mayoria de las tareas vinculadas a
la docencia.
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Tabla 5
VALOR MEDIO Y DIFERENCIA PARA DESARROLLO PERSONAL

M M ;
Importancia  Dominio
P32 Comunicarse interpersonalmente
de forma efectiva 3,82 3,52 0,50
P33 Comunicarse formalmente en
ambientes académicos 3,77 3,53 0,37
P34 Comportarse asertivamente 3,76 3,48 0,44
P35 Planificar la carrera 3,68 3,24 0,63
P36 Gerencia de la vida 3,75 3,31 0,71
P37 Gestionar conflictos y negociar 3,73 3,35 0,59
DESARROLLO PERSONAL
‘ =@ [mportancia ==l=Dominio ‘
4 -
— T - T —a
3.5 4 = =
\ T — —
3 -
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2 T T T T T
P32 P33 P34 P35 P36 P37

Figura 5. Comparacién Importancia-Dominio en Desarrollo Personal.
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CONCLUSIONES

El modelaje de competencias, una extension del andlisis del puesto, es un
recurso de gestion del personal que permite alinear las competencias personales
con las capacidades organizacionales y los resultados productivos que se esperan
de las instituciones. Este recurso es particularmente aplicable a las IES, que cada
dia afrontan el reto de ofrecer una educacion de calidad, con equidad en las opor-
tunidades de ingreso y de retencién de estudiantes, mientras intentan desarrollar
una generacion profesoral de relevo.

La estrategia para el desarrollo del personal académico debe comenzar por
identificar y valorar las necesidades percibidas por los protagonistas de la activi-
dad académica y, en este sentido, el diagnéstico es el punto de partida para el
disefio de tales estrategias de formacién académica. Los resultados obtenidos
para el personal académico bajo estudio sugieren la necesidad de formacién pro-
fesoral tanto en la competencia de Extension como en la competencia de Gestién
Personal. Las diferencias encontradas de acuerdo al sexo sugieren focalizar planes
de formacién para las profesoras quienes reportan menos experticia en las compe-
tencias de Investigacion y Gerencia Académica.

Un plan para el desarrollo del personal académico se nutre tanto de las nece-
sidades reveladas por los profesores como del conocimiento que tiene la institu-
cién de cudl es el perfil académico que quiere desarrollar y mantener. Uno de los
resultados del esfuerzo de modelaje de competencias consiste en proveer infor-
macién que permita planear actividades, cursos, médulos y/o diplomados que
promuevan el desarrollo profesional y personal del personal académico de nues-
tras instituciones.

El proceso descrito en este trabajo para el modelaje de competencias, puede
realizarse en otras instituciones pues el instrumento empleado puede reconfigu-
rarse para ajustarse a las capacidades organizacionales y misiones de cada Institu-
cién de Educacién Superior.
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