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l evaluar los primeros afios del
gobierno de Chavez varios
conomistas criticaron la
aplicacion de politicas que, utilizadas
por otros gobiernos, precedieron el
grave deterioro de la economia
venezolana durante los anos 80
(Guerra, 2004; 2006). Tales criticas,
advertencias de un futuro peor, no
tuvieron impacto masivo en las
contiendas electorales posteriores. En
este texto se adopta el enfoque de
Quattrone y Tversky (1988) para
sugerir una razoén: los electores
podrian preferir reelegir gobernantes
—0 partidos— cuando consideran
buenas las condiciones economicas, y
cambiarlos cuando las consideran
malas. Si en la percepcién de riesgo de
la mayoria pesan mas las condiciones
economicas presentes —y vividas en
anos recientes— que la anticipacion
razonada del futuro, los resultados
electorales podrian ser independientes
de los argumentos econdémicos.

Venezuela en el petrdleo

La vulnerabilidad de la economia
venezolana, dependiente de un inereso

petrolero volatil y arbitrariamente
administrado por el Poder Ejecutivo,
ha sido tema recurrente durante mas
de siete décadas. A las primeras —y
contradictorias— advertencias de
Adriani, Uslar, Betancourt y Pérez
Alfonzo siguieron estudios con
variadas perspectivas, preocupados
por el origen y el destino de dicho
ingreso, en ocasiones diametralmente
opuestos a las politicas adoptadas por
los gobiernos de turno (Baptista y
Mommer, 1992).

El uso del petréleo permitié mejorar
sustancialmente la esperanza de vida,
el nivel de ingresos, la educacion, la
urbanizacion y la infraestructura del
pais, comparado con su estado en 1936.
Sin embargo, la advertida fragilidad
de la economia se exacerbé a partir de
1973. Al periodo de bonanza petrolera
vivido entre 1973 y 1982 siguieron
quince dificiles anos, que incluyeron
devaluaciones, inflacion, desempleo,
desinversion, desabastecimiento,
deterioro de los servicios publicos,
inseguridad personal y, en los peores
momentos, saqueos, golpes de Estado
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y crisis bancarias. No pocos explicaron
lo ‘sucedido como consecuencia del
gasto de enormes cantidades de dinero
en la construccion de un sistema
inviable. Sostenido con dinero prove-
niente de la venta del petréleo y del
endeudamiento externo, el sistema
creaba la dependencia de unos
ingresos con cuyo flujo regular no
podia contarse. Al reducirse se haria
evidente —para muchos economistas—
que no habia alternativas que
riapidamente germinaran, capaces de
sostener la calidad de vida alcanzada
durante anos de abundancia (Balza,
1999).

Aunque los peligros de la dependencia
del petréleo aun son un lugar comun
entre economistas y algunos politicos,
a fines de la década de los 80 sus
advertencias no habian alcanzado de
modo determinante ni a todos los
politicos ni a la mayoria de los
electores. Mas que sobre las
consecuencias econémicas de la
dependencia, el discurso politico mas
influyente se fundaba en la denuncia
de la corrupcion de los gobernantes.
Habia quienes entendian estos
problemas como complementarios,
como se lee en trabajos de la Comision
Presidencial para la Reforma del
Estado. En ellos se reconocia que la
dependencia del petréleo y la
centralizacién del poder politico
creaban las condiciones para
incrementar y empeorar pobreza y
desigualdad, por un lado, y por otro,
para agravar corrupcion y despilfarro.
Sin embargo, los acontecimientos de
1989, afio critico en nuestra historia,

fragmentaron severamente los
espacios de estudio, opinion y debate
politico (Lopez, 2006).

La Gran Venezuela y el Gran Viraje

En 1988 Carlos Andrés Pérez gano las
elecciones presidenciales con el 52,89%
de los votos. Ya las habia ganado con
el 48,7% en 1973, a las puertas de un
extraordinario boom petrolero. El
balance que hizo la mayoria de su
pretension de construir la Gran
Venezuela fue favorable, si se tiene en
cuenta su segundo triunfo electoral. Y,
sin embargo, sobre sus aspiraciones
pesaban acusaciones de corrupcion
contra él y contra miembros de su
partido, incluido el Presidente
Lusinchi, quien goberné entre 1984 y
1988. También habria podido per-
judicarle la década de crisis economica
que siguid a su primer gobierno, nunca
vista durante el periodo democratico,
y que muchos atribuyeron a su costoso
programa de control de “las alturas
dirigentes de la economia” por parte del
Estado (Palma, 1985). Aunque la
abstencion alcanzo el 18,1% del registro
electoral —superando con creces la de
1973, cuantificada en 3,48%—, el apoyo
recibido por Pérez en las elecciones de
1988 fue claramente contundente.

A diferencia de lo que una significativa
porcién de sus electores —y de los
votantes en general— podia esperar, en
1989 Pérez anuncidé un Gran Viraje:
la reduccion de la presencia del Estado
en la economia. Para ello eliminaria
controles de precios, disminuiria la
proteccion a las empresas nacionales
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y privatizaria empresas publicas con
problemas, entre otras cosas. Aunque
no pocos economistas compartian el
objetivo general, si discutian el modo
de llevarlo adelante y al alcance de las
regulaciones necesarias. Los des-
acuerdos probaron ser mayores con el
electorado.

Varios errores se cometieron en los
primeros dias de gobierno, que
limitaron gravemente la comunicacion
entre Pérez y sus electores: una toma
de posesion recargada de lujos, la clara
contradiccion en sus discursos como
candidato y como presidente y el
anuncio del incremento del precio de
la gasolina poco antes del pago
quincenal a los trabajadores, en medio
de una huelga de la policia. Los errores
ocurrieron en un contexto muy
desfavorable. Por un lado, el pasado de
corrupcion atribuido directamente a
Pérez y a su partido salté al primer
plano. Por otro, desde el punto de vista
de buena parte de los electores, la
compleja argumentacion de los econo-
mistas en el gobierno solo pretendia
favorecer a los ricos a costa de los
pobres; y por ultimo, la inesperada
ocurrencia del Caracazo —tres dias de
saqueo y represion sufridos entre el 27
y el 29 de febrero de 1989 y trans-
mitidos en vivo por la televisién— man-
ché de sangre al gobierno de Pérez
desde sus primeros dias.

Los argumentos de los economistas en
el gobierno quedaron ensombrecidos
por las denuncias de corrupcién,
impunidad y represién, y por
acusaciones de subordinacion al Fondo
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Monetario Internacional y a grandes
intereses privados (Naim, 1993).
Muchos justificaron los golpes de
estado de 1992, entonces y después,
como una respuesta a la corrupcion y
al “neoliberalismo”, amplia e imprecisa
etiqueta que arroparia luego a todo
aquel que recomendase reducir la
intervencién en la economia del
Estado venezolano, por hipertrofiado,
despilfarrador e incentivador de la
corrupcion que fuese. Por paraddjico
que pudiera parecer, la critica a los
partidos politicos —que gobernaron
desde 1973 en medio de sonoros casos
de corrupcion, derroche y desajustes—
desprestigié los argumentos econo-
micos que habian diagnosticado
algunos de sus peores errores.

Golpe y socialismo

Hugo Chavez, cabeza visible del
primer golpe de 1992, lleg6 al poder en
las elecciones presidenciales de 1998
con un 56,2% de los votos y una
abstencion de 36,54%. Mas de diez anos
después, en un discutido referéndum
convocado para enmendar la Consti-
tucion y permitir al Presidente la
reeleccion continua, Chavez pudo
atraer al 54,85% de los votantes en una
eleccion con 29,67% de abstencion. De
los procesos electorales realizados
durante mas de una década han sido
pocos los que no favorecieron la opcion
apoyada por él. Su derrota mas
significativa, el rechazo a la creacion
de un Estado socialista por medio de
la reforma constitucional propuesta en
2007, recibié el nada despreciable
apoyo de 49,29% de los votantes,
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registrandose una abstencién del
44 11%.

No han sido afos faciles. Muchos
argumentos a favor y en contra del
gobierno se han expuesto desde 1999,
llegando las tensiones a explotar con
el golpe de abril de 2002 y el paro
petrolero de diciembre de ese ano y
enero del siguiente. A principios de
2005, tras dos afos de iIngresos
petroleros —y gastos— crecientes, el
Presidente se declard socialista.
Nuevos temas entraron a debate desde
2007, cuando el tipo de influencia
recibida de Mao y el Che Guevara
sobre Chavez se hizo evidente. Sin
embargo, vy a pesar de que algunas
objeciones a su gobierno eran las
mismas hechas por décadas a los
gobiernos que se amarraron a los
ingresos petroleros, el Presidente
Chavez mantenia amplio apoyo del
electorado en 2009. La pérdida de
autonomia del Banco Central de
Venezuela, el abandono del Fondo de
Estabilizacién Macroeconémica y la
creacion del Fondo de Desarrollo
Nacional pudieron parecer problemas
insignificantes a la mayoria de los
votantes. Por el contrario, pudo
parecerle cansonamente “neoliberal”
la insistencia en controlar el gasto
ptblico, acusado de causar inflacion,
apreciar el tipo de cambio, destruir
oportunidades de produccion de bienes
transables y estimular empleos que
s6lo podrian sostenerse con petroleo.
Contando con precios petroleros
crecientes entre 2003 y 2008, el
gobierno respondié a los argumentos
de los economistas exhibiendo mejoras

en las cifras de pobreza, distribucién
del ingreso, PIB e IDH. Al menos hasta
2008, porque en 2009 cay6 el PIB (con
el precio del petrdleo y la radicali-
zacion de la revolucion).

Limitaciones cognitivas y condicio-
nes econéomicas

Asociar mayor gasto publico y controles
de precios con mejores oportunidades
individuales (de un sector de la pobla-

cién) pudo ser determinante en el

regreso de Pérez al poder en 1989. Tal
asociacién también pudo explicar la
conservacién y acrecentamiento del
poder de Hugo Chavez desde 2004
—un quinquenio después de llegar a la
Presidencia por via electoral—, cuando
fue sometido a referéndum revocatorio.
Esta afirmacion, extraordinariamente
simple, sugiere también que la pérdida
del poder estaria relacionada con el
deterioro de las oportunidades indi-
viduales, vinculadas con reducciones
del gasto y la eliminaciéon de los
controles de precios. La subita pérdida
de apoyo que sufrié Pérez en 1989, a
pocos dias de iniciar su segundo
periodo, ilustra el punto. Estas ideas
son compatibles con una observacion
de Quattrone y Tversky, también muy
simple: “los presidentes a cargo y los
candidatos al congreso del mismo
partido se benefician cuando las
condiciones econémicas mejoran, y
sufren cuando se deterioran”. Para
explicarla recurren a la siguiente
hipdtesis: “si la personas son aversas
al riesgo para ganancias y buscadoras
de riesgo para las pérdidas, al titular
[0 politico a cargo] deberia irle mejor
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cuando las condiciones son buenas que
cuando son malas”. Esto porque a
dichos politicos los votantes “usual-
mente [les consideran] como menos
riesgosos que los retadores, a veces
desconocidos cuyas politicas podrian
alterar drasticamente las tendencias
actuales, para mejor o para peor”. Al
respecto ambos insisten en resaltar que
“el retador es mds riesgoso que el
titular, no necesariamente mejor”.
(1988:724).

Este enfoque es deudor de la linea de
investigacion que fue reconocida con el
premio Nobel en Economia de 2002'.
Aunque Quattrone y Tversky recuer-
dan la tendencia a suponer que “el
animal humano... a veces [es] contro-
lado por emociones y deseos que no cal-
zan con el modelo de racionalidad cal-
culadora”, prefieren objeciones “cogni-
tivas mas que motivacionales” a la
“doctrina de maximizacion” (1988:719).

Esta perspectiva es interesante para
contar la historia de nuestros tltimos
cuarenta anos. Pudo Pérez volver a la
Presidencia en 1989 sobre el recuerdo
de su primer gobierno, cuando las
“condiciones econdémicas” eran perci-
bidas como buenas por los electores.
Aunque parte significativa de las
tensiones que se potenciaron entre

! Daniel Kahneman recibié el Nobel en 2002 por
trabajos realizados con Amos Tversky (quien mu-
ri6 en 1996) entre 1971 y 1986. Estudiaron “la psi-
cologia de las creencias intuitivas” en un marco de
racionalidad limitada, destacando como temas de
estudio “las heuristicas de juicio, la eleceidn en si-
tuaciones de riesgo y los efectos de marco o encua-
dramiento (framing effects)” [Kahneman
(2002:449)].
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ambos gobiernos se debieran al manejo
imprudente del ingreso petrolero y el
endeudamiento publico, los votantes
quisieron ver en Pérez al continuador
de los buenos tiempos, al politico
menos riesgoso. Luego de una década
de explicaciones sobre los males
causados por la excesiva intervencion
del Estado—una frase donde “excesiva”
puede entenderse de distintas mane-
ras— la vision de Pérez sobre el buen
gobierno parecidé cambiar mucho mas
que la de sus electores. Las politicas
que anuncié en 1989 pudieron perci-
birse como las mas dolorosas en una
década de dificultades, mas como la
culminacion de un fracaso que como el
comienzo de una recuperacion. Con ello
se abrio la puerta al retador: aunque
“mas riesgoso que el titular, no necesa-
riamente mejor’.

El retador fue Chavez. Golpista y
desconocido en 1992, Presidente electo
en 1998. Montado sobre el rechazo a las
dos décadas pasadas y aprovechando
crecientes ingresos petroleros, Chavez
pudo recurrir a las emociones y a algo
mas: a las condiciones econémicas de
muchos electores que efectivamente
mejoraron durante su gobierno. Que los
economistas advirtieran la fragilidad
creciente de la economia, comparable
con la engendrada durante el primer
gobierno de Pérez, seria irrelevante
para ellos, aun peor, inconveniente.
Que el PIB pudiese caer con el precio
del petréleo -como muchos economistas
advirtieron durante mas de cinco afos
de precios crecientes- no pasaria de ser
una condiciéon temporal, atribuible a
causas externas y para las que no
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habria defensa posible -a pesar de lo
que recomendaran los economistas-.
Que los economistas sefialaran al gasto
publico como causa de inflacién seria
menos sugerente que culpar de espe-
culadores a comerciantes y productores.
Que los opositores rechazaran el
proyecto socialista en los términos
expuestos en la propuesta consti-
tucional de 2007 —por sus alcances
totalitarios y sus restricciones a la
propiedad— y que muchos abogados
calificaran leyes posteriores como
inconstitucionales también les pare-
ceria irrelevante. Que el Presidente
fuese autoritario, dando claras
demostraciones de dirigir a los demas
poderes publicos en contra de sus
adversarios, no pasaria de ser una
necesaria demostracion de su poder.
Que la comida importada se pudriera
en los puertos, caso estruendoso de
corrupcién y despilfarro, no pasaria
para muchos de ser un delito cometido
por oportunistas de bajo rango, ocurrido
en medio de un proyecto que, tal como
lo entienden, les favorece.

Nota final

Dentro de la percepcion de riesgo de
muchos votantes no parece jugar un
papel relevante el peligro implicito en
la concentracién del poder en un
individuo. Entre las diversas razones
a considerar, en este texto adoptamos
la perspectiva de Quattrone y Tversky
y, abusando un poco, la llevamos més
lejos: advertencias sobre el deterioro
futuro de las condiciones econémicas

como consecuencia de las politicas del
gobierno pudieran pesar menos sobre
la percepcién de riesgo que el estado
de las condiciones economicas actuales.
Sobre ello no influyen unicamente las
diferencias conceptuales entre econo-
mistas de distintas tendencias: puede
ser determinante la manipulacion
politica de sus argumentos mas elemen-
tales. Tal como apuntan Quattrone y
Tversky (1988:729-730), “la decisién de
cémo encuadrar los datos puede tener
consecuencias politicas significativas
tanto para los individuos como para
grupos sociales enteros. Sospechamos
que los méas exitosos en el arte de la
persuasiéon emplean cominmente los
efectos encuadramiento en su ventaja
personal” (1988:724).

En Venezuela pareciera que la critica
a las politicas del gobierno no mejord
hasta 2009 el “valor esperado” de
ningin retador, entonces “sustancial-
mente menor al del titular” para la
mayoria de los electores. Por ello era
siempre era “improbable que [fuese]
electo [el retador| aun en presencia de
sustancial bisqueda de riesgo”. Sin
embargo, la materializacién del
deterioro advertido en las condiciones
econdmicas podria reducir el valor
esperado del titular. Incluso incre-
mentar el de un retador, “mds riesgoso
que el titular, no necesariamente
mejor”. Esperemos, para nuestro bien,
que sea mejor. Al menos que entienda
las relaciones entre presente y futuroy
que pueda hacer ver al electorado que
tenerlas en cuenta es indispensable.
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