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RESUMEN

En el escenario latinoamericano se presentan dos complejosicialas no asimilables: uno el gy
lleva a valorar el caracter original de los procesosimpugguran el constitucionalismo por lo que son
imposible regulacion previa y signasipor una ruptura con un antiguo régimen, definidos pouter g
como Fuerza Constituyente Inigial la otra categoria compatible con los procesos posteriore
modificacion de la Constitucion de acuerdo a los parametrosligugisma consagra. La diferenciaci
pretende demostrar que cualquier modificacion de la Constituch ajecutarse bajo los parameti
del derecho constitucional democratico y no bajo la éptica dégencia de un Poder Constituyer
calificado como originario que, por tal entidad, actud&oema incontrolada.

PALABRAS CLAVE: CONSTITUCION, HISTORIA CONSTITUCIONAL, ESTADO,
DEMOCRACIA, DICTADURA, FUERZA CONSTITUYENTE
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1. A MANERA DE INTRODUCCION

Bajo la premisa de factibilidad de la convocatoria de un Podestifuyente Originario,
todopoderoso e incontrolado, en América Latina se vigfemeando reformas politicas
impulsadas por los mismos detentadores del poder. Catapultadeistpoas electorales
coyunturales, los actores politicos pretenden continuit@definida mediante la revision
puntual del Textos Constitucional y la modificacion a emencia de las reglas del juego
democratico.

El modelo venezolano, adaptado con variantes y en stafatenuada en paises como
Nicaragua, Bolivia o Ecuador, se basa en la utilizacioHodemecanismos tipicos del
Derecho Constitucional, entre ellos el mismo sisteleet@al, para romper el equilibrio
entre los poderes publicos subordinandolos al Ejecui@mn la ventaja que da la
legitimidad que deriva de todo triunfo electoral, se propamevision de la Constitucioén
como panacea que sanara todos ihales de la sociedad. Convocado el “proceso
originario”, se produce la declaratoria de supraconstitucionalidad que invade como un virus

el corpus politico; luego, son intervenidas una a una$suciones. Todo un teatro para
disfrazar la verdadera intencion de garantizar el cbabrsnluto de los 6rganos del Estado.

Se magnifica la teorica diferenciacion entre Poders@aoente Originario y Derivado
para marcar la importancia de “procesos revolucionarios” que contrastan con los procesos
convencionales. Estos ultimos no son otros que los mewasigue en cada Constitucion
se establecen para su propia revision, esos que garamtiZupilemacia Constitucional
como principio axiolégicd. Por otro lado, con un contraste pasmoso y equilibrado,
encontramos las fuerzas empecinadas en mantener ugn@nte status quo que calcifica
al derecho, convirtiéndose un orden tan conveniente em ageucontencion a los cambios y
transformaciones que se corresponden con el dinamismdaledoiedad.

La iniciativa y materializacion de la revision no deben depender exclusivansi
individuo o factor de poder que, en un momento dado y exidfue sus propios intereses,
manipula la voluntad del 6rgano al csalha conferido la funcion constituyente. Asi, dada
la apropiacion de los mecanismos de cambio que pretendenldapederes constituidos,
pierde el pueblo soberano la libertad para modificar su @aiéh. Es un esquema
dirigido a la utilizacion de los mecanismos de revisigigimariamente concebidos para
preservarla supremacia y entidad politica del Texto, para remadhetezés de élites
econdémicas y politicas con el funcionamiento del Est&jemplos de tal proceder se
pueden verificar en regimenes autoritarios pero tamhiérahzana tentadora se muestra en
Democracia.

! La Supremacia del Texto Fundamental encuentra su consadoxni@hen el articulo 7 constitucional que
reza textualmente: ka Constitucion es la norma supremay el fundamento del ordeiganto juridico». La
Sala Constitucional ha interpretado que de acuerdo coprastepio «toda manifestacion de autoridad del
Poder Publico debe seguir los imperativos o coordenadas trazadds édorma Normarum, como un
efecto del principio de interpretacion conforme a la Constitucipide la funcionalizacion del Estado a los
valores que lo inspiran; s.S.C. N° 950-09.
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2. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y PODER CONSTITUYENTE

Es lugar comun en el debate politico afirmar que cuandceseo modifica la Constitucion
se produce una situacion extraordinaria en la que actUader papremo y superior a
cualquier otra autoridad. Tedricamente, la supremacigittmignal deriva del hecho de
que la Constitucibn emana de ese Poder con jerarquia supelde poderes por ella
constituidos. Esta es una premisa cardinal para la naagerilos que se afanan en la
comprension de los problemas politicobservan al Poder Constituyente como “facultad
inherente a toda comunidad soberana a darse su ordenamighto-jpolitico fundamental
originario por medio de una Constitucién, y a reforésa total o parcialmente cuando sea
necesario”.? Tal Poder se materializa y actta, ademas del momenigue se dicta la
primera Constitucién, en cada ocasion en que se madifitexto independientemente de
la magnitud del cambio.

En la ponderacion de los procesos de transformacioal secpotencia la diferencia entre
Poder Constituyente y Poder de Revisién atribuyendo suijgled a la primera funci6hEl
enfoque desde la ejecucion de la segunda funcion, col@sgkdis de la convocatoria del
Poder Constituyente exclusivamente bajo una lupa deqgadi e implica partir de la
aceptacion incondicionada de las reglas que establecenstitdcion vigente para su
modificacion. Pero considero que cualquiera sea la paenu se deben desplazar del
analisis los factores econdémicos, politicos y sesi@ue tienen incidencia necesaria en el
proceso de formacion constitucional.

La revision encuentra su fundamento en la propia Constituz se desmarca de los
momentos fundacionales o de ruptura. Un sector de laink b& tratado de restarle valor a
la actuacion del Poder Constituyente cuando se activarpagiicar una Constitucion
preexistente, creandose la distincion entre Poder @Gomsite “originario" y el
“instituido", "constituido" o "derivado". En la elaboracion clasica, el Poder Constituyente
Originario reside siempre en la Nacion y, por ello, pesoarfuera de la Constitucion.
Supuestamente de tal premisa deriva que no se encuentre sumeaidar politico-
normativa en los Organos instituidos por la ConstituciBn. cambio, los poderes
constituidos se mueven dentro del cuadro instituido pord®#rRoonstituyente.

Debo reconocer cierta aprehension al valorar estamaafiones. Quizas esta actitud sea
producto del escarmiento por la experiencia del proceso ggmoola Constitucion
aprobada en Venezuela por la Asamblea Constituyente de 199%Xxidtancia de esa
potencia generadora no es para mi la clave ya que un nmoacesacterizado por su
excepcionalidad no puede determinar, sin limites, la confodmaostitucional de un
pueblo. Sin embargo, en la misma linea, cabe una interrog&hieden frenarse los
cambios institucionales en virtud de obstaculos que el pfap@monamiento del sistema
haya creado?

2 Cfr. Segundo Linares Quintana. Derecho Constitucional ituicishes Politicas, tomo 2, p. 405.
3 Cfr. J.J. Gomes CanotilhDjreito Constitucional p.p. 1.123 y ss.
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3. LA TESIS DE LA FUERZA CONSTITUYENTE INICIAL: (QUE MARCAO
ORIGINARIO?

La Fuerza Constituyente Inicial es una categoria que dgoraldo con el objeto de
identificar a los factores reales de poder que participéidaaeente en una coyuntura
determinada con vocacion conformadora de las institucquegnsamblan la estructura de
un nuevo Estadd.Esa potencia se manifiesta en los actores de los procesirichs y se
traduce en nuevas formas organizativas.

El esfuerzo fundador implica la preexistencia de poderaalee yuxtapuestos que le dan
origen a una definicion de autoridad dirigente. Ellos origit@ntransferencia que
transfigura un poder de hecho en poder institucionalizadoopgaaizar a la sociedad. El
Estado no se limita a una abstraccion simbolo de autaidadjue abarca el concepto de
organizacion real controlada por un sector privilegiado queeegraominio sobre la
sociedad. Lo ha resaltado Chantebout al sefalatagjtfeomunidades naturales” presentes
en toda sociedad persiguen cada ungsysos fines y conciben cada una “un proyecto de
reforma de la sociedad, un proyecto de organizacion social” que les permita obtener los
mejores resultados en la persecucion de susines.

Pero el profesor parisino concibe a las direcciondgaates de sas “comunidades
naturales” como oligarquias y al Estado como aparato de coer€gir. sera el centro del
poder politico que define como “el poder de organizar la sociedad en funcién de los fines
que le han impuesto”. En consecuencia, el verdadero poder politico no sarga de
concebir un proyecto de organizacion social sino simpieende velar por la correcta
ejecucion de aquel que ha sido concebido por la oligarquiandotaei No se detiene a
abundar erel aspectaecurrente de las doctrinas que destacan las diferenciedesog la
lucha por el predominio; al contrario, agrega lo que ifleaticomo un proceso de
apropiacion del poder politico de ese Aparato-Estado, ehanigue se impone a la
oligarquia dominante para determinar un proyecto propio denipag#dn social.
Realmenténteresante es su conclusion: “Asociado a la oligarquia dominante, el Estado se

refuerza a si migo. Combatiéndola, se debilita”.®

En este punto cabe una advertencia. Sin desechar ekdddesratico que proclama que
todo poder debe derivar del pueblo, no se puede confundin&mio de soberania popular
o de la Nacion con la Fuerza Constituyente Inicial. Yalgon es simple, el poder inicial,
tradicionalmente denominado Constituyente Originario, pnevae factores que se arrogan
la representacion popular pero que no son el Pueblo. Asieofaodoctrina constitucional
puede identificarse una Constitucibn material, conformadanpomas e instituciones
fundamentales que organizan el ejercicio del poder polijiee se manifiesta como
autoridad del Estado, identifico la materialidad del Estaddacorganizacion en si misma.
Una entidad que siempre ha existido y es consustanciabeidalad de la cual se origina.

Se marca la diferencia con el Estado moderno, productm @sfuerzo de racionalizaciéon
en el ejercicio del poder y una vision en la que se pgidila la persona humana en orden a

* Esta tesis la desarrollo en trabajo docttilFuerza Constituyente Inicialpublicado por la Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas de la Universidad Centraletextela, 2011
® Cfr. Bernard ChantebouBroit Constitutionnel,p. 9 y 10. Traduccién del autor de este articulo.
6
Idem, p. 18.
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ese esfuerzo. No es por azar que en la elaboracidecint@l de la doctrina del Estado se
siga una secuencia que culmina en el constitucionalismo &Emoneno politico inscrito
en un tiempo Unico, matizado por la reflexion dogméaticpactado por la violencia de los
procesos sociales. Fue una doctrina que sembrada en pao &nti de contradicciones e
injusticias produjo el unico producto permisible a esa redlila era de las grandes
revoluciones de la historia. Ahora bien, ¢cOmo puede idmm&é esa potencia
constituyente?

A) PRIMER PARAMETRO:

La conjuncion de elementos existenciales (territoriopyeblo) produce la natural
organizacion (autoridad y gobierno) que garantiza la auto-pees@n.

No existe sociedad sin principio de autoridad. En el momenjoeifos pueblos entran a la
historia ya existe una organizacion minima basada eivitoa del trabajo y un derecho
gue puedo calificar como arcaico. Pero a la formacidmralade la organizacion politica se
incluye, a partir del siglo XX, el disefio de un mecanismeioado que ha tenido como
consecuencia que mas de 80 pueblos que se encontraban bajong dolonial se hayan
constituido como Estados y hayan pasado a formar part@asdéaciones Unidas.
Adicionalmente, muchos otros territorios, en ejerci® la libre determinacion de sus
habitantes, se han asociado con otros Estados indepiesdiemediante la integracion con
otros EstadoS.

" La Asamblea General de las Naciones Unidas estapteediante la Resolucién 1654 adoptada por la XVI
sesion plenaria de la Asamblea General de la O.N.lfecte@ 27 de noviembre de 1961, el Comité Especial
de Descolonizacién conformado por 17 miembros designados| feresidente de la Asamblea General,
ampliado hasta 24 miembros en 1962, para examinar la apligsei@rDeclaracion sobre la descolonizacion
y formular recomendaciones sobre su aplicacién. En efelc@apitulo XI de la Carta de las Naciones Unidas
se refiere a la “Declaracion Relativa A Territorios No Autbnomds contiene las dos normas reguladoras de
los procesos de descolonizacién. La Declaracién $almencesion de la independencia a los paises y pueblos
coloniales contenida en la Resolucién 1514 adoptada por kseXn plenaria de la Asamblea General de la
O.N.U. del 14 de diciemb de 1960 proclama solemnemente “la necesidad de poner fin rapida e
incondicionalmente al colonialismo en todas sus formas y man#e®nes’; razon por la cual, “la sujecion

de pueblos a una subyugacion, dominacion y explotacion extranjerastitolye una denegacién de los
derechos humanos fundamentales, es contraria a la Carta de las Nasitimédas y compromete la causa
de la paz y de la cooperacién mundidleBasada en el principio de la autodeterminacion de los pueblos, la
declaracion establece que en los territorios en fideicoynism autébnomos; y en todos los demas territorios
gue no han logrado alin su independencia, deberan tomarse iamedi&t medidas para traspasar todos los
poderes a los pueblos de esos territorios, sin condicivrireservas, en conformidad con su voluntad y sus
deseos libremente expresados, y sin distincion de nazhg ni color, para permitirles gozar de una libertad y
una independencia absoluta. La Resolucién 1541 adoptada pordasiov plenaria de la Asamblea Gehera
de la O.N.U. del 15 de diciembre de 1960 establece los pringjp®sleben servir de guia a los Estados
miembros para determinar si existe o no la obligaciénatetnitir la informacién que se pide en el inciso e
del articulo 73 de la Carta; y, especificamente, enietipio V del documento se definen las tres opciones
para alcanzar el gobierno propio y la posibilidad de un proceso de descolonizacion sobre un “territorio
distinto desde el punto de vista geogréfico y étnico o cultyrain cuando se pueden tener en cuenta otros
elementos de caracter administrativo, politico, juridico, econdémico o historico, “si influyen en las relaciones
entre el Estado metropolitano y el territorio de modo que éstecuentra colocado arbitrariamente en
una situacion o en estado de subordinacidmbe acuerdo con el Principio VI, un territorio no auténomo ha
alcanzado la plenitud del gobierno propio: a) Cuando pasa a destado independiente y soberano; b)
Cuando establece una libre asociacién con un Estado imdlepte como resultado de la libre y voluntaria
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B) SEGUNDO PARAMETRO:
Ruptura Institucional.

No se hace extrafio advertir que la originalidad de un pramesiituyente se compadece
con una ruptura institucional, ideoldgica y afectiva con e anterior; porque siempre
existe un status quo que se quiebra. El establecimiento deslidonde no existian, la
destruccién de un régimen y su sustitucién con la propuestlic@naria, la plenitud que
sustituye un vacio normativo o la simplicidad manifiestauergolpe de Estado son sus
variantes, la Fuerza Constituyente Inicial actia enoghento de la formacién de un nuevo
Estado bajo las siguientes hipétesis: a) La destrucida estructura politica produce un
vacio que hace indispensable la creacion de un modelo qoerssponda con las nuevas
realidades; b) Procesos de independencia negociados u otorgaungjecutd el Reino
Unido con la mayoria de sus colonias que hoy conformanreh@owealth; c) El golpe de
Estado, mas poder de hecho que ideoldgid) El pacto federal siempre seréa origindrio.

C) TERCER PARAMETRO:
La inexistencia de precedente procedimental.

eleccion de los pueblos del territorio interesado expresadlacanocimiento de causa y procedimientos
democréticos, asi como garantizando el respeto de laduadivdad y las caracteristicas culturales dg lo
territorios y pueblos. También se debe reservar a losgaiebtlerecho a determinar su Constitucién interna
y maodificar el estatuto de ese territorio mediante meatkosocraticos y procedimientos constitucionales; o ¢)
Cuando se integra a un Estado independiente siempre fiuedseen el principio de completa igualdad entre
los pueblos del territorio que hasta ese momento ha sidatbnomo y el del pais independiente al cual se
integra. La integracion debe producirse después de que trterhaya alcanzado un estado avanzado de
autonomia y poseer instituciones politicas libres, ademeaser el resultado de los deseos libremente
expresados por los pueblos del territorio.

8 Un golpe de Estado es el paradigma de la usurpacién endernidad. Sin ruptura ideolégica que en
principio lo justifique se constituye en el mejor ejemploapdemostrar la crisis de la legitimidad del poder.
Asumir el control de los mecanismos institucionales deBEstado, al margen de los parametros y
procedimientos constitucionales en vigor, no impliceesagamente la invalidez del orden nuevo que surge
de esa realidad. Tan solo, si acaso, el alegato giinlielad servira de justificacion en el supuesto de una
eventual restauraciéon democratica. El escenario de un gelpstado puede originar un blogue de legalidad
gue se proyecte en el tiempo mas alla de la vigencia del grgelo cred, como tantas veces ha pasado en
Ameérica Latina.

° Histéricamente el federalismo surge como ideologialgamando los ideales de libertad y democracia. Es
un sistema alternativo al de concentracién de poder y tializa como uno de los mecanismos de control
mas eficientes. Implica un posicionamiento ideolégicoaqoellos que lo defendemos como mecanismo
idoneo de organizacion. Tengo la profunda conviccién sokmedasidad de un cierto grado de madurez de
las estructuras democréticas y una separacion institbciehpoder para que exista un federalismo real; no
nominal o desfigurado. Desde esta perspectiva, a pesar de fpgeralismo aumenta ostensiblemente al
numero de gobiernos, regionales o locales, con autordathdora, influye directamente en la consolidacion
de una sociedad pluralista y, en especial, sobre loshdsrete minorias territorialmente concentradas.
Solamente los Estados que cumplan con los principios detosrpueden desarrollar verdaderas estructuras
federales de gobierno. Si se hace la comparacion estdiversos Estados con forma federal, se encontrara
gue mientras mas poderes se le reconocen a las entiddéolednaicas que conforman esa federacion mayor
grado de democratizacion y derechos tienen los pueblos guriésrman. Esta ecuacion tiene como
consecuencia que la estructura federal, ademéas de megatésoontrol, sea garantia de auto-preservacion
democrética. Tampoco es casual que haya sido creado coneoderEstado por la primera Constitucién con
caracter formal que conoce la humanidad.
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Y aunque parezca innecesario, estoy obligado a advertir: Emsgltaoionalismo no todo
lo nuevo es original, mas propiamente, originario. E&car derivativo de una nueva
constituciébn surge como caracteristica y consecuencia adeeséncia del dogma
constitucional: La supremacia normativa. Porque si se andhs funciones que justifican
la aprobacion de una Constitucion, ademas del establecimienia organizacion del
Estado y el reconocimiento de derechos fundamentalésdietduo, surge la creacion de
un orden normativo como elemento innovador. Y todo ordsretuna base y esa es la
misma Constitucion. De manera que, en el mas elemestitle practico, la Fuerza
Constituyente Inicial no puede tener una reglameimgmiecedente que la regule en forma.

D) CUARTO PARAMETRO:
La participacion legitimadora del Pueblo como cuerpo eldctora

La doctrina democratica, tan propia del mundo occidentakupone que la voluntad
popular es la fuente fundamental del poder y confirma el poode despersonalizacion del
concepto de soberania. La Fuerza Constituyente Inicis@nole legitimarse en un mandato
del pueblo que puede revestir los siguientes mecanismoorap€atoria de un cuerpo
colegiado, conformado por representantes con mandatcapaledinido y calificado por el
objeto de elaborar una Constitucion; b) Sometimiento deleptoyde Constitucion a un
referendo aprobatorio de eficacia plena; c) Combinacioand@os mecanismos, tal como
se materializo en el proceso constituyente venezalari999.

En este punto, insisto en que comparto el ideal democdicoe todo poder debe derivar
del pueblo pero subrayo que la Fuerza Constituyente Iniciaben identifica en su
materialidad con el concepto de soberania popular o de larN&sto lo advierto por el
esfuerzo de los factores reales de poder por arrogarsepiasentacion popular. Si
analizamos la legitimidad del Tercer Estado, en la Faamiolucionaria de 1789; de los
representantes de las Colonias, en el Primer Congredin€ual que sesiond del 5 de
septiembre de 1774 al 26 de octubre del mismo afio o del Segondee§b Continental
gue lo hizo del 10 de mayo de 1775 hasta la ratificacion deaiticulos de la
Confederacion el 1° de marzo de 1781; o de los representdatéas provincias del
Virreinato de la Nueva Granada o de la Capitania General de Mdaeapie pretendian
defender los derechos de Fernando VII; si lo hacemosic@entido de rigidez sobre el
significado de los principios y los mecanismos democrgtic@al pueden identificarse estos
fundadores con el pueblo mismo.

E) QUINTO PARAMETRO:
El caracter ilimitado de sus facultades y poder.

Lo proclamo de entrada, el poder absoluto no califica déPGonstituyente, al menos en
el Derecho Constitucional Democratico. E insisto que lazau€onstituyente Inicial fue
una manifestacion absoluta de poder, en aquel momento listfglcnacimiento del
constitucionalismo, mas por la falta de precedente regiaat por la ausencia de control
gue por el hecho de una elaboracion conceptual. De esa realmtadlamar que cuando
una Asamblea Constituyente actia lo hace con un poderadinihay una distancia
abismal. Y ademas, muy peligrosa.
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Si se me permite analizar los fundamergsgrimidos por la Sala Politico-Administrativa
de la extinta Corte Suprema de Justicia de Venezuedatadilecer el alcance del referendo
consultivo sobre la convocatoria de una Asamblea Qoystite en la Sentencia del 19 de
enero de 1999, se podra constatar que se establecié un quiegiarte de la existencia de
un poder sin limites, actuante con el objeto de dictar unoniexto fundamental, ya que
“para realizar el cambio que el pais exige, es el Poder Constituyente, como poderaube
previo y total, el que puede, en todo momento, modificaanystormar el ordenamiento
constitucional. Pero ello no podra hacerse sino ejeieo de sus atribuciones soberanas,
operando como titular de la soberania. A la inversa elrpdderevision, o Poder
Constituido, en la medida en que aparece reglado y ordesrada Constituciéon, se
convierte en un poder limitado”. Rechazo esta afirmacion porque no es en los limites de la
actuacion en la que se debe sustentar la diferenciacitmedrifoder Constituyente y los
poderes constituidos, menos entre Poder Constituyagteasio o derivado.

Tal juicio lo sustento en las tremendas limitaciones existen en la actualidad como
consecuencia de los compromisos internacionales del Estddemente asumidos

mediante los tratados internacionales; y la vigem@aun sistema supranacional de
derechos humanos. Inclusive, puedo citar aqui la tradigdstitucional de cada pais que
impide, expresa o tacitamente, la modificacion de dogaia®imo sucede en los Estados
Unidos con la participacion paritaria de los Estadnsl Senado; la forma de Estado
Federal, en Alemania; o el Régimen Republicano en Frahcia.

10 Este tema ha sido tratado por los altos tribunatemokmericanos. Por ejemplo, la Corte Constitucional
Colombiana, en la Sentencia C-551 de 2003, dictada en odasiardeterminacion de constitucionalidad de
la Ley 796 de 2003 que convocaba un referendo para sometasidecacion del pueblo un proyecto de
reforma constitucional, definié que su competencia esttatiana examinar los vicios de procedimiento en el
proceso de modificacion pero esto incluye verificar que “el poder de reforma haya sido ejercido dentro de los
limites competenciales que se desprenden de la propiacCaré fin de que, mediante el poder de reforma,
no se sustituya la ConstituciérAsi fue creada la doctrina de los limites competencidkepoder de reforma
que “parte de la diferenciacion entre poder constituyente y pleeform&. Y en su desarrollo se plantea el
viejo esquema de un poder constituyéfitderente al soberati@on especial advertencia de que se trata del
pueblo y quen virtud de “su naturaleza originafigpuede crear cualquier disefio constitucional; y el poder de
reforma, constituido y derivado, sujeto a los limitegpuestos por el constituyente original. Afiade una
diferencia entre reforma, sustitucién y otros fenémeaid'empo que suma el concepto de mutacién en los
casos de una transformacién en la configuraciéon del potiec sin que se refleje en el texto constitucional.
Entre los otros fenédmenos incluye la posibilidad de destwo la de supresién de la Constitucion existente,
acompafada de la del poder constituyente que la aprobdntinda la madeja de razonamientos indicando
que “la supresion de la Constitucion se diferencia de la desirueai que se conserva el poder constituyente
en el que la constitucion suprimida se basa, lo que prodsqgeebrajamiento de la continuidad juridica; el
poder constituyente adopta entonces una nueva constitucléngee actia como constituyente originério
Identifica el quebrantamiento de la Constitucién ‘danviolacion de prescripciones constitucionales para uno
0 varios casos determinados, pero a titulo excepciomaledr, bajo el supuesto de que las prescripciones
guebrantadas, siguen inalterables en lo demas, y, pontlm tzo son ni suprimidas permanentemente, ni
colocadas temporalmente fuera de vigor”. Mediante Sentencia C-1200 de 2003 la Corte Constitucional indico
que la sustitucion de la Constitucion se produce caramhbio de la “forma de organizacion politica” en una
diferente; lo que posteriormente complement6 con la Seat€ibB8 de 2009 afirmando, en este caso, una
“oposicién entre lo nuevo y lo anteriot.a conclusion, hoy vigente para la doctrina colombiasajue el
poder de reforma no tiene competencia para sustituir la iCmi®t, sino solamente para hacer revisiones
dirigidas a ajustar el disefio constitucional segun lageegrias de los cambios politicos, econémicos,
sociales. Esto los lleva a la definicion de un controtatestitucionalidad sobre ese proceso. Pero la misma
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El caso venezolano es revelador en este punto. La Asa@blestituyente de 1999 estaba
limitada, aunque no regulada como mecanismo de revision@unistitucion de 1961, por
las bases de convocatoria que preveian, una vez instaladesalablea Nacional
Constituyente “como poder originario que recoge la soberania popular”, la vigencia de sus
propios estatutos de funcionamiento “teniendo como limites los valores y principios de
nuestra historia republicana, asi como el cumplimiento ddréados internacionales,
acuerdos y compromisos validamente suscritos por la Repudlicaracter progresivo de
los derechos fundamentales del hombre y las garantiascditicas dentro del mas

absoluto respetde los compromisos asumidos”.**

Por si fueran pocas las limitantes, el resultado fesllecir la propia Constitucion, debia
someterse a la consulta popular sin la cual no tendriaciigeQue se hayan producido los
excesos que derivan de la intervencion de los poderesitginios, especialmente del
Congreso y el Poder Judicial, no es producto de la inexiatdacestos limites sino de la
irresponsabilidad historica de la Corte Suprema de Justiciarequecio a revisar las
decisiones que contrariaban las bases de convocatoriallEgumento de esa entelequia
de la Supraconstitucionalidad. Y esto lo hizo antes dalerede aprobatorio por lo que las
decisionesdd “Poder Constituyente Originaficestaban condicionadas a tal aprobaci
una gran contradio@n.

Un argumento adicional. El capitulo Il del Titulo IX @eConstitucion de 1999 regula la
convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyentesearticulos 347 al 349. Al estar
regulada su convocatoria, ante el evento de un mecanisnumiginadiga el procedimiento
alli contemplado, ¢puede el Tribunal Supremo de Just@iag poder instituido, intervenir
y declarar la inconstitucionalidad de la convocatoria? Qu@nvoca, ¢stiene implicita la
facultad de establecer bases complementarias o lianiteactuacion? Por ejemplo, ¢podria
establecer que la Constitucion aprobada se sometera atamednte a una consulta
popular? El poder de esa Asamblea Constituyente, asi @iajogseria absoluto o
ilimitado?

En el constitucionalismo del mundo occidental no puedeirexist poder incontrolado.
Menos aun, un poder que pretenda ser, de acuerdo a una natdistetible, absoluto o
ilimitado. Al inicio del movimiento constitucional, la faltde precedente produjo la
sensacion de una potencia actuante que todo lo podiasEdeefecto de la ausencia de
regulaciones. Pero en el marco de una comunidad intenahcionformada por Estados en
gue prevalece el humanismo, al menos en la cultura otaiden puede admitirse una
doctrina que llevada a las consecuencias naturales de liggpplileda anular la forma
democratica en el contenido que hemos destacado y, magiasmente, en el aspecto
vinculado al pluralismo y los derechos de la minoria.

diferenciacion, el mismo trayecto discursivo de la Cgtede concluir a futuro en una peligrosa abstencion
de intervenir cuando se trate de “Procesos Originarios”.

! se trata deBases Décima y hidécima de convocatoria de la Asamblea Nacional Constiteyelaboradas
por la Comision Presidencial Constituyente en el mes alzarde 1999publicadas en forma previa a la
consulta en la Gaceta Oficial N° 36.658 de fecha 10 de na&rzZt999 como « Propuesta del Ejecutivo
Nacional que fija las bases de la Convocatoria de &nhtea Nacional Constituyente ».
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Una Asamblea Constituyente convocada de acuerdo cqalémetros establecidos en la
Constitucion de 1999 encuentra su limite primario en ese Tewtdamental del cual
deriva. Mas alla del mismo, existe la concepcion hisidyige se constituye en el marco de
la actuacion del Estado, el derecho de la comunidad istenady, a beneficio de mujeres
y hombres, un sistema universal de derechos humanos goestiuye en el capital mas
preciado de la humanidad. ¢No son estas limitantes stdsien

F) SEXTO PARAMETRO:
La presencia de Dios.

Quizas pueda parecer chocante al sentidaloade un académico en la actualidad afirmar
gue la Fuerza Constituyente Inicial estuvo inspirada, éortaa mas destacada y objetiva
posible, por el poder del Creador, Dios Todopoderoso. Y digesjuma conclusion bien
objetiva, no sélo por los importantes antecedentes querstituyen en el marco tedrico
del movimiento constitucional, ya que las contradicoer el seno de la Iglesia entre
conciliaristas y papistas reflejaban el mismo debdbeesla detentacion del poder material
entre el poder del pueblo representado en asamblea y efcamosao porque asi lo
manifestaron expresamente los protagonistas de todosoossps constituyentes que se
manifiestan como originarios.

¢Por donde empezar? La Carta Magna puede ser una opcianirérmduccion, aparece
“Juan, por la gracia de Dios Rey de Inglaterra, Sefior de Irlanda, Duque de Normandia y
Aquitania, Conde de Anjou” concediendo “ante Dios” una serie de derechos; y, no por
casualidad, el primero de ellos para que “la Iglesia Inglesa sea libre y tenga sus derechos
integros y sus libertades ilesas”. Ademas, la garantia de cumplimiento estaba en el
juramento ante el Ser Superior “pues como por Dios y para la reforma del Reino Nuestro, y
para mejor allanar la discordia entre Nos y los Baydeestros, hemos concedido todas
estas cosas antedichas, queriendo sean gozadas a perpetigigeamente y con firme
estabilidad”.

La Declaracion de Independencia de los Estados Unidos reivindica “el puesto separado e
igual a que las leyes de la naturaleza y el Dios de esa naturaleza le dan derecho” para
sostener como evidente, entre otras verdades, “que todos los hombres son creados iguales;
gue son dotados por su Creador de ciertos derechos inalierpldesntre éstos estan la
vida, la libertad y la busqueda de la felicidad”; lo que afirman los Padres Fundadores “con
absoluta confianza en la protecciéon de la ildivProvidencia”. Hasta la Rewlucion
Francesa,el proce® anticlerical nésconnotado, hace una invocacion con la determinacion
magnifica con que “la Asamblea Nacional reconoce y declara los derechos del hombre y
del ciudadano en presencia y bajo los auspicios del Serm&ipre

12 Conducta perfectamente comprensible en el constituyente venezolano de 1811, afirmando su actuacion: “En

el nombre de Dios Todo Poderoso, nos, el Pueblo d&dtedos de VENEZUELA, usando de nuestra
Soberania y deseando establecer entre nosotros laadejamistracion de justicia, procurar el bien general,
asegurar la tranquilidad interior, proveer en comln a landafexterior, sostener nuestra Libertad
Independencia politica, conservar pura e ilesa la sagreliizion de nuestros mayores, asegurar
perpetuamente a nuestra posteridad el goce de estos piestescharnos mutuamente con la mas inalterable
union y sincera amistad, hemos resuelto confederartassemente para formar y establecer la siguiente
CONSTITUCION FEDERAL PARA LOS ESTADOS DE VENEZUELA”.
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Esa manifestaciéon divina, revelada por la Fuerza Cawstite Inicial, ha sido una
constante en la historia constitucional venezolana ylewser alegada como un valor
republicano intangible y superior. No estuvo ausente, éralancia de 1830, en unos
hombres impulsados en sus acciones por “el nombre de Dios todo poderoso, autor y
supremo legislador del universo”; e, inclusive, presente en la Caracas de 1999, con un
pueblo “invocando la proteccion de Dios”.

Por eso no exagero, ni peco por falta de rigor académicod@wdirmo que un parametro
fundamental para identificar a la Fuerza Constituyénigal es la presencia de Dios,
Todopoderoso. Ese es el misterio presente en el deleefdrhumanidad, Dios como motor
de la Historia.

4. LA CONTRADICCION LOGICA SUBYACENTE EN LA CONVOCATORIA DE LA
ASAMBLEA CONSTITUYENTE EN VENEZUELA

En la Venezuela contemporanea se produjo un debate nalsuise el tema del Poder
Constituyente originario en ocasion del proceso constitiegyde 1999. Lo califico como tal
por la preponderancia del interés dirigido a establecgroder omnimodo que controlara
todos los estratos de la sociedad venezolana pero tandména otra esquina, se
encontraban algunos que querian blindar la Constitucion deguaeraicambio ya que
modificaria un status quo que los beneficiaba. Entre desasguas naufrago el proyecto
democratico concebido por los redactores de la Constitdeid®61.

La Sala Politico-Administrativa de la extinta Co8aprema de Justicia abrid el proceso
constituyente al establecer el alcance del referéndunsuttivo sobre la convocatoria de
una Asamblea Constituyente y de paso defm doctrina vernacula sobre la teoria del
Poder Constituyente que despejé el proceso de cambio imstaben Venezuela. Esa
definicion también abri6 el camino de la amortiguacion mpléhcipio de Supremacia
Constitucional que terminaria en la idea de supraconsti@icad, anulando al dogma en
la practica. Las experiencia fue fatal vista en regosva la intervencion de los poderes
instituidos que se produjo sin producirse la aprobaciéon del texstitucional.

En efecto, en la decision se plantea como problemadtica de fondo “si la Constitucién, como
norma suprema y fundamental puede prever y organizar susoprgpocesos de
transformacion y cambio, en cuyo caso, el principimalzratico quedara convertido en una
mera declaracion retérica, o si se estima que, pararyseda soberania popular, es al
pueblo a quien correspondera siempre, como titular del Roalestituyente, realizar y
aprobar cualquier modificacion de la Constitucién, en csypuesto lo que se vera
corrosivamente afectada serd la idea de supremacia”. El punto crucial en esta diatriba seria
reconocer que ninguna Constitucion puede prever y regular ladaansformaciones que
producira a futuro la necesidad de adaptaciones del texto funi@ddmen

En la Sentencia se reconoce el contraste entreomgaicificos y medios violentos de
reformaconstitucional y “la distancia y la separacion que media entre la accion prevista en

los cauces constitucionales y la revolucién, enteddigror ésta, como dice Cassio, la
ruptura en el orden logico de los antecedentes” o, sdgiman otros, “la ruptura del hilo

constitucional dentro del Estado™. Todo para llegar a afirmar que “algunos tratadistas”
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presuponen el cumplimiento de las previsiones constitueisipara que la modificacion de
la Constitucion sea “legal”, si cabe este ultimo término cuando se trata la materia
constitucional, y que “el Poder Constituyente ilimitado solo actia a través de una solucion

de fuerza (revolucion, golpe de Estado, cuartelazo, pronunciamiento, etc.)”.

Se hace una diferenciacion al advertir que existen “soluciones que obedecen a otros
criterios que se manejan frente al cambio, atendienddamentalmente a la idea de
justicia y redencién social. Ello supone una serie deteg que, mas alla de modificaciones
de fachada, implican transferencia de poder, transtémale estructuras, redistribucion
de la riqueza, fortalecimiento de los derechos humanosuBEm, nuevas estructuras y
nuevas instituciones juridicas y politicas”. Quizas esta afirmacioén olvidé que con bellos
conceptos y palabras se ha justificado la acbuati ese “Poder Constituyente ilimitado”
que generalmente act(ia a través de una solucién de tterza.

Con tales argumentos el alto Tribunal tejid su propaaaiiia de contradicciones. Si existen
dos poderes diferenciados, el primero originario y un ptalabién considerado como
Constituyente de modificar la Constitucion vigente segulaseg procedimientos en ella
instituidos; si el Poder Constituyente Originario resdampre en la Nacion y por ello
permanece fuera de la Constitucion; si ningun poder dedeMisipodra regular; si en

13 Sigue afirmando el alto TribundlEl asunto planteado es el dilema de si a la propia Qaiétit le es
dado regular sus propios procesos de modificacién y de reformiase considera que la soberania
corresponde directamente al pueblo, como titular del PodestiCyente, reordenando al Estado. En el
primer caso estariamos en presencia del poder constikndel. segundo, el Poder Constituyente tendria un
caracter absoluto e ilimitado. Pareciera acaso indigara idea de supremacia deja de tener sentido cuando
se considera que Poder Constituyente y Poder Constiteidibestifican y que el Poder Constituyente es
creado por la Constitucién, en lugar de considerarse a lstitDioion como obra del Poder Constituyente
(...Omissis...) Cuando se trata del poder de revisiGstaeen presencia de una reforma constitucional, que en
Venezuela puede ser parcial y entonces se llama “enmignolal, que se denomina “general’. La pregunta
gue se formula es si procede convocar a una revisién @enlstitucion o si procede la convocatoria 0 un
Poder Constituyente, a un poder soberano. Ambas hipséehian vivido por diversos estados, incluyendo a
Venezuela, aun cuando no siempre la situacién se ha amheern los esquemas que doctrinariamente se
conocen o los que se han concretado en la realidad depatiges. El articulo 4 de la Constitucién de la
Republica de Venezuela, segun los criterios interpretatittadicionalmente expuestos, consagra
exclusivamente el principio de la representacion populaggionar que la soberania reside en el pueblo, pero
gue éste no puede ejercerla directamente sino que lo racgsde los érganos del poder publico o quienes
elige, es decir, que el medio para depositar ese poder sole&l sufragio. Un sistema participativo, por el
contrario, consideraria que el pueblo retiene siempreblerania ya que, si bien puede ejercerla a través de
sus representantes, también puede por si mismo hacersvaketuntad frente al Estado. Indudablemente
quien posee un poder y puede ejercerlo delegandolo, con ellgote su potestad, sobre todo cuando la
misma es originaria, al punto que la propia Constitucion ¢onece. De alli que el titular del poder
(soberania) tiene implicitamente la facultad de haceréa sabre aspectos para los cuales no haya efectuado
su delegacidon. La Constitucion ha previsto a través dedgafla designacion popular de los 6rganos de
representacion; pero, no ha enumerado los casos en les esta potestad puede directamente manifestarse.
Ahora bien, no puede negarse la posibilidad de tal maniféstacise estima que ella, por reconocimiento
constitucional, radica en el ciudadano y so6lo cuando la ansendestina a la realizacion de funciones del
Estado, especificamente consagrados en el texto fundaitientiones publicas), se ejerce a través de los
delegatarios. De alli que, la posibilidad de delegar la sdlberaadiante el sufragio en los representantes
populares, no constituye un impedimento para su ejerciciotaien las materias en las cuales no existe
prevision expresa de la norma sobre el ejercicio dmli@rania a través de representantes. Conserva asi el
pueblo su potestad originaria para casos como el de sseulzmo en torno a materias objeto de un
referendd.
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ningun 6rgano o poder creados por la Constitucidon podenmmsitear su conformacion
politico-normativa; entonces, me pregunto: ¢Por qué sesfreée una sentencia de la Corte
Suprema de Justicia para justificar su convocatoria? ¢@zéin acredita que se
fundamente la convocatoria en la Constitucién antetedds de 1961, al invocar los
articulos 4 y 50 de dicho textty?

5. LA CRITICA A UNA VISION TOTALIZANTE Y ABSOLUTA DEL PODER
CONSTITUYENTE

La medula del problema estéla necesidad de abandonar cualquier premisa que parta de
la autosuficiencia del Derecho ya que este, especialmergersamento de favorecer la
interpretacion de la Constitucion, no se basta a shmig&sta es la diferencia sustantiva
entre interpretar el Texto Fundamental o interpretateya como conjunto normativo
integrante del sistema juridico. En este ultimo supuésinterpretacion y aplicacion de la

ley se adecua hermenéuticamente al ambito conceptual profoojudélico en el que se
establecen los limites de esa actividad; en cambio sistidio en este punto cada vez que
abro un curso de Interpretani Constitucional en el ambito de los estudios supeiores
nosotros trabajamos el area de lo juridico mas impag@@ad® social, econémico, politico

14 | a justificacion, los argumentos, necesariamente debiger otros tal como lo destaca el profesor Eduardo
Piacenza, filésofo con profundos conocimientos en ldaete la argumentacion, en el siguiente pasajel
hablar de un poder constituyente originario, es decir, de unpetencia para establecer normas originarias,
no derivada de norma juridica alguna, e ilimitada, seepde aplicar el concepto de competencia fuera o mas
alla de los limites en que es posible manejarlo coridserRues no tiene sentido hablar de competencia sin
presuponer un orden normativo que la defina y reconozcaemé tsentido tampoco hablar de una
competencia que no sea parcial, en tanto toda competegsigpone un fondo de incompetencias sobre las
que se perfila” (...Omissis...)“para que pueda reconocerse en alguna situacion una competencia constituyente
originaria es preciso que no se tenga por valido ningun oudelicp; pero, sin orden juridico valido, no hay
ni o6rganos jurisdiccionales ni derecho positivo” (...Omissis...f‘El verdadero problema de fondo que debia
decidir la Corte, y el que se consideré resuelto con sy &aboel siguiente: ¢A pesar del art. 250 es posible
reformar la Constitucion por un procedimiento distinto a los previstos en ella?” (...Omissis...Y‘El punto de
partida es el reconocimiento de que una condicion negegara la aplicacion del concepto de poder
constituyente originario es la inexistencia de un ordddigo considerado como valido. Quien piense que en
un cierto momento hay un orden juridico valido no podra recorabaaismo tiempo que ningln hombre o
grupo de hombres esta dotado de un poder constituyente deercagidaderamente originario. Y si los
autores que se han ocupado de este concepto tienen sidimmista situaciones de ruptura revolucionaria,
no es por una limitacion de su experiencia histérica ofglta de imaginacion, sino por una necesidad
conceptual. Mientras subsista un orden juridico, el poolestituyente originario no puede actualizarse; o,
dicho en términos metalingisticos, quiza menos traicdsn@or no ser tan ingenuamente entificantes:
aceptar como verdadero el enunciado "hay un orden juriiqutle que el predicado "esta dotado dé un
poder constituyente originario" tenga en lamisituacion referencia alguna” (...Omissis...J'Ahora bien, si

no hay orden juridico, la CSJ no pasa de ser, en el ghejas casos, un grupo de distinguidos juristas, y sus
sentencias, las opiniones privadas que comparte su majp@ianodo que, si hay poder constituyente
originario, no puede haber ni Corte ni fallos; y si hay €grtfallos, no puede haber poder constituyente
originario. Esta es la primera de las paradojas pragmatizssque me referia. La denominé asi porque los
actos ilocucionarios que la Corte pretende realizar tirefailos - tienen como condicién la inexistencia,
justamente, de aquello cuya existencia uno de esos fétende reconocéerEn Sobre el uso de la nocién

de poder constituyente originario en el fallo n® 17 del 19/1/99 deC#J: algunos materiales para su
discusion académica trabajo que aparece en la Web segin consulta del 10 de deli@015,
http://www.eduardopiacenza.com/EduardoPiacenza-Ensayos.html.
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y cultural, en el contexto de los procesos historid@sta el punto de la afectacion
determinista.

La Sentencia que abri6 el proceso constituyente en 1998m#@ a lo juridico
prescindiendo de otros elementos. Al partir de una cdéegoridica sin definicion
universal preestablecida, aqui me refiero al concepto PamlestitCyente Originario, la
Sala se expone a una Optica externa que no ha terminadceptara Me explico.
Pretendiendo limitarse a lo juridico, abre la puertl olitico coyuntural; lo que se
traduce en el alegato de que una convocatoria de Asamblea NaComstituyente
equivale a la activacion de un Poder Constituyentegi@uio calificado por ser
incontrolado, porque asi lo interpretaba la élite detlentadel poder en el momento en
gue se formuld la iniciativa. Ademas, tiene que afroatdrecho de que la ruptura con el
orden juridico precedente signa a ese tipo de podertcyestie.

Peor aun, la Sala pretende dar una solucion juridica basada sifogismo categoérico que
subsume el hecho de la convocatoria de una Asamblea Naionatituyente, como
premisa menor, a la propia Constitucion de 1961 en susilasti¢ y 50, como premisa
mayor, extrayendo del resultado de esa operacion la&olpara el problema. Pero en la
operacion misma aparece la contradiccion.

El anterior razonamiento nos lleva a la pregunta dioliga ¢Donde se escondio el
pensamiento practico de la Sala? Porque si el afan cdmtenila Sentencia estaba dirigido
a la convocatoria como resultado final, necesariamesgieeria un esfuerzo critico-
reflexivo que ordenara ese esfuerzo intelectual en uro pacional. De manera que la
justificacion debia asumir la realizacion del procesoalerao a precedentes y entender
gue estaban construyendo el derecho como acto de cremcidativa que se da en cada
caso concreto. Pero no lo hicieron asi. Se limitéala 8 la idea del derecho como simple
aplicacion de normas; en este caso, los articujosS0tde la Constitucion del961. También
fallo la Sala porque no entendié que al impartir su dec&iine la base del razonamiento
formulado abria la puerta de la arbitrariedad.

Los valores del constitucionalismo presentes en la tlasonvocatoria 102 eran suficientes
para cubrir cualquier exceso. Pero para cualquiera que s®@aa y entendiera que esos
valores eran meras abstracciones, la sujecion aferendo aprobatorio previsto en la base
de convocatoria 112 pareceria definitiva como freno, yatapee decision de la Asamblea
Nacional Constituyente estaba condicionada a tal ev@®aro no, falté el Juez que hiciera
cumplir el mandato popular y evitara la intervencionagedoderes constituidos en pleno
proceso constituyente. Sin un debate efectivo, aooclpacion de facto de los poderes
publicos y bajo la formula de un poder todopoderoso, se inhibiproceso de cambio
legitimo y se desfigurd el papel que debia jugar el cuerpoitcyestte.

Este es el momento para advertir que son tres lasdadasintervencion del alto Tribunal
de Justicia en el proceso constituyente: La primera, g@madique, abierta por las dos
sentencias de la Sala Politica Administrativa de fdéhde enero de 1999 que definen el
camino a la convocatoria del referéndum consultivo esddoractivacion de la Asamblea
Constituyente dirigida a revisar el texto constituciodal 1961; en la segunda etapa,
interviene ante la impugnacion del proceso con una serecdesos contra el Decreto N° 3
de fecha 2 de febrero de 1999, mediante el cual se salictansejo Nacional Electoral la
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convocatoria a la realizacion del referéndum con la findldiaprobar el establecimiento
de una Asamblea Nacional Constituyente y autorizar aldengsi de la Republica para que
fijara las bases del proceso comicial para elegirsantegrantes de la referida Asamblea
Nacional y la Resolucion N° 990217-32 de fecha 17 de febrero de 1988adandel
Consejo Nacional Electoral; en la tercera, una vealadh la Asamblea Constituyente,
contra los actos de intervencion de los poderes coidstit y el desarrollo de lo que fue
definido como transitoriedad. Cada una de esas etapasstieespecial connotacion y
relevancia.

En la segunda etapa, la impugnacion de la Resolucion N° 9902%r+&algd bajo el
argumento de que, segun lo establecido en el articulo 184 e @rganica del Sufragio y
Participaciéon Politica, vigente para aquella coyuntura, 6&Jano comicial debid
pronunciarse: a) Sobre la procedencia o improcedencia @eémdfim; b) Que de ser
procedente ha debido establecer las reglas que debian seguétproceso; y c) Fijar la
fecha de su realizacion. El sustrato de la impugnacioicafaal en el hecho de que la
Resolucion se limitd a fijar la fecha para la celebmacide! referéndum dejandolo
convocado sin procedimiento y que, a todo evento, deowuitfad con el articulo 266
eiusdem, el Consejo Nacional Electoral debia dictar glaReento del Referéendum con por
lo menos tres meses de anticipacion a su realizacion.

Por supuesto, la tematica aqui era de fondo, especialmeatdopague afirmabamos la
posibilidad de convocatoria de una consulta sobre la Asamaemnal Constituyente,
elemento de un profundo valor politico en cuanto a su vaidapero que también
sosteniamos que en la aprobacion de las bases se abadatclave operativa del proceso.
Y esto tiene actualidad ante la consagracion de la Asamlaeional Constituyente como
mecanismo de revision de la Constitucion de 1999 sin que egtesadas las bases de esa
convocatoria en el texto fundamental.

En aquel proceso, la convocatoria se vinculd a la « Pr@pdesEjecutivo Nacional que
fija las bases de la Convocatoria de la Asamblea NaciGoaktituyente »; lo que
implicaba que aquel que tuvo la iniciativa fij6 los térmiyosio el Consejo Nacional
Electoral, 6rgano convocante. Esta situacion bajo Imipeeaceptada por la Corte Suprema
de Justicia de que era perfectamente compatible con logpmsdundamentales del
Estado Democratico de Derecho el interrogar al Sobesarestaba de acuerdo con la
convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyenteetgropdsito de transformar el
Estado y crear un nuevo ordenamiento juridico que peraigiefuncionamiento efectivo
de una Democracia Social y Participativa, de acuerdotaéroénos de la primera pregunta
del articulo 3° del Decreto N° 3 del 2 de febrero de 1999.

En cuanto a la definicién de las bases de convocatar@oite Suprema de Justicia indico
gue“la Resolucién impugnada en la segunda pregunta, a que se sefigrticulo 2, ignord
tales postulados al pretender delegar, en el ciudadano Rtesigela Republica, la fijacion
de las bases del proceso comicial por el que se eldgsaintegrantes de la Asamblea
Nacional Constituyente; de alli, concluye la Sala, en rsonistitucionalidad, por
vulneracién del derecho a la participacion politica imglieen el articulo 50 de la
Constitucién de la Republica, como derecho inherente petaona humana, y asi
expresamente se decfar@l mismo tiempo, confirmé la naturaleza consultiva dedreo
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“a diferencia de otras modalidades bajo las cuales se @eseahsultas de tipo
autorizatorio dirigidas a delegar en determinado funcionarersona la realizacion de
especificas tareas y gestiohe&n consecuencia, dio el paso subsiguiente dirigido:

...a dilucidar si la estructura de la segunda pregunta del Referendo fijado por el
Consejo Nacional Electoral, por iniciativa del Presidelgda Republica, se ajusta o
no a la figura consagrada legalmente. Para la Salab®odtida, que el planteamiento
contenido en la cuestién segunda no responde al referendo amnguldi utiliza de
fundamento. En efecto, se pregunta mediante ese disppsiiivee autoriza al
ciudadano Presidente de la Republica para fijar, mediengeto de gobierno futuro
las bases del proceso comicial, oida la opinion de los seglitso, econémico y
social, relacionadas con la Asamblea Nacional Constituy&steevidente que, en
modo alguno, se est4 sometiendo al criterio de los eleatbresamen sobre una
materia determinada y especifica, por el contrargui se persigue es que se delegue
en una sola persona, la decision sobre ese asunto, lo cuph esdcanecanismo
consagrado en el articulo 181 de la Ley Orgéanica del Sufydgioticipacion Politica,

y asi se declara.

De esta forma, la Corte Suprema de Justicia enmenddaia @l Consejo Nacional
Electoral y le hizo un servicio al Ejecutivo Nacional dancortina de humo de una
declaratoria de nulidad parcial de la resolucion que pértaitieformulacion del contenido
de la pregunta N° 2 del articulo segundo de la Resolucion N° 9922d&| 17 de febrero

de 1999, examinando las bases publicadas y decidir sobre suonacip al referendo

consultivo. Una vez efectuado el proceso de consul@anyet resultado favorable en las
preguntas realizadas, el Consejo Nacional Electoral paediictar la Resolucion N°

990519-154 de fecha 19 de mayo de 1999, publicada en Gaceta Oficial N° 36&€hade
24 de mayo de 1999, la cual tenia un contenido normativo dirggréglamentar las bases
comiciales aprobadas mediante el referéndum del 25 delald®99.

El acto del Consejo Nacional Electoral originé la inteigés de un recurso de
interpretacion dirigido a que la Sala Politico Admiraisva definiera: 1) Si la Resolucion
N° 990519-154 estaba vigente y junto a las Bases Comiciatdsaapis por el pueblo el 25
de abril mediante el referéndum consultivo, eraméasnas que debian regir el proceso de
elecciéon de los miembros a la Asamblea Nacional Conetitey2) Si por estar vigente la
Resolucion N° 990519-154, a su vez estaban vigentes y regian emses@ proceso
comicial las disposiciones de la Ley Organica del §idry Participacion Politica, en
virtud de la remision expresa que a ella realiza la Resoluantes citada; y 3) Si la
autoridad del Consejo Nacional Electoral era aquella defipatala Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica y, en tal virtud, lagerzas Armadas Nacionales @ab
en ejecucion del Plan Republica, cooperar con la autoridaddoedl para garantizar el
resultado electoral asi como el normal desenvolvimientasdele cciones o por el contrario
estaban al servicio exclusivo del Presidente de la Riepidomo Comandante en Jefe de
dichas Fuerzas Armadas.

Lo que concret6 la Sala como la determinacién de laadgilidad de la Ley Organica del
Sufragio y Participacion Politica y del resto de la noirraalictada al efecto por el Consejo
Nacional Electoral para la realizacion de los comigiasa elegir los miembros que
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conformaran la Asamblea Nacional Constituyente quersan@on celebrando el 25 de
julio de 1999.

Después de declarar el caracter integral del conjuntoativorprecedente con aquel que
surgio del mismo proceso, la Sala Politico Administratieala Corte Suprema de Justicia
manifesté quedas Bases Comiciales recogen la facultad del Consejioh& Electoral
para reglamentar las normas de contenido electoralptad es el caso de la Tercera de
dichas normas, facultativa para dictar las disposés relativas al proceso de eleccion de
los constituyentistas indigenas, manifestacién declaltted concedida legalmente a dicho
organismo para reglamentar los procesos electoralesieragjeHa sido con fundamento en
esa facultad aprobada por el cuerpo electoral, que el@dganicial procedié a dictar la
Resolucion N° 990519-154, del 19 de mayo de 1999 con base a su competencia
interpretativa, senté expresamente la derivacion debpmconstituyente con relacion a la
Constitucion de 1999:

Por cuanto la Asamblea Nacional Constituyente, derivandgroceso que se ha desarrollado
dentro del actual marco del ordenamiento constitucignégal, el mecanismo para su
conformacién se rige por todo el ordenamiento juridico viggnespecificamente, por las
normas que a tal efecto se enunciaron en la Resolucion N°®32681 del 19 de mayo de
1999, dictada por el Consejo Nacional Electoral, estdassBases Comiciales aprobadas
mediante Referendo del 25 de abril de 1999, la Constitucion depizbita, la Ley Organica
del Sufragio y Participacién Politica, y las demés nereiactorales dictadas al efecto por el
Consejo Nacional Electoral.

Hasta aqui un comportamiento. Sin embargo, la Corte Supfendaisticia comienza a
desarrollar su tesis de supraconstitucionalidad, en miigriger abierta contradiccion no
solo de las bases de convocatoria sino atentatoria dostnaas elementales principios del
derecho constitucional democratico, con el Unico objetigodarle base al proceso de
intervencion de los poderes publicos antes del referénquobatorio. Un punto de
inflexion fue la aprobacion del Acuerdo de la Corte end’tenfecha 23 de agosto de 1999
en el cual se define la posicién del maximo tribunal deciuston relacion al Decreto de
Reorganizacion del Poder Judicial, dictado por la AsamikeeEional Constituyente en
fecha 18 de agosto de 1999; y, asimismo, sobre la designadimo diee sus miembros, el
Magistrado Alirio Abreu Burelli, como integrante de la Gsioin de Emergencia Judicial,
segun lo dispuesto por dicha Asamblea.

En el referido Acuerdo la Corte Suprema de Justician@dua ser protagonista de la
transformacion del Poder Judicial venezolano al valildcempromiso de la Asamblea
Nacional Constituyente de proceder de inmediato a travasal€omision de Emergencia
Judicial a la revisién de los expedientes de los juge@esu evaluaciGh ademas, para que
no existiera duda algunéeafirma como testimonio ante la historia su sumisidastado
de Derecho y a la colaboracion entre los poderes publitoshase a ello, ofrece su
contribucién para el objetivo fundamental perseguido poDetreto de Emergencia
Judicial’. Y la mejor demostracién de la mortal desviacion quenésel tribunal y que lo
llevo directamente al precipicio de la ignominia fueab salvado de la propia presidenta
Cecilia Sosa Gomez, quien renuncié ante tamafia aldarrac

...resulta clara la enorme contradiccion en la que incurre el Acuerdo adoptado por el Pleno,

pues sostiene que efectivamente la Corte hizo varioseya@ds pronunciamientos en torno al
alcance de las facultades otorgadas por el pueblo, a tdavéeferendo, a la Asamblea
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Nacional Constituyente, sin embargo, esta Corte al Idzspal contenido del Decreto de

Emergencia Judicial dictado por esa Asamblea, descontugelamente no sélo el contenido

de sus sentencias sino los limites demarcados en $as Bae gobiernan el funcionamiento de
la Asamblea y el ordenamiento constitucional y legal remtente vigente y cuya garantia ha
sido confiada a este Alto Tribunal.

De esta forma, reniega la Corte su propia jurisprudemgia, fijo la competencia de la
Asamblea Nacional Constituyente, y, consecuentementedstrado su fragilidad y debilidad
ante el Poder Palitico y, debera su precaria permanenBieesidente de la Republica, que
magnanimamente no ha ordenado su disolucion. Estas sestdecla Corte, por cierto, no
fueron firmadas por mi; y, no obstante las suscribo atzsoknte con mi conciencia juridica y
la libertad de criterio que mi funcién de juez nato me exdgedesconocer este Supremo
Tribunal su propia doctrina estd permitiendo que un acto adeAdamblea Nacional
Constituyente, carente de todo sustento en el marcicjued el que hasta ahora nos habiamos
desenvuelte—incluso para abrirle sin ningun temor las puertas a eambBlsa— enerve las
facultades que el pueblo soberano, donde reside el Unico y verdeaolger originario,
conferido a la referida Asamblea; pues es evidente, cuésaimblea Nacional Constituyente
se le autorizd para redactar un nuevo ordenamiento cam@tial, que sostendra el nuevo
esquema del Estado Democratico elegido por el pais; y nanpamaenir o sustituir los poderes
constituidos, erigiéndose en una suerte de "superpoder' dendmneentran todas las
potestades publicas, como asi lo ha pretendido y desde loggago, con el respaldo del
Acuerdo suscrito por la mayoria del seno de esta Corte,comgenido deploro.

El otro zarpazo vino con la aprobacion del Decreto de Regulale las Funciones del
Poder Legislativo, emanado de la Asamblea Nacional Qoyestite en fecha 25 de agosto
de 1999 y posteriormente modificado mediante Decreto de &&lke agosto del mismo
afo, publicado en la Gaceta Oficial N° 36.776 de fecha 31 de agoE#®%@einstrumento
de supresion del Poder Legislativo al desactivar los m&woas de formacion de leyes y de
las otras potestades constitucionales del Congreso depiblRa. La receta incluyo la
definicion del Poder Constituyenteomo la facultad soberana del pueblo de darse un
ordenamiento politico-juridico fundamental por medio wea Constitucion y poder
proceder a la revision de ella cuando lo crea necesaldose superpone a los Poderes
Publicos, como poder extraordinario que tiene por objetostitucion de éstos, lo cual
obviamente supone la distincién entre Poder ConstitaygriPoder Constituidp y, para
gue no quedara duda sobre la renuncia a ejercer cualquigolcarbre la Asamblea
Nacional Constituyente, incluye la reiteracion de tgreningln caso procedera una accion
de nulidad por vicios de inconstitucionalidad (con respectaCatestitucion de 1961) que
se interpongan contra los actos dictados por la Asaniideional Constituyente con
anterioridad a la publicacion de la Constitucion de 1989que el Poder Constituyerites
auténomo, indivisible y limitado solo por el sustrato idgao contenido en las Bases
Comiciales aprobadas por el pueblo venezolano en eénelierconsultivo del 25 de abril
de 1999.

El proceso constituyente culmind no solo con la amidbade la Constitucién en el
referéndum del 15 de diciembre de 1999 sino que, no sujetdiraitinte de las bases
comiciales, se aprobo6 el Decreto de la Asamblea Nacoastituyente de fecha 30 de
enero de 2000 mediante el cual se dicto el Estatuto Elededi@oder Publico, asi como la
vigencia del Decreto dictado por dicha Asamblea en la misofaf en el cual se fija para
el dia 28 de mayo de 2000 la realizacion de las eleccioaeisnales, estadales y
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municipales, y para representantes ante el Parlamemnd\ y el Parlamento
Latinoamericand> Ante la impugnacién de los mismos, lo cual se compadecesicon
acceso a una justicia efectiva y a la tutela que eifgica como derecho fundamental de
cualquier que se sienta lesionado por tales instrumeat@ald Constitucional en forma
insélita indic6 que“declarar una nulidad del Estatuto que regula las Unicasiciesc
posibles para normalizar el funcionamiento del Estado esiroesponsabilidad que
conduce a la negacion del sistema democratico, al dejafinida la instalacion de la
Asamblea Nacional, con sus deberessenciales- para la vida del Estado. Por ello,
considera esta Sala que la accion intentada congélapiaen publico constitucional, y asi
se declara

6. A MANERA DE CONCLUSION

Los riesgos implicitos en los recientes procesos de fiacibn de la Constitucion en
América Latina me han llevado a proponer la revision detegto Poder Constituyente
afirmando la imposibilidad de actuacion de poderes incontroladosl ambito de un
Egado Constitucional de Derecho.

La Sala Politico Administrativa, al abrir el procesmnstituyente de 1999, pago un alto
precio al no ponderar que el proceso constituyente enausurraices en la historia de
liberacion de los pueblos. Esa voluntad reacciona, preergamcontra todo tipo de

absolutismos. En estos tiempos de internacionalizacidwsd#erechos fundamentales, mal
puede concebirse como mecanismo de transformacion saaainlvocatoria de poderes
incontrolados. Ademas, un juicio apodictico no puede eststientado en el mero poder
gue tendria el 6rgano decisor de avalar un proceso tanejompl

Argumentativamente, mal puede calificarse un poder coyestite como originario si se
encuentra una base normativa en su convocatoria y ga@eisamente, la Constitucion de
1961. Tampoco existen elementos de conviccion para concluirpquesl hecho de ser
calificado como originario, existe un poder incontroladogaeneste sea de naturaleza
excepcional. 8 trata de una simple manipulacion que pretende ocultar lintaol de
anular la efectividad de la idea democratica.

15 Decretos publicados en la Gaceta Oficial N° 36884 del Jdertede 2000.
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RELACION DE JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DE
VENEZUELA

SENTENCIAS PREVIAS A LA APROBACION DE LA CONSTITUCION DE 1999.

[s.S.P-A. N° 17-99] Sentencia N° 17 dictada el 19 de enero de @Ppanencia de
Humberto La Roche, en la que se establece la interjinetqee debe atribuirse al articulo
181 de la Ley Organica del Sufragio y Participacion Polit@@aNVOCATORIA DE LA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE.

[s.S.P-A. N° 18-99] Sentencia N° 17 dictada el 19 de enero de W99panencia de
Héctor Paradisi Ledn, en la que se establece la intecjinetgue debe atribuirse al articulo
181 de la Ley Orgéanica del Sufragio y Participacion Poli@@NVOCATORIA DE LA
ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE.

[s.S.P.A. N° 271-99] Sentencia N° 271 de fecha 18 de marzo de X899onencia de

Hermes Harting, caso: Recurso contencioso electoral incpadderardo Blyde Pérez
contra el Decreto N° 3 de fecha 2 de febrero de 1999ddigiar Hugo Chavez Frias en
Consejo de Ministros; y publicado en la Gaceta OficiaB6l&34 del mismo 2 de febrero
de 1999, mediante el cual se solicita al Consejo Naciolsmitdfal la convocatoria a
realizacion de un referéndum con la finalidad de aprobaestdblecimiento de una
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Asamblea Nacional Constituyente y autorizar al Presideéa la Republica para que fije las
bases del proceso comicial para elegir a los intéggade la referida Asamblea Nacional.
En el expediente N° 15.679. PROCESO CONSTITUYENTE.

[s.S.P.A. N° 323-99] Sentencia N° 323 de fecha 21 de abril de 1868%anencia de
HERMES HARTING, caso: Ligia Pérez Cordova intenta at@dé amparo constitucional
ejercido conjuntamente con recurso contencioso de nuliddectoral por
inconstitucionalidad e ilegalidad contra las Resoluciones Nos 99082390323-71, del

23 de marzo de 1999 y 990324-72, del 24 de marzo de 1999, emanadas del Consejo
Nacional Electoral y publicadas en la Gaceta Electortd &=publica de Venezuela N° 20

del 25 de marzo de 1999, asi como en la Gaceta Oficial Repiablica de Venezuela N°
36.669, de fecha 25 de marzo de 1999, y de igual forma, en Gaceth d@fita Republica

de Venezuela N° 36.672, fechada el 30 de marzo de 1999. En eieexpdd® 15.803.
PROCESO CONSTITUYENTE.

[s.S.P.A. N° 347-99] Sentencia N° 347 de fecha 23 de abril de 1868%anencia de
Hildegard Rondén de Sansé, caso: Amparo contra Hugo Chaweadio por Alfonzo
Albornoz Niflo y Gloria de Vicentini. En el expediente N%5.878. PROCESO
CONSTITUYENTE.

[s.S.P.A. N° 746-99] Sentencia N° 746 de fecha 17 de junio de 188%anencia de
Héctor Paradisi Ledn, caso: recurso contencioso adnaitivst de anulacion incoado por
Antonio Ramoén Astudillo y otros contra el Unico aparte dédwio 31 de la Resolucion N°
990519-154 de fecha 19 de mayo de 1999, emanada del Consejo NaciciwahEEn el
expediente N° 16.113. PROCESO CONSTITUYENTE.

[s.S.P.A. N° 942-99] Sentencia N° 942 de fecha 21 de julio de 1989panencia de
Hildegard Rondon de Sans0O, caso: recurso de interpretas@gpadio por Alberto
Franceschi, Jorge Olavarria y Gerardo Blyde dirigido alaj&ala Politico Administrativa
definiera: 1) Si la Resolucion N° 990519-154 emanada del CoNsejonal Electoral en
fecha 19 de mayo de 1999 y publicada en Gaceta Oficial N° 36707hde2#®&cle mayo de
1999 esta vigente y junto a las Bases Comiciales aprobadas peeblo el pasado 25 de
abril mediante el referéndum consultivo, son las nergque rigen el presente proceso de
eleccion de los miembros a la Asamblea Nacional Conetitey2) Si por estar vigente la
Resolucion N° 990519-154, estan vigentes y rigen en éste mismesprcomicial, las
disposiciones de la Ley Organica del Sufragio y Parti@paPolitica, en virtud de la
remision expresa que a ella realiza de manera general yaderanespecifica (en
determinados casos antes expuestos) la Resolucién N° 990519%tdS4itatda, emanada
del Consejo Nacional Electoral; y 3) Si la autoridad dels€mnNacional Electoral es la
gue le define la Ley Orgéanica del Sufragio y Participaciéliti®a y en tal virtud las
Fuerzas Armadas Nacionales deben, en ejecucién del PlarblRap@ooperar con la
autoridad electoral para garantizar el resultado electasl como el normal
desenvolvimiento de las elecciones o por el contrariGneat servicio exclusivo del
Presidente de la Republica como Comandante en Jefe des diubrzas Armadas”. En el
expediente N° 16.288. PROCESO CONSTITUYENTE.
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[s.S.C. N° 4-00] Sentencia N° 4 de fecha 26 de enero de 20@0ponencia de lvan
Rincén Urdaneta, caso: Recurso de nulidad por inconstitudadatonjuntamente con
accion de amparo constitucional incoado por Eduardo Gardieaaracto de la Asamblea
Nacional Constituyente de fecha 23 de diciembre de 1999, poaldueron nombrados el
Fiscal General de la Republica, Contralor General de lallitiea, Magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia, Defensora del Pueblo, Dicectilel Consejo Nacional
Electoral y miembros del "Congresillo”. En el expedienteOBF009. CONTROL DE LOS
ACTOS DE LA ASAMBLEA NACIONAL CONSTITUYENTE -
SUPRACONSTITUCIONALIDAD.

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/04-260100-00-009.htm

[s.S.C. N° 6-00] Sentencia N° 6 de fecha 27 de enero de 200@ocemcia de Héctor
Pefia Torrelles, caso: Accion de nulidad por inconstitubdadg e ilegalidad
conjuntamente con amparo constitucional incoada por Mga@Gomez, Maria Bastidas y
otros contra el segundo aparte del articulo 9 del Decretesianado de la Asamblea
Nacional Constituyente. En el expediente N° 00-0011.

http://lwww.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/06-270100-000011.htm

[s.S.C. N° 179-00] Sentencia N° 179 de fecha 28 de marzo de 20009mencia de José
M. Delgado Ocando, caso: Accion de amparo constitucional conjuntamente con la “accion
popular de inconstitucionalidad” incoada por Gonzalo Pérez Hernandez y Luis Morales
Parada contra el Estatuto Electoral del Poder Publidaddicpor la Asamblea Nacional
Constituyente, el dia 28 de enero de 2000, publicado el 3 dedfel@eaio en curso, y el
Decreto de la Asamblea Nacional Constituyente de fecha 8dete de 2000, que fijo el
dia 28 de mayo de 2000 como fecha para la realizacion dectadelale Diputados a la
Asamblea Nacional, Presidente de la Republica, Diputados @dnsejos Legislativos y
Gobernadores de los Estados, Concejales al Cabildo Mitaopode Caracas y Alcalde
del Distrito Metropolitano de Caracas, integrantesodeConcejos Municipales y Alcaldes
de los Municipios, Juntas Parroquiales, Representantegrlahf@nto Latinoamericano y
Representantes al Parlamento Andino, publicado igualméale febrero del presente
afo. En el expediente N° 00-0876. PROCESO CONSTITUYENTE.

http://lwww.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/179-280300-00-0876.htm

[s.S.C. N° 180-00] Sentencia N° 180 de fecha 28 de marzo de 20009encia de Jesus
Eduardo Cabrera Romero, caso: Accion de nulidad incoadallparR. Brewer, Claudio
Fermin Maldonado y Alberto Franceschi Gonzalez, en contrBatgeto de la Asamblea
Nacional Constituyente de fecha 30 de enero de 2000 mediante el cual se dict6 el “Estatuto
Electoral del Poder Publico”, asi como del Decreto dictado por dicha Asamblea en fecha

30 de enero de 2000, en el cual se fija para el dia 28 dedaea®3@00, la realizacion de las
elecciones nacionales, estadales y municipales, yrpprasentantes ante el Parlamento
Andino y el Parlamento Latinoamericano, ambos publicadda Gaceta Oficial N° 36884
del 3 de febrero de 2000. En el expediente N° 00-0737. PROCESO CUOJNHNTE.

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Marzo/180-280300-00-0737%20.htm
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[s.S.C. N° 668-00] Sentencia N° 668 de fecha 6 de julio de 200Qpac@ncia de Héctor
Pefia Torrelles, caso: Recurso de nulidad por inconstitalkiiad ejercido conjuntamente
con amparo constitucional por Ramén José Medina yoRaauillermo Aveledo, contra el
Decreto de Regulacion de las Funciones del Poder Legislaimanado de la Asamblea
Nacional Constituyente en fecha 25 de agosto de 1999 y postamterrmodificado
mediante Decreto de fecha 30 de agosto del mismo afio, puldicdddsaceta Oficial N°
36.776 de fecha 31 de agosto de 1999, todo ello conforme a lo ddtaleledos articulos
49, 50, 68, 117, 118, 119, 215 numeral 3, 216 y 250 de la Constitucion deaft@tilos
42 numeral 1, 112 y siguientes de la Ley Organica de la Copeei®a de Justicia y
articulos 1 y 3 de la Ley Organica de Amparo sobre Derec@@sgntias Constitucionales.
En el expediente N° 00-1285. CONTROL DE LOS ACTOS DE LA ASAMBLEA
NACIONAL CONSTITUYENTE.

http://lwww.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Julio/668-60700-00-1285.htm

[s.S.C. N° 950-09] Sentencia N° 950 de fecha 14 de julio de 2@09penencia de
Francisco Antonio Carrasquero Lopez, caso: Leonardo Humiaicero Contreras y
otros. En el expediente N° 14/07/2009. SUPREMACIA CONSTITUCIONAL /
COMPETENCIA.

RELACION DE LA NORMATIVA CONSULTADA

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, cdnfaienda N° 1 aprobada
mediante Referendo Constitucional de fecha 15 de fele2009, anunciada en Gaceta
Oficial N° 39.124 del 19 de febrero de 2009 y publicada en Gaceta (fiei&l908
Extraordinario de esa misma fecha.



