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Prologo

JUEGO QUE NO PODEMOS PERDER

TOMAS STRAKA

Hay una verdad incémoda con la que debemos lidiar: la democracia parece
estar perdiendo el juego. Contrariamente a lo que sofiamos a finales del siglo pasado
cuando el fin de casi todas las dictaduras latinoamericanas, la caida del Muro de Berlin
y la supresion del apartheid hacian pensar en el triunfo definitivo de los regimenes
de libertad, en los tltimos afios hemos asistido al surgimiento de hiperliderazgos,
autoritarismos competitivos, neodictaduras, iliberalismos, autocratizaciones y
muchas otras categorias con las que los especialistas han definido al proceso. En los
lugares menos pensados, como la Unién Europea o los mismisimos Estados Unidos,
movimientos y dirigentes antidemocriticos obtienen cada vez mds votos, forman
parte de coaliciones, influyen en las redes sociales y los medios tradicionales. Steven
Levitsky y Daniel Ziblatt han hecho un besz seller nada menos que de su andlisis de
la situacién estadounidense. Ademds, en otras regiones, vemos a una China cada vez
mds poderosa, a una Corea del Norte con “pdliza de seguro nuclear”, a una Rusia
que sigue apostando a lo grande —aunque tal vez con mds entusiasmo que fuerza—.
Por otra parte, si bien el Estado Isldmico fue militarmente derrotado en Siria e Irak
(al menos por ahora), en Afganistdn los talibanes hicieron marcharse, una vez mds,
a los ejércitos mds poderosos del mundo. Basta repasar el elenco de estos regimenes
en expansién para ver la dimensién de lo que estd en juego, asi como todo lo que
implicaria perderlo. Es uno de esos juegos terribles que no se pueden perder.

En este contexto, el caso venezolano cobra notable importancia. La “muerte”
de su democracia nacida en 1958 merece estudiarse con atencién. El propdsito de
ello no solo seria comprender en especifico la suerte —tan llena de altibajos— del pais,
sino también analizar el fendémeno mds amplio de la desdemocratizacién a partir
de datos muy ilustrativos, como se constatard en esta obra. Venezuela ha tenido un
desarrollo bastante auténomo con respecto a las olas de expansién o contraccién de
la democracia. Fundé la suya en 1958 cuando el continente se llenaba de dictaduras;

en los siguientes quince afios, se convirtié en un laboratorio de Occidente durante
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la Guerra Fria, siendo incluso considerada como la prueba de que las teorfas de la
modernizacién de Rostow funcionaban; desempefié un papel clave en el combate
al comunismo, teniendo el éxito mds rdpido del mundo en la historia de la
contrainsurgencia; alcanzé logros sociales y econdmicos notables; abati6 epidemias;
masificé la educacion; electrific el pais; construyé represas y autopistas; consolidé
una clase media. Alcanzé todos estos logros en momentos cuando sus paises vecinos

— con algunas excepciones — apenas podian sofiar con ellos.

No obstante, para finales del siglo XX, el sistema habia perdido fuelle: el
modelo econdmico entrd en un callején sin salida; se duplicd la pobreza, mientras
que las instituciones comenzaron a erosionarse; los escindalos de corrupcidn,
disturbios y golpes de Estado reaparecieron como fantasmas que esperaban
agazapados a la mejor oportunidad para volver. Finalmente, en 1998 la sociedad voté
mayoritariamente por un candidato antisistema, en sucesivas elecciones le entregé
todo el poder, aplaudi6 cada medida que desmontaba lo existente y adopté su propia
narrativa, incluso en casos a contracorriente de la experiencia. En 2007 se fue mds
alld y se adoptdé de manera oficial el socialismo, en una versién mucho mds radical
que cualquier otra de la Marea Rosa que en el resto de América Latina matizaba
(en realidad solo eso: matizaba) las reformas neoliberales de la década anterior. El
socialismo bolivariano fue una especie de version /ight de los socialismos reales de
Europa Oriental, un poco mds libre que el Socialismo Goulash, aunque en otros
aspectos era bdsicamente similar a los socialismos africanos. La bonaza petrolera
de 2004 a 2010 (quiz4 hasta 2011) permiti6 que la ola de estatizaciones y controles
no detuviera el crecimiento y aumento de la capacidad adquisitiva de los mds
pobres; pero muy pronto, el Socialismo Bolivariano entrd en la misma crisis de los
otros socialismos reales de la década de 1980. Siguieron la bancarrota, la recesién
registrada mds grande de la historia y, como consecuencia, una de las peores crisis
migracorias del mundo. Entretanto, las posibilidades de un cambio politico por via
electoral se fueron estrechando hasta casi desaparecer “;Qué pasd?”, se preguntaron
todos en derredor, también se preguntaron cada vez mds venezolanos crecientemente
atemorizados de lo que habian hecho.

Por eso, pocos temas podian resultar mds pertinentes y urgentes cuando, en
el Instituto de Investigaciones Histéricas “Hermann Gonzédlez Oropeza, s.j.”, de la
Universidad Catélica Andrés Bello (IIH UCAB), decidimos iniciar un proyecto de
investigacion sobre la desdemocratizacién venezolana en 2017. En retrospectiva, ese
aflo qued$ marcado en la memoria de los venezolanos como uno de los peores vividos

jamds: mientras los anaqueles estaban vacios, la gente protagonizaba un verdadero
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éxodo a los paises vecinos; la convocatoria a un referéndum revocatorio sobre el
mandato presidencial fue suspendida por unos tribunales cuya competencia para ello
estd en entredicho segin la opinién de muchos; hubo alrededor de 90 dias de protestas
con un saldo inquietante de victimas. La idea inicial fue estudiar la Gltima cuarta
parte del siglo XX para comprender la manera c6mo lo que parecia ser la democracia
modelo y el éxito de Occidente en la Guerra Fria caribefia habfa encallado en el
Socialismo Bolivariano. Basta oir cualquier conversacién en la calle, en la barberia,
en el metro o en un bar, o hacer una incursién en las procelosas aguas de las redes
sociales, para ver cudn confundidos, tristes o enojados estdbamos —y en gran medida
seguimos estando—. No hay una conciencia clara de cémo llegamos adonde estamos,
lo que es un verdadero obstdculo para tomar decisiones asertivas. Sin un diagnéstico

minimamente aproximado a los hechos, es imposible prescribir cualquier remedio.

En el afio académico 2018-2019, la primera fase del proyecto convocé a varios
investigadores de la UCAB y de otros centros, como la Universidad Metropolitana
(Unimet) y la Universidad Pedagégica Experimental Libertador (UPEL). La magnitud
de la tarea ante nosotros obligaba a ser moderado en los objetivos: en un principio,
recoger y sistematizar lo que en multitud de trabajos se venia haciendo desde al
menos 1980. Si bien no se logré la visién coherente y homogénea que hubiéramos
soflado, si se publicaron algunos trabajos en revistas arbitradas e indizadas; se
presentd lo que podemos llamar un informe seminal, a modo de capital semilla para
futuras investigaciones, ante la instancia que financid el proyecto; y se organizé un
concurridisimo evento con el Centro de Estudios Politicos y de Gobierno de la UCAB;
pero es inocultable que se trataba de un abreboca, de algo muy, pero muy preliminar;
sobrevino la pandemia de la COVID-19, una estancia en el exterior de uno de los
miembros, la salida de la universidad de otros dos, la promocién a diversos puestos
de otros. .. una cotidianidad llena de responsabilidades. En fin, el grupo se dispersé y
retomar el hilo no ha sido ficil. Sin embargo, el capital semilla de lo hecho entonces
cayd, como en el aserto evanggélico, en tierra buena. Este libro es la demostracién de

ello.

Andrés Canizdlez, comunicador con formacién en politologia e historia,
trabajé en el proyecto escudrifando los informes, los andlisis y las noticias que
publicé la revista SIC durante el periodo abarcado por la investigacién. Al igual
que los demds trabajos, se traté de una primera aproximacion, con el alcance de un
primer paso, que serd mayor o menor segiin otros sucesivos; pero la idea general le
quedé dando vueltas en la cabeza. Asi comenzé a publicar una serie de articulos sobre
el tema en la revista digital del Centro de Estudios Politicos y de Gobierno, Politika
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UCAB . Esta especie de folletdn sobre el declive y colapso de la otrora “democracia
modelo” repasaba hechos y circunstancias que muchos habian olvidado, o recuerdan
muy parcialmente, o que son del todo desconocidos para los més jévenes. Aquellos
ensayos en clave de crénica se desarrollaron con mayor rigor metodolégico en
referencias, detalles, andlisis, hasta convertirse en el libro que estas lineas prologan.
La democracia Desmantelada: Aproximaciones a la Desdemocratizacion de Venezuela
ofrece un recorrido de lo que fue el pais entre 1974 y los primeros afos del siglo XXI.
Cada aproximacidn es una especie de recorrido escrito con pulso de periodista, pero
alcance de historiador, que aborda casos, narra un proceso, o hace un breve anilisis
de algtin tépico. Bien pueden leerse por separado a modo de crénicas; pero vistas en
conjunto, dispuestas cronoldgicamente, revelan el panorama complejo y amplio de
la crisis del modelo de Puntofijo y su sustitucién por el chavismo.

Quien lea el libro adquirird una opinién mds informada de los afanes y agobios
de nuestras tltimas décadas; podrd ver los claroscuros de un proceso en el que se
combinaron muchas cosas, se cometieron algunos de los errores mds grandes que
sociedad alguna haya cometido en su historia; pero también verd que hubo éxitos,
ideas y ejecutorias con mucho mérito que, en muchos casos, al menos han evitado
que las cosas sean peores; también podrd avanzar al margen de las propagandas y
de los grandes esfuerzos de manipulacién de nuestra memoria. En fin, podrd tomar

decisiones mds fundamentadas, o lo que es lo mismo: ser una mujer o un hombre mds

libre.

¢Acaso murié un sistema democrético, el de 1958, y la democracia en si, como
l6gica global, ha ido siendo desmantelada? No, atin no ha muerto, especialmente
en el seno de los valores de una sociedad. Si alguna oportunidad hay para el pleno
restablecimiento de su salud, es la comprension de lo que la llevé adonde estd, el
inventario de sus falencias y fortalezas, asi como de las lecciones que pueden servir

de referencia para marchar hacia el porvenir.

Ante la verdad incémoda de que el resto de las democracias del orbe estdn,
unas mds y otras menos, manifestando los sintomas del mal que mind la venezolana,
la urgencia de estudios como el que se presenta es mundial. Es un juego que no

podemos perder.

1 https:/politikaucab.net/



Introduccion

INTENTO DE MARCO CONCEPTUAL

A PARTIR DE COMO MUEREN LAS DEMOCRACIAS
DE STEVEN LEVITSKY Y DANIEL ZIBLATT

En 2018 fui invitado por el historiador Tomds Straka a participar de un
proyecto, junto a otros investigadores, para mirar cémo habia sido el proceso politico
¢ histérico previo a la llegada del chavismo al poder. El propio Straka, ahora director
del ITH UCAB, tuvo el tino de denominar aquella iniciativa como una aproximacién a
la desdemocratizacién de Venezuela. Este libro tuvo su origen en aquellos encuentros
e intercambios.

En Cémo Mueren las Democracias de Steven Levitsky y Daniel Ziblate (2018),
los autores se pasean por cémo se erosiona desde adentro el sistema democrdtico,
cémo lo corroen figuras autoritarias que aprovechan las reglas de juego de la

democracia para acceder al poder.

Esta erosién que describen los autores —podriamos decir el desmontaje de la
democracia en nuestro pais— es lo que hemos comenzado a llamar en diversos textos
como el proceso de desdemocratizaciéon de Venezuela. Parafraseando el tono jocoso
de Straka, no es que Hugo Chévez haya venido desde el planeta Marte al pais, o de
un dia para otro la mayoria de venezolanos comulgé con sus propuestas y discurso
por arte de magia.

En realidad, la llegada de Chévez al poder, el 2 de febrero de 1999, es el
resultado de largos afios en los cuales se fue macerando una identidad antisistema

democritico en el corazén de los venezolanos.

Alli, como lo fue el chavismo en sus inicios, se tuvo una suerte de identidad

ifusa en la que entraron desde militantes de la vieja izquierda venezolana, con
dif la q t desde militantes de | d 1

un persistente rencor contra “adecos y copeyanos””, militares nacionalistas, bases

populares que tras “pasar roncha” (i.e., sufrir tribulaciones) por década y media

percibieron que ya no se le vefa el “queso a la tostada” (i.e., no se obtenfan beneficios)

2 Nota de Editor (N. del E.): sobrenombres para los activistas de Accién Democrética (AD) y el Comité
de Organizacién Politica Electoral Independiente (COPEI), los dos partidos mayoritarios durante el
periodo de democracia por conciliacién de élites desde 1958 hasta 1998.
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de aquel sistema bipartidista que emergié como fruto de una conciliacién de élites
en 1958.

En tal sentido, la desdemocratizacién tiene una doble cara en la historia reciente
de Venezuela. En un aspecto, puede comprender una aproximacién para contextualizar y
explicar lo ocurrido, en particular en los quince afios que precedieron a la victoria electoral
de Chdvez en diciembre de 1998.

El proceso que llevé, en 1998, a una mayorfa de votantes a elegir al hombre
que prometia darle una patada a la mesa y voltear el orden establecido debe ser
analizado y escrutado ;Qué ocurrié en la Venezuela prechavista de modo que se

dieran las condiciones para un ascenso democrdtico del chavismo al poder?

Una segunda linea de reflexion estd inserta en el propio ejercicio del poder por
parte del chavismo. En la medida en que avanza el siglo XXI, Venezuela retrocede;
los indicadores y clasificaciones de democracia y derechos humanos del mundo
ubicaron al pais como el dltimo de la fila. En general, ahora Venezuela aparece
junto a naciones arrasadas por la guerra como Yemen, Suddn o Siria, en las dltimas
posiciones de cualquier indicador relacionado con el desarrollo democritico o

devastacién econémica.

Partiendo de ejemplos como el de Venezuela, Polonia y Hungria, Levitsky
y Ziblatt sostienen que las democracias en la actualidad ya no son atacadas, como
ocurria en el pasado, por golpes militares y otras usurpaciones del poder por medios
violentos; hoy esto es en realidad infrecuente. Para los autores, desde el final de la
Guerra Fria, son los propios gobiernos surgidos de elecciones los que conducen a los
quicbres de las democracias. Hoy se les destruye desde adentro.

Un asunto central en la explicacién del libro es la aparicién de “demagogos
extremistas” en los sistemas democrdticos y el tipo de respuesta que el propio sistema y

sus élites dan a estas figuras.

Levitsky y Ziblatt colocan, como referencias constates, dos casos sudamericanos
que podrian estar en las antipodas desde el punto de vista ideolégico: el ascenso de
Hugo Chdvez en Venezuela y el de Alberto Fujimori en Perti ;Qué ocurrié en estos
dos paises sudamericanos? En esencia, los autores sostienen que fallaron las élites. Sin
embargo, se soslaya el malestar social como elemento de crisis, un aspecto que Yanina
Welp (2020) destaca a modo de critica. En cambio, se cuestiona a las élites politicas
por no haberse dado cuenta del peligro que encarnaban tales figuras.

Segin los autores, tanto en Pert como en Venezuela se produjo “una

combinacién letal de ambicién, temor y errores de cdlculo”. Esto “conspiré para
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conducirlos a cometer el mismo error fatidico: entregar voluntariamente las llaves del

poder a un autdcrata en ciernes’.

Levitsky y Ziblatt mantienen una lectura muy maniquea de los procesos
politicos contempordneos. Esta es otra critica que compartimos con Welp en
el sentido de que dividen al mundo en buenos y malos, tal como si se tratase de
una pelicula de Hollywood. Los primeros son representados por aquellos partidos
politicos que acttian como guardianes de la democracia, logrando “mantener a raya
a las personas autoritarias”, estos obviamente son los malos, personas autoritarias,

psicolégicamente propensas a acumular poder y saltarse las reglas.

En el libro devenido en bestseller de los académicos estadounidenses, se
proponen cuatro indicadores para identificar qué tipo de politico es propenso
a destruir a un sistema democrdtico: a) rechazo o débil acepracién de las reglas
democrdticas del juego; b) negacidn de la legitimidad de los adversarios politicos;
o) tolerancia o fomento de la violencia y d) predisposicién a restringir las libertades

civiles de la oposicién, incluidos los medios de comunicacién.

Inmersos en la discusién, pero con una mirada propia, Kapstein y Converse
(2008) plantean una especie de clara linea amarilla para identificar a los eventuales
enemigos de la democracia: aquellos lideres que, una vez alcanzan el poder, se
enfocan en revertir las normas constitucionales vigentes. A juicio de estos autores,

hay suficiente evidencia histérica que permite llegar a tal conclusién.

Unalineadereflexién delos autores giraen torno ala polarizacién como aspecto
distintivo de los lideres demagégicos que buscan socavar el consenso democritico.
No hay mucha preocupacién en este texto sobre el papel de la ciudadania. La figura
del pueblo, como componente imprescindible para pensar en cualquier sistema libre,
estd notablemente ausente.

Visto desde paises como Venezuela, donde ya la poblacién asociaba
democracia con calidad de vida antes de la llegada de Chévez a la escena publica,
Welp reclama a los académicos un aspecto que nos parece crucial en esta lectura
“desde el sur’: se resalta la libertad como valor supremo. Sin embargo, “;de qué sirve
la libertad si no se tiene salud o alimentos?”, se pregunta la investigadora. Kapstein
y Converse, en tanto, sostienen que paises mds desiguales, naciones con mayores
brechas sociales, son mds propensos a vivir una erosion o incluso una reversién en su

sistema democritico.

Junto a esto estd el rol de las élites, no solo para contener a una amenaza contra

la democracia, personificada en figuras como Chévez, Perén o Fujimori. En el libro
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de Levitsky y Ziblatt escasea el cuestionamiento a las élites, no solo politicas sino
intelectuales, por su papel en impedir la apertura y el funcionamiento efectivo de la
democracia, o qué hicieron los que estaban en el poder para hacer menos desigual a

la sociedad y de esa manera sostener al sistema democrdtico en el largo plazo.

Siseaplica este cuestionamiento a la realidad concreta Venezuela, por ejemplo,
la pregunta no serfa la que insisten en formular Levitsky y Ziblatt en torno a qué
hicieron o dejaron de hacer las élites politicas y culturales en Venezuela para impedir
el ascenso de Chévez. La pregunta de fondo es qué ocurrié con esas élites que no
dieron respuesta a una insatisfaccién arraigada en contra del sistema democrético,

insatisfaccién que finalmente encontré en Chévez una personificacién.

Es menester complejizar el andlisis, dotarlo de elementos que permitan
abordar la realidad que se trata en esta obra. He aqui nuestro aporte en esa direccion.



|
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Capitulo

UN PUNTO DE PARTIDA

¢,COMO LLAMAMOS A ESTO?

Al encontrarnos ante un nuevo fenémeno o eventos sorpresivos o impactantes,
quizd ante un descubrimiento o una novedad, nos preguntamos “;qué ocurrié?”, “;de

qué se trata?”, “;cémo fue?”, “scémo llamamos a esto?”

Esto que nos pasé es que Venezuela, de ser una nacién democrdtica ejemplo
en la regién, especialmente en los afos 1970 y la primera parte de 1980, cuando
en Sudamérica y Centroamérica cundian las dictaduras, se ha vuelto un pais
sumido en una crisis generalizada y un motivo de preocupacién para la comunidad

internacional.

Tampoco esto a lo que buscamos llamar de algiin modo ha ocurrido de
repente. No fue que en 2019 estdbamos bien y, un afio después, todo cambié para
peor. Es necesario estudiar, sin apasionamiento, el proceso paulatino y hasta ahora
indetenible de cémo el chavismo desmantelé el modelo democrdtico con el claro

objetivo de perpetuarse en el poder.

Coloquemos en perspectiva el origen del chavismo y el reacomodo en su seno
para acceder al poder, en un primer momento. Chdvez obtiene poder siguiendo el
guion democrdtico, no por su fallido golpe militar de 1992, sino que se convierte
en jefe de Estado gracias a unas elecciones organizadas por la burocracia del ancien

régime, bajo la premisa de que debia respetarse la voluntad popular.

Entre una y otra imdgenes arriba descritas, parte de lo que nos proponemos
es desmenuzar este cambio de realidades al plantear este foco de interés en el andlisis
sobre la realidad venezolana. Debemos ver la desdemocratizacién, el nombre que
damos a esto, como un proceso politico por naturaleza en un marco histérico con

delimitaciones temporales que ya esbozaremos en los pdrrafos sucesivos.
7 . <« .7 YoR: » o« . .7 » « . .7 »
Los términos “erosién democratica”, “autocratizacién” y “desdemocratizacién

han estado cobrando significado para atender la necesidad real de llamar a este

proceso de indole politica. Elegimos “desdemocratizacién” porque una democracia
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erosionada sigue siendo tal y la autocratizacién apunta a un régimen autocritico
como resultado. La desdemocratizacién en Venezuela puede derivar en diversos
resultados, pues muestra orientaciones semiautoritarias, autocraticas, totalitarias y

hasta andrquicas.

A tal fin, recurrimos a estas aproximaciones de diferentes latitudes para

definir la realidad que nos ocupa en esta obra:

Para el politdlogo, politico y abogado cataldn Josep Maria Vallés, desdemo-
cratizacién es “un vocablo malsonante para designar una realidad amenazadora.
Describe el retroceso democratico que puede afectar a los sistemas politicos” (2013,
diciembre 12). Vallés hace este aporte en su andlisis de la realidad espafola. A su vez,

identifica a Charles Tilly como el estudioso que acufné el término.

“En conjunto, la desdemocratizacién se produce en el transcurso de las res-
puestas de los gobernantes y las élites a lo que viven como crisis de régimen, repre-
sentadas de forma mds evidente por las amenazas a su propio poder”, nos explica
el propio Tilly (2007), finado historiador y politélogo estadounidense. En su libro
Democracy, caracteriza este fenémeno y proporciona indicadores a observar en un

sistema politico, siendo el contexto el capitulo dedicado a la India.

Angel Sermeno (2021), docente e investigador de politica en México, expone
que la desdemocratizacién:

[...] se traduce tanto en un incremento de los mérgenes de arbitrariedad e ilegalidad
en el desempefio de los poderes publicos, como también en el debilitamiento de
los esquemas constitucionales representativos que regulan las esferas legitimas de
decisién de cada una de las instancias del poder politico (ejecutivo, legislativo y
judicial). (Sermeno, 2021)

Hay condicionantesidentificadas por Behrouz Alikhani (2017). Este politélogo
irani y docente en Alemania advierte que “los procesos de desdemocratizacién
pueden ganar fuerza si los recursos de poder de una sociedad son cada vez mds
monopolizados por un ‘sector’ e institucién especificos o por un grupo de individuos
influyentes.” Dicho aporte lo hace en el contexto de sus reflexiones sobre los Estados

Unidos.

Distintos paises y el mismo fenémeno, uno también ocurrido en Venezuela
desde las Ultimas dos décadas del siglo XX hasta estas primeras dos del siglo XXI.
El papel de los actores politicos del modelo de 1958 en propiciar el ascenso del
chavismo, cuando cercenaron oportunidades de reforma democrética al sistema, y
el rol del chavismo en un ejercicio del poder por el poder serdn objeto de nuestro

andlisis.
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1. Un punto de partida: ;cémo llamamos a esto?

En los préximos capitulos, revisaremos el retroceso democrdtico que afecta
a los sistemas politicos, observado por Valleés, en el que recursos de poder estdn
crecientemente monopolizados por sectores o individuos influyentes, segtin Alikhani.
Por otra parte, examinaremos las respuestas de gobernantes y élites de nuestro pais a
la crisis de ver su propio poder amenazado, tal como noté Tilly.

Asimismo, observaremos los sintomas de esta desdemocratizacién en los
niveles de arbitrariedad e ilegalidad, identificados por Sermeno, en los poderes
publicos y el debilitamiento de los esquemas que rigen las ramas del poder puablico. De
hecho, con el cambio de una constitucién (1961) a otra (1999), de las tres divisiones
cldsicas (judicial, legislativo y ejecutivo), a pasamos a cinco (ejecutivo, legislativo,
judicial, electoral y ciudadano). Ello no trajo consigo mejora, sino lo contrario, en el
desempefio democrdtico ¢ institucional del Estado venezolano.

No haremos un relato formal quinquenios o sexenios, tampoco uno
anecddtico de hitos histdricos denominados por los venezolanos el Viernes Negro,
El Caracazo, la Constituyente, el referéndum revocatorio de 2004 u otros. Nuestro
andlisis serd de procesos: reformas diferidas al poder judicial y al Estado como un
todo, cooptacién de la participacién ciudadana por la dindmica del bipartidismo y
luego del culto a la personalidad, populismo y redistribucién de la renta petrolera en
la imaginacién de los venezolanos con los consecuentes vaivenes en su nivel de vida,

précticas corruptas y autoritarias de antes y de ahora son los factores que nos ocupan.
Son nuestras aproximaciones a la desdemocratizacién de Venezuela en un

periodo de 40 afios. Es la crénica que nos proponemos hacer de nuestra democracia
esmantelada.
d telad







Capitulo

EL CIERRE DEL ANO 1974

Tradicionalmente se identifican los afios 1983, 1989 y 1992 como los puntos
de inflexi6n en el proceso paulatino de ruptura que vivié el modelo democritico de
Venezuela. En perspectiva, el llamado Viernes Negro (crisis del mercado cambiario),
El Caracazo (disturbios y saqueos contra medidas econémicas austeras) y los dos
fallidos golpes de Estado terminan siendo vistos sin duda como sintomas del fracaso

del modelo econémico o del malestar social.

Gracias al discurso de nuestra dirigencia, la palabra “democracia” en
Venezuela se asocié no solo a derechos politicos y libertades, sino a una naturaleza
redistributiva en la imaginacién popular. Los signos que dejaban ver el naufragio
del modelo estaban presentes mucho antes de los afios sefialados. Cuando se quiere
analizar el punto de inflexién que vivimos como sociedad y como sistema politico,
que nos llevé por el camino de la derrota, debemos remontarnos al primer gobierno
de Carlos Andrés Pérez (1974-1989).

Podria parecer paraddjico puesto que aquel gobierno de Pérez I se asocia con
bonanza econdmica: hablamos de aquella “Venezuela Saudita” o la “Gran Venezuela”,
solo que los gigantescos ingresos que recibi6 el pais no fueron producto de su trabajo,
sino que stbitamente llegé mds plata por factores externos; el precio del petrdleo se
comenzd a disparar de la mano de la independencia que obtuvieron paises productores,
junto a una clara dependencia que vivia el mundo industrializado de los combustibles
fésiles y la inestabilidad politica en el Medio Oriente.

Durante una década, entre los gobiernos de Carlos Andrés Pérez y Luis Herrera
Campins, entraron al pais USD 145 mil millones. La élite politica y econdmica de
aquellos anos no supo lidiar con tales ingresos, descomunales para los valores de la
época y para las dimensiones que tenfa entonces la economfa de Venezuela. Ese es el

detonante en cuenta regresiva de una crisis que explotaria afos después.
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En diciembre de 1974 advertia el jesuita Luis Ugalde, entonces director del
Centro Gumilla y por aquellos afios expulsado de la UCAB de la que luego seria
rector, sobre el impacto negativo que tendria aquella riqueza salida de la nada en la
gestién publica y empresarial.

“El exceso de recursos financieros (sibitamente multiplicados por tres)
amenaza con hundir al pais en una corrupcién y despilfarro atin mayores. No hay
capacidad empresarial de organizar el trabajo productivo”, se lamentaba Ugalde
(1974).

Para Fernando Martinez Galdeano (1974), una comparacién de lo ocurrido
en materia econdmica entre el primer y el segundo afio de la administracién Pérez
advertia sobre los riesgos de inyectar estos fondos en la dindmica econémica. En
términos nominales, el presupuesto nacional casi se habia triplicado de un afio a otro
sin que la produccién nacional en ninguno de sus dmbitos hubiese vivido un repunte

asi de gigantesco.

Los petrodélares inundaban las finanzas pablicas. Con ello se acrecenté muy
rapidamente la dependencia externa del pais que, al pasar el tiempo, desnudaria
una de las grandes fragilidades del modelo.

Los ingresos fiscales de la nacién dependian del petréleo en 66% en 1972 y
pocos afios mds tarde esta dependencia habia crecido al 86%. Martinez Galdeano
publicé dicho andlisis en un articulo sobre estas diferencias en presupuesto nacional
con el que se preparaba para 1975.

He aqui dos ejemplos de las contradictorias decisiones que se tomaron en
1974, el primer afo del primer gobierno de CAP. Cuando se ven ambas, queda en
evidencia que, por un lado, se repartia dinero a manos llenas; pero, por otro lado, no
llegaba necesariamente a los mds pobres. Surgié muy rdpidamente una desigualdad

social que afos después incubaria el germen del cambio politico dréstico.

El gobierno perdoné todas las deudas del sector agricola y pecuario en 1974.
Ademds, abrié unfondo deinversién. Aquello en teorfa buscabaincrementarla produccién
nacional. Martinez Galdeano describe aquello como una politica indiscriminada de
reparto de dinero sin establecer prioridades. Eran condiciones ventajosas: los primeros
cinco afos no se pagaban intereses y solo 3% a partir del sexto afio, cuando la inflacién
era del 15% anual. Aquello generé una distorsién. “Hasta los mismos banqueros estdn

especulando con las tierras con el fin de recibir los créditos”.

La otra cara de la moneda la presenta el propio Martinez Galdeano al sefalar

que la construccién de viviendas de interés social no estaba priorizada en las cuentas
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publicas. Solo se esperaba construir 27.500 viviendas entre el entonces Banco Obrero y
el Ministerio de Sanidad. “El sector construccion del presupuesto 1975 se orienta hacia

otro tipo de edificaciones”, se lamentaba el jesuita.

En la campafa presidencial de 1978 gané notoriedad la pregunta de Herrera
Campins: sy dénde estdn los reales?” En el mds emblemdtico comercial de dicha
campana, una agobiada y enérgica Carlota Flores, damnificada reubicada en
Caucagiiita junto a sus hijos, se quejaba de la falta de atencidén gubernamental. El
lamento de aquella mujer era cierto, no era solo un ardid publicitario electoral como
se le quiso descalificar desde las filas del gobernante partido AD, dado que Herrera
Campins era candidato de COPEI y luego fue presidente en el periodo 1979-1984.

Habian pasado varios afios desde que los damnificados del oeste de Caracas
(Gramovén y La Silsa) habia sido reubicados en Caucagiiita. Ya en diciembre de 1974
la situacién era dramitica tal como lo resefaba Carmelo Vilda:

[...] unos 7.000 nifios pricticamente habian perdido el afio escolar; en Caucagiiita
al momento apenas habia un solo preescolar; muchos de los adultos habian
perdido sus trabajos debido a que fueron ubicados al otro extremo de Caracas;
no llegaba agua potable ni habia tuberias de aguas servidas; la llegada masiva
de damnificados colapsé los pozos sépticos; no pocas familias fueron ubicadas
de forma arbitraria en una misma vivienda, en la que se establecia una divisién
apenas con una ropa colgada (Vilda, 1974).

Aquella imagen de una Venezuela no profunda, puesto que Caucagiiita estaba
en el drea metropolitana de Caracas, dejaba tempranamente al desnudo el fracaso del

modelo redistributivo, ahogado en los petroddlares.
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LA CORRUPCION A DEBATE EN 1975

La forma subita en la que se dispararon los precios del petréleo, a mediados
de los 1970, duplicé y en algunos casos triplicé el presupuesto de Venezuela entre un
afo y otro. Aquello que, a simple vista, podia ser una oportunidad para el desarrollo
nacional alimenté una corrupcién que se hizo endémica y esto representé un cambio
cualitativo en comparacién con los tres periodos presidenciales iniciales (Betancourt,

Leoni y Caldera I) de la democracia instaurada en 1958.

En 1975, apenas con Carlos Andrés Pérez un afio en el cargo, se hizo evidente
que la corrupcién se habia extendido. Robar dinero publico, no se le puede llamar
de otra forma, terminé siendo una de las caracteristicas mds cuestionadas de
la democracia venezolana y un claro sintoma de la incapacidad del sistema para

autorregularse. Junto a otros factores, esto condujo a la debacle.

Ya a mediados de los 1970 advertia el jesuita Ignacio Castillo que, ante cada
caso de corrupcién que salia a la luz publica en aquel momento, habia un conjunto
de frases hechas por parte de la clase politica: “abrir investigaciones”, “determinar
responsabilidades de los culpables, sean personas naturales o juridicas”, “llevar la
investigacién hasta sus tltimas consecuencias”, entre otras que terminaron siendo un

repertorio desgastado. Nada de esto ocurria en verdad.

En un debate parlamentario de aquel momento, el Centro Gumilla
resalté la participacién de dos diputados opositores: José Vicente Rangel y Carlos
Rodriguez Ganteaume. Rangel habia sido candidato presidencial en 1973 por el
Movimiento al Socialismo (MAS) y lo serfa de nuevo en 1978. Por aquel tiempo,
ya se esbozaba su imagen de periodista que denunciaba la corrupcién de Accién
Democriética (AD, centroizquierda) y el Comité de Organizacién Politica Electoral
Independiente (COPEI, centroderecha socialcristiana), al tiempo que destacaba
por sus intervenciones en el Congreso Nacional (Legislativo, bicameral; segin la
Constitucién de 1961).
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Justamente en 1974 Rangel puso el dedo sobre la llaga en sus articulos. El
sistema politico no estaba preparado para la propagacién que tuvo la corrupcién de
la mano del boom petrolero de comienzos de los 1970. La Contraloria General de
la Reptblica carecia de una ley que le diera sustento legal a su actuacién. Se habia
aprobado, por otro lado, una Ley contra el Enriquecimiento Ilicito, la cual —segtin se

denunciaba— tenfa serias deficiencias y lagunas.

Rodriguez Ganteaume (1975), diputado de COPEI y por tanto también en la
oposicién como Rangel, sefialé lo que seria a la postre uno de los lastres del sistema en
su incapacidad por reformarse. Los que debian aprobar las normas anticorrupcién,
diputados y senadores, eran a su vez beneficiarios de la corrupcién de forma directa o
a través de empresas ad hoc que comenzaron a proliferar en simultdneo con el mand

petrolero.

El diputado copeyano colocé como ejemplo el caso de la firma “Asesoria
Juridica Integral” que, segtin pudo constatar él en los registros y en documentos
publicos, fue constituida mediante el traslado del registrador publico a la sede de
AD en La Florida, Caracas. Esta empresa, que serfa contratista del Estado, no solo se
protocolizé en la sede del partido que estaba en el gobierno, sino que estaba presidida
por David Morales Bello, entonces parlamentario adeco.

Esta falta de limites serfa una de las caracteristicas de la corrupcién que se
propagaba, y esto ocurria no solo en Caracas. Rangel habia visitado por aquel tiempo
las poblaciones de Yaritagua, Estado Yaracuy, y Quibor, Estado Lara. En ambos
casos, los concejos municipales, via situado constitucional?, habfan notado cémo se
habia duplicado su presupuesto, que rondaba el millén de bolivares (ISO: VEB*, unos
USD 232 mil a la tasa de cambio de la época), entre 1974 y 1975. En ambos casos se
transaban ya “manejos turbios”, segin el periodista y diputado, en el manejo de los

fondos publicos de dichas localidades.

Rangel (1975) definia a Venezuela, en medio de aquella bonanza, como un
“Estado débil” y su tesis apuntaba en la necesidad de un gobierno mds eficaz para
responder a la corrupcién. Rodriguez Ganteaume, por su parte, siendo fiel a su
vocacién socialcristiana, planteaba la necesidad de una renovacién moral entre la
clase politica.

3 N de E: nombre de las asignaciones en el presupuesto nacional a las instancias de gobierno local en
Venezuela.

4 N de E: denominacién de la moneda venezolana hasta diciembre de 2007. Desde ese ano, ha sufrido tres
renominaciones y perdido 14 ceros dados los procesos hiperinflacionarios vividos en el pafs.
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Ambos coincidian —Rangel de forma mds enfdtica— en que no solo debian
sancionarse como delitos el peculado y el enriquecimiento ilicito, sino que también
debfan sancionarse los funcionarios que, sin haberse enriquecido directamente,
hubiesen hecho un manejo fraudulento de los recursos pablicos. Puesto que el dinero
que no se ejecutaba correctamente, para lo que habia sido destinado, terminaba
afectando a la sociedad, al pueblo venezolano, beneficiario a fin de cuentas de

aquellas obras o planes publicos.

También se planteaba la necesidad de sancionar a los entes particulares, a los
representantes de las empresas privadas, como contratistas o proveedores, que hacian
el juego a las corruptelas. Esto, por cierto, quedé en evidencia con las instalaciones
del complejo petroquimico El Tablazo, segin denuncias resefiadas en esa época por
Ignacio Castillo (1975). La prensa, por otro lado, tenia un rol de alertar y denunciar

como perro guardidn.

Debe decirse que, en medio de la abundancia econdémica que caracterizaba a
aquel momento, no habia capacidad de entender a cabalidad que, con la corrupcién
generalizada, se estaba fraguando el inicio del fin. La falta de visién sobre cédmo
les impactaria negativamente este tema era comun entre la clase politica que tenfa

responsabilidades de decisién, como es el caso del Congreso Nacional.

En la época de las “vacas gordas”, como los afios de Pérez I, la corrupcién
tampoco representaba un problema nacional para la poblacién. Al menos asi lo
reflejaban los estudios de opinién publica. Al concluir el ciclo de la expansién con
precios altos del petrédleo y caer Venezuela en impago en los 1980, cuando llegé la
etapa de las “vacas flacas”, la poblacién empez6 a mencionar la corrupcién como uno

de los problemas de Venezuela.

Era tarde; ya se habia instaurado un mecanismo que no supo de color politico
y en la narrativa popular se fue consolidando una imagen poderosa: si soy pobre, es
porque algtin politico se robé lo que me correspondia de la riqueza nacional. Se abria
el camino, tempranamente, para que emergiera la figura del vengador con el pasar de
los afos. Solo necesitaba utilizar esta narrativa como un mensaje de venganza contra
adecos y copeyanos, junto a la ilusién de que Venezuela era un pais rico que solo

necesitaba administradores honrados y comprometidos con el pueblo.
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L INDIGESTION ECONOMICA DE 1976

Al cerrar el afio 1976, era notable la transformacién que habia ocurrido en
Venezuela transcurridos los dos primeros afios del primer gobierno de Carlos Andrés
Pérez. Si bien desde el poder los problemas asociados al manejo de una renta petrolera
elevada y stibita se relegaban a un segundo plano, desde el campo del andlisis politico
y econdémico se dejaba testimonio de los signos del fracaso. Tener aquella riqueza
petrolera no nos hizo ricos a los miembros de la sociedad, ni sirvié para potenciar

genuinamente el desarrollo nacional.

De “indigestién econémica” calificaba Luis Ugalde (1976), entonces director
del Centro Gumilla, la dindmica de Venezuela. Contar con ingentes recursos en
ddlares, producto de la exportacién petrolera, no se tradujo en mayores capacidades
agricolas o industriales. Aprovechar la riqueza proveniente del crudo, un discurso en
boga durante aquella época, terminé siendo una mera fantasia. Sostenia Ugalde al
cerrar aquel afio:

Con el petréleo tuvimos la posibilidad de disponer de capitales que excedieron
las cantidades de capital correspondientes a nuestra capacidad de utilizacién
eficiente (...) venimos sufriendo una indigestién econémica por querer imaginar
que son sélo mds capital lograriamos mayor produccién. (Ugalde, 1976)

El boom petrolero ocurrido en 1973 coincidi6 con el otorgamiento del Premio
Nobel de Economia a Wassily Ledntiev, un destacado pensador econémico de origen
ruso y luego nacionalizado estadounidense. Mediante dicho galardén, la academia
sueca reconocié “el desarrollo del método insumo-producto y su aplicacién a los
mds importantes problemas econémicos”. Segtin se reconoce en la actualidad, este
método representd una aproximacién empirica de las interrelaciones existentes entre
los distintos sectores en que puede dividirse una economia nacional, tratadas como
piezas de un equilibrio general.

Para Ugalde, el método de Ledntiev tenia plena pertinencia para explicar
lo ocurrido en Venezuela. Con su método, Venezuela figuré como uno de los
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paises del mundo con “mayor debilidad econémica por tener un bajisimo ingreso
agricola”. Ademds, esto estaba asociado a una deformacién, dado que el Producto
Interno Bruto (PIB) tuvo un alza por factores externos no asociados a la capacidad de
produccién. Asimismo, ocurria el agotamiento de lo que entonces se suponia era un
activo irrecuperable, el petrdleo.

Si bien con el pasar de los afios quedé demostrado que, en el caso de
Venezuela, las reservas de crudo eran muy superiores a lo que se conocia en aquellos
1970, el asunto central estaba en retratar la embriaguez que supuso para el modelo

democrdtico tantos ingresos extraordinarios en tan poco tiempo.

Con un presidente Pérez que entonces gozaba de poderes plenos dada la
mayoria de su partido (AD) en ambas cdmaras del antiguo Congreso Nacional, la
clase politica no logré manejar con éxito aquella situacién que terminé ocasionando
o acentuando las distorsiones. Gracias a aquello, el desapego del modelo democritico
comenzd a germinar entre muchos venezolanos. En realidad, la riqueza quedé en
pocas manos y, por dificil de entender que resulte, tras recibir tantos recursos, el

resultado fue una sociedad mds desigual.

De acuerdo con cifras que manejaba en aquel momento el experto en
relaciones laborales José Ignacio Arrieta (1976), habia una concentracién clara del
capital en un 5% de la poblacién. Si bien aquel 1.° gobierno de Pérez habia prometido
pleno empleo, incluso aumentando de forma artificial la burocracia, en la préctica el

desempleo habia crecido y alcanzaba el 16% de la poblacién econémicamente activa.

Un problema de fondo estaba en la falta de educacién, que ya perduraba como
una deficiencia de largo plazo en Venezuela. E1 22% de la fuerza laboral en edad de
trabajar era analfabeta o bien habia alcanzado escasamente el tercer grado. Arrieta
presenta datos de 1975-1976, es decir 15 anos después de instaurarse el modelo

democritico.

Ugalde lo senalaba sin ambages. En aquella Venezuela que danzaba en
los petroddlares, no habfa una politica de incremento de la capacidad humana
productiva. “La educacién requiere una urgente revisién de su relacién con el reto

productivo del pais”, sostenia quien posteriormente fue rector de la UCAB.

Por otro lado, el cierre de 1976 era propicio para hacer un balance del primer
afio de la nacionalizacién del petréleo. El consumado académico Juan Pablo Pérez
Alfonso, si bien elogiaba la decisién de Pérez, pues le parecia que haber nacionalizado
la industria petrolera era lo correcto, cuestionaba el manejo poco riguroso que ya

salfa a relucir.
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Para Pérez Alfonso (1976), resultaba cuestionable que el propio gobierno no
cumpliese con sus decisiones en materia de produccién y de presupuesto. Con el
petréleo, “el gobierno se considera autorizado a producir lo que quiere o puede, sin
preocuparse para nada de la Ley de Presupuesto y, desde luego, mucho menos de los
supuestos planes nacionales emanados de la propia administracién”, sostenfa uno de

los fundadores de la Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP).

Con preocupacidn, este reconocido experto notaba que, tras la nacionalizacidn,
se hubiese elevado en diversos pozos petroleros la produccién a un 100% de
su capacidad. Esto era contrario a la prictica de aquel tiempo de “una industria
petrolera bien administrada” y colocaba la explotacién entre 75 y 80% de capacidad
produccién de cada pozo.

En aquel contexto, se destacaba una caracteristica propia del despilfarro: la
idea de que debia aprovecharse al méximo la fiesta de los altos precios de entonces.
Entre quienes dirigfan el pais, no se preveia que aquella ingesta tan abrupta, aquella
embriaguez de ingresos, terminaria dejando una larga resaca con consecuencias
nefastas para el propio modelo democrdtico y su promesa de redistribuir la riqueza

nacional.
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LA NO JUSTICIA PENAL EN 1978

Un afio simbdlico, asi fue 1978: se cumplian 20 afios de vida del modelo
democrdtico de conciliacién de élites que habia surgido tras el fin la dictadura de
Marcos Pérez Jiménez; asimismo, era un afo electoral; resulté electo como presidente
Luis Herrera Campins del partido COPEI, con lo cual el pais viviria un nuevo ejemplo
de alternancia democritica del poder, un simbolo del sistema en aquel momento.

Los afos de bonanza, de expansién del gasto piblico y de amplio control
de las instituciones de las que goz6 el presidente Carlos Andrés Pérez en su primer
mandato (1974-1979), estaban llegando a su fin. Aunque Venezuela habfa vivido
una transformacién profunda, sin duda alguna, en algunos sectores no se produjo
cambio alguno.

En aquellos dorados 1970, ni Pérez ni su equipo se propusieron afrontar un
tema que ya entonces resultaba dlgido y que habia sido postergado también por el
primer gobierno de Rafael Caldera (1969-1974). Hablamos de la justicia penal en
Venezuela.

Aquella Venezuela moderna y cosmopolita seguiria teniendo, al cerrar el
primer gobierno de Pérez, unas reglas arcaicas para la justicia penal. Ademds, el
sistema carcelario ya estaba incubando la violencia que se desataria con furia afnos
después.

La soci6loga Tosca Herndndez (1978), quien formaba parte del Instituto de
Investigaciones Penales y Criminalisticas de la Universidad Central de Venezuela
(UCV), resaltaba la falta de voluntad politica en la materia. El Cédigo Penal y el
Cédigo de Enjuiciamiento Criminal entonces vigentes eran los mismos que en su
momento habia hecho aprobar el dictador Juan Vicente Gémez. Ambos instrumentos
juridicos eran de 1926.

Cifras oficiales de la Direccién de Prisiones, comentadas en la revista SIC
(Centro Gumilla, 1978b), develaban ya una situacién que debia ser encarada con
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urgencia por la clase politica de entonces. El 68,7% de la poblacién penal estaba
formado por venezolanos “procesados en espera de sentencia”. Se registraba un
hacinamiento en las cdrceles del 36,3% y un déficit del personal de custodia del
40%.

Para la publicacién del Centro Gumilla, ya no era posible hacerse de la vista
gorda y “dejar las cosas como estdn”. Las cosas no solo no estaban bien, sino que el
festin de los petrodélares estaba llegando a su fin y el nuevo gobierno debia priorizar
el tema del sistema de justicia ante un escenario de mayor crecimiento de la pobreza,

la desigualdad y la descomposicion social.

El tema de laimportancia dela justicia penal no era fortuito. En plena campana
electoral de aquel 1978 habia sido asesinado, literalmente acribillado tiros en una
calle de Caracas, el abogado penalista Ramén Carmona Vésquez. Este se considera
el primer caso de sicarios en Venezuela, ademds con una trama de corrupcién como

trasfondo.

El caso Carmona pasé a ser tristemente célebre. Si bien hubo condena y se
establecié responsabilidad de los agentes del Grupo de Apoyo Tdctico Operativo
(GATO) de la Policia Técnica Judicial (PTJ], hoy Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, CICPC) en el asesinato del abogado, no llegé
a establecerse quién ordend este hecho. El director de entonces de la PTJ, Manuel
Molina Gédsperi, fue separado de su cargo y anos después fallecié en un tampoco

claro accidente de aviacién.

En relacién con el asesinato de Carmona, el Centro Gumilla editorializaba en
1978: “el hilo de las averiguaciones conduce por cualquiera de sus derivaciones hacia
conductas mafiosas de no pocos abogados, jueces y policias judiciales en alianza y

competencia criminal con mafiosos internacionales y nacionales”.

En tanto, Javier Elechiguerra (1978), quien entonces era profesor de la UCV y
al inicio del chavismo seria fiscal general de Venezuela, denunciaba la normalizacién
de ciertas précticas que estaban refiidas con los principios de justicia y derechos
fundamentales de la constitucién vigente. Por ejemplo, la detencién de venezolanos
por parte de cuerpos policiales “para investigaciones” y su incomunicacién por hasta
una semana; la violacién “constante y reiterada” de los lapsos establecidos para procesos
judiciales; junto a la aplicacién de la justicia militar a civiles.

Pese a los aires de modernidad que se respiraban en el pais, no hubo intencién
de modernizar ni las cdrceles, ni de modernizar el marco conceptual y el operativo

del propio sistema penitenciario en Venezuela.
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Elio Gémez Grillo (1978), quien ya entonces era un reconocido experto
en la materia, comentaba con desazén cémo en diversos paises se estaban dando
debates sobre qué hacer con los presos y sobre todo qué hacer para sancionar los
delitos. Mientras tanto, la era de bonanza en Venezuela soslayé tanto la inversién en

infraestructura carcelaria moderna como un nuevo enfoque de politicas publicas.

Tal vez deban buscarse las claves de la violencia desbordada en las grandes
ciudades, tras los disturbios denominados El Caracazo en 1989 a inicios del segundo
periodo presidencial de Pérez (1989-1993), en la falta de atencién de la clase politica
a los temas de la no justicia que ya reverberaban desde 1978. Alli pueden encontrarse
otras sefiales para el camino de la erosién democrdtica que vivirfa Venezuela

posteriormente.
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LA DEMOCRACIA AGOTADA EN 1978

El 23 de enero de 1978 se cumplieron dos décadas de vida democrdtica
venezolana. Fue un momento de revisién y evaluacién critica, mds alld de las
celebraciones que realizé la clase politica encabezada por AD y COPEIL. Tras dos
décadas de vivir en el modelo democritico, se hacian evidentes las sefales de
agotamiento del mismo. Lamentablemente, la narrativa democritica de 1958 perdia

fuerza entre muchos venezolanos.

La necesidad de revisién y una suerte de refundacién del sistema, que
empezaba a plantearse entre estudiosos y analistas de la época, no tuvo eco alguno

entre quienes ejercian el poder.

Tal como analizaba en enero de 1978 el jesuita Arturo Sosa, el sistema
democrdtico venezolano habia tenido una palanca en la economia petrolera. El
modelo de 1958, constituido a partir de un pacto de élites, no fue solo politico,
sino que también incluyé al empresariado privado. La poblacién percibia que en
democracia se podia progresar, ascender socialmente. Junto con la modernizacién
que vivié Venezuela en los primeros 15 afios de democracia, también se consolidé

una clase media.

La bonanza petrolera que coincide con la llegada de Carlos Andrés Pérez
a su primera presidencia (1974-1979) hizo colapsar el sistema e incentiva entre
los venezolanos las aspiraciones de consumo. Esperaban alcanzar niveles de
enriquecimiento sin que ello estuviera relacionado con su esfuerzo o productividad.
Comenz4 a vivirse, ya en el tramo final de Pérez I, “una inmensa trabazén social de
sostenibilidad del modelo”, segtin Sosa (1978).

En la imaginacién popular, el modelo democritico no solo era un sistema
de libertades y derechos politicos, sino que se identificaba también con bienestar
econdmico y posibilidades de movilidad social.
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Ya en aquel 1978, el socialcristiano Luis Herrera Campins (COPEI) posiciond
su campaifa electoral, que le llevé a la presidencia para el periodo 1979-1984, con
la incisiva pregunta: “;y dénde estdn los reales?” No era baladi interrogarse sobre

adénde habia ido a parar la riqueza generada por el boom petrolero a partir de 1974.

Que el voto popular, después de la embriaguez de los petrodélares de Pérez
I, haya beneficiado a un adversario politico como Herrera Campins, quien se
y q
preguntaba adénde habia ido a parar la riqueza, desnuda las dindmicas limitantes
que se vivieron y que erosionaron profundamente la credibilidad en la democracia.
La pobreza crecié cuando habia mds ingreso, la corrupcién cundié cuando los
&
presupuestos pablicos se cuadriplicaron. En consecuencia, esta combinacién, junto a

otros factores, comenzé a fermentar el malestar social.

Sostenia un editorial de la revista SIC en enero de ese afio electoral:

Bien que mal en estos 20 afios de democracia habia tareas sefialadas y vividas
con ilusién: la reforma agraria, la industrializacion, la expansion educativa, la
ampliacién de los servicios publicos y en el orden politico, el afianzamiento de la
democracia amenazada por las armas. Ya al final del periodo de Rafael Caldera
(1968-74) esas banderas lucian agotadas. (Centro Gumilla, 1978a)

Ante tal agotamiento, sostenia la publicacién del Centro Gumilla, el gobierno
de Pérez I se planteaba como una tltima oportunidad para refundar la democracia,
para volver a vincular a la poblacién con la clase politica. Tras las nacionalizaciones
del hierro y del petrdleo, que eran aplaudidas, se sefialan como elementos muy
negativos de la gestién de Pérez “la tramoya de las palabras, el escdndalo de los

negocios, el insulto nacional de una mayor concentracién de la riqueza”.

Adelantaba SIC, por su parte, que un triunfo electoral de Herrera Campins serfa
producto de “los desastres del gobierno” de Pérez I, tal como sucedié finalmente en
las urnas electorales. No hubo sefiales de autocritica de la dirigencia de AD entonces
sobre aquellos resultados. “Las elecciones han sido un gran carnaval, un largo y costoso
carnaval”, editorializaba la revista de los jesuitas en 1978.

Advertia por su parte la socidloga, catedrtica e historiadora Elena Plaza:
Descubrir el significado de un momento clave de nuestro proceso histérico-
politico, como el 23 de enero de 1958, tiene especial importancia en la situacién
actual de Venezuela cuando la mayorfa de la poblacién no ha tenido como

experiencia vital ningtin otro modo de vida que el nacido de esa fecha. (Plaza,

1978)

No era un asunto menor, obviamente. La gesta heroica, que tuvo distintas

etapas y estampas, de la lucha contra la dictadura y el costo humano que ello tuvo
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(asesinatos, encarcelamientos, exilios), era algo difuso ya para la mayoria de los
venezolanos en aquel 1978.

En los textos de analistas y estudiosos se percibia un llamado, una cierta
urgencia, para que la clase politica se revinculara con el espiritu primigenio de la

democracia.

“En Venezuela los numerosos hombres honestos y capaces que trabajan en
los partidos son quienes pueden y deben renovar la politica y dar asideros reales a la
esperanza de la mayoria. Porque la politica sin partidos es dictadura”, insistian desde
SIC. No era un llamado aislado, ni una voz solitaria.
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UN ANO PERDIDO EN 1979

Era marzo de 1980. El gobierno del presidente socialcristiano Luis Herrera
Campins (COPEI) cumplia un afio. Doce meses atrds, cuando tomé de posesion
del cargo, el jefe de Estado exclamé: “recibo un pais hipotecado”. No era mentira.
El boom de la Gran Venezuela, como se bautizaron los afios del primer gobierno de
Carlos Andrés Pérez (1974-1979), dejé endeudamiento interno y externo, ademds de
grandes expectativas no satisfechas.

No solo el pais que pasé a gobernar Herrera Campins entre 1979 y 1984 estaba
hipotecado; sino también, a la luz de las décadas transcurridas, podrfamos decir que
Venezuela, como un todo, estaba hipotecada. No solo era una situacién econémica
comprometida, que lo estaba, sino que sus implicaciones sociales y posteriormente
politicas terminaron por generar la inviabilidad del modelo de extraccién petroleray
redistribucién del ingreso publico.

En 1980 era claro que ya aquello no era la via y que el pais debia reinventarse.
El diagnostico estaba claro, pero no hubo ni respuesta ni voluntad politica para
encaminar al pais en otra direccién. Herrera Campins recibié un pais hipotecado y
se lo entregd con una hipoteca en peores condiciones a su sucesor, Jaime Lusinchi,

de AD (1984-1989).

Por otro lado, ya en 1980, cuando apenas tenfa un afio en el poder, la
evaluacién de la gestién de Herrera Campins era ya bastante negativa. Con una
expectativa de que vendria una suerte de golpe de timdn, efectivamente el nuevo
gobierno introdujo medidas mds liberales para contrarrestar el estatismo desaforado
que acompand a la embriaguez de los petroddlares; pero en general la imagen que
daba el poder ¢jecutivo de entonces era de improvisacidn.

Tras el primer afio de gobierno de Herrera Campins, prevalecia la impresion
“dela ausencia de una idea clara de hacia dénde va y, sobre todo, por dénde quiere ir”,

resaltaba un editorial de los jesuitas (Centro Gumilla, 1980). Aquella administracién
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adolecia de “capacidad operativa” para poner en prictica planes y proyectos que, en
wérminos tedricos y filoséficos, parecian adecuados. No tenfa Herrera Campins —y
eso ya salia a relucir a cumplirse sus primeros 12 meses en el poder—, “la capacidad de
convertir esos principios y deseos en planes concretos realizables en el corto periodo
de cinco afios de gobierno”.

En su afdn de marcar una diferencia en relacién con lo que habia sido la
gestién previa de Pérez con un exacerbado presidencialismo, Herrera Campins
delegé diversas decisiones en su gabinete. Decisiones que en el pasado tomaba el
jefe de Estado pasaron a ser materia de ministros. Aquello que en el papel lucia

saludable para desconcentrar el poder terminé llevando a una situacién cadtica.

“La descoordinacién e incluso los enfrentamientos entre unos ministerios y
otros, y entre niveles de un mismo ministerio, ha sido otra caracteristica de este
gobierno”, comentaba la revista SIC en 1980. Estos enfrentamientos, unidos a la
ausencia de planes especificos de cardcter global para la administracién y de cardcter
especifico para los distintos ministerios, agudizaban “una marcha descoordinada de

la accién de gobierno”.

Un aspecto que entonces resultaba llamativo es que Herrera Campins inicié
su mandato sin tener un plan de gobierno consensuado y unificado. “Realmente no
se hizo un programa de gobierno, se elaboraron y difundieron papeles de trabajo
por sectores especificos”, cuestionaba un editorial del Centro Gumilla al hacer un

balance del primer de gobierno socialcristiano.

A esto se sumaba una ola de criticas no solo de adversarios, sino desde el seno
de su propio partido COPEI, en torno a las decisiones especialmente econémicas de
Herrera Campins. Un ejemplo lo resefia Miguel Ignacio Purroy (1980) en relacién
con la politica “neoliberal” —a los ojos de entonces— de acabar con el control de
precios, como una manera de dinamizar una econémica que estaba estancada tras la

ralentizacién que vivia el mercado petrolero.

Tras el boom de mediados de los 1970 vinieron varios retrocesos y algunos
repuntes, pero ligeros en comparacién con la primera y drdstica subida de los precios
del crudo en 1973-1974.

El entonces secretario general de COPEL, Eduardo Ferndndez, lanzé una
“critica solidaria” a los ministros del drea econdémica, pero les endosa optimismo
o ingenuidad al creer que la sola liberacién de precios harfa a Venezuela de una
economia de mercado. Sostenia Ferndndez que “en Venezuela el mercado no es
perfecto, sino dominado por monopolios, roscas y presiones”.
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Siendo Herrera Campins un catdlico fiel, debié ser un cimbronazo el
cuestionamiento que también presentara la Conferencia Episcopal Venezolana (CEV,
1980). Los obispos catdlicos cuestionaban “la subida inmoderada de precios”, en un
momento en que se registraba un repunte inflacionario, producido en realidad por
los controles artificiales que habia impuesto Pérez con un plan estatista en extremo,

apalancado en los anos de las vacas gordas por ventas petroleras.

A Herrera Campins le tocé administrar los afos de las vacas flacas. Aun
asi, la CEV denunciaba que en aquel momento “se profundiza la brecha entre ricos
y pobres” en Venezuela y se extendia “una corrupcién que invade tanto al sector

publico como al privado”.

Aquel primer afio del gobierno copeyano dejé en claro que, una vez acabada
la danza de los petrodélares, ya no habia cémo financiar la fiesta y el derroche de
los afios de Pérez I. Sin embargo, se habfan generado compromisos y expectativas en

diversos sectores de la sociedad a los que el nuevo gobierno le tocé enfrentar.

De forma desorganizada y sin consensos, incluso dentro de su propio partido,
como ya hemos resefiado, Herrera Campins se encaminé a lo que fue un punto de
quiebre simbélico en materia econémica en Venezuela, el llamado Viernes Negro,
cuando se devaltia el bolivar por primera vez. La crisis que venia gestdndose de forma

soterrada en la sociedad venezolana tiene alli una primera fecha emblemadtica.
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AQUEL VIERNES DE 1983

Aunque se venia sefialando desde hacia tiempo que el modelo econémico era
inviable, la decisién gubernamental el 18 de febrero de 1983 de devaluar el bolivar dejé
al pais sencillamente en shock. Como era el dltimo dia laborable de la semana, pasé a
ser conocido como el Viernes Negro. En las semanas y meses siguientes abundaron los
andlisis criticos de esta medida, junto a llamados de que se aprovechara la crisis para

repensar el modelo fallido de redistribucién de la renta petrolera.

El presidente copeyano Luis Herrera Campins (1979-1984) que tuvo razén al
preguntarse sy dénde estdn los reales?” cuando asumié la presidencia comenzando
1979, perdié la oportunidad histérica de que su gobierno efectivamente refundase
las bases del modelo de desarrollo, como se habia prometido, para hacer a Venezuela

una nacién menos dependiente de los vaivenes del mercado petrolero internacional.

La clase politica venezolana, en su conjunto, opté por “correr la arruga”
—como se dice coloquialmente— para evitar abordar los problemas criticos que ya nos
afectaban de manera generalizada como sociedad (pobreza, inequidad, agotamiento
del modelo sustentado en el ingreso petrolero). Si bien eran de naturaleza econémica
y social, en realidad desnudaban una pobreza politica. Quienes dirigian el pais no
supieron reorientarlo y encaminarlo por otro sendero como respuesta a la crisis que
se vivia de forma aguda. Con el pasar de los afos, aquella crisis se harfa crénica y
terminaria por socavar el modelo de conciliacién de élites que se habia instaurado
como respuesta democrdtica en 1958.

Cuando se tomd la decisién de devaluar el bolivar, con las secuelas econémicas,
sociales y hasta simbélicas que aquello tuvo, el clima nacional, segiin resefiaba un
editorial de la revista SIC (Centro Gumilla, 1983), apuntaba a la necesidad de que se
creara un gobierno de emergencia nacional para los tltimos meses del mandato de
Herrera Campins y llevar adelante profundas reformas. Entre otras recomendaciones
que se hacfan estaba la sugerencia de que el presidente se rodeara de un “grupo
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de notables”, de caricter independiente, para introducir reformas de fondo en el
modelo.

De haberse tomado una decision en torno a aquella propuesta, habria sido una
respuesta politica mayuscula. No ocurrié. La clase politica, dominada ampliamente
por el bipartidismo AD-COPEI opté por seguir el esquema tradicional: no se queria
alterar al pais mds de lo que ya estaba con la devaluacién para mantener la dindmica
electoral. En diciembre de ese 1983 se hicieron elecciones y resulté electo el adeco
Jaime Lusinchi, jefe de Estado en el periodo 1984-1989. La clase politica, mds alld
del discurso que denunciaba la crisis, segufa actuando como si nada ocurriese en el
pais.

El gobierno de Herrera Campins, segin el fallecido economista Domingo
Méndez (1983), “nadé en la abundancia” entre 1979 y 1981, aquello postergé
cualquier reforma. Como lo habia hecho antes Carlos Andrés Pérez en su primer
gobierno (1974-1979), el presidente copeyano se dedicé a redistribuir la renta. El
pais estaba atado a los vaivenes internacionales. Aquella subida de los precios del
crudo que coincidié con el inicio del gobierno de Herrera Campins era fruto de
la revolucién fundamentalista que habia derrocado al Sha Reza Pahlavi en Irdn,
también a la guerra que tuvo lugar entre los vecinos y potencias petroleras Irdn e Iraq.

Estos dos hechos internacionales, segin Méndez, “retrasaron la actual crisis
de la economfia venezolana, pero al final se ha impuesto la fuerza de los hechos”.
Este experto consideraba que la conduccién econémica del pais se habia manejado
con improvisacion e irresponsabilidad y que las decisiones oficiales, a fin de cuentas,
habfan evitado “entrar a resolver los graves problemas estructurales que padece la

economia venezolana”.

Por su parte, Miguel Ignacio Purroy (1983), escribia mes y medio después del
Viernes Negro. Al hacer un balance del manejo de la crisis por parte del gobierno
en aquellas semanas, conclufa que “la ineptitud del equipo gubernamental a todos
los niveles estd sumiendo al pais en un proceso de profundo deterioro”. De forma
reiterada, este autor habla de torpeza e incoherencia en el manejo de la economia en
aquel momento, que visto anos después terminé siendo un punto de inflexién en la

Venezuela democritica.

Los afios que siguieron a aquel viernes de 1983 estardn marcados por un
ajuste econémico que empobrecié a la mayoria, sin que se refundase el modelo.
Los gobernantes y quienes aspiraban a serlo segufan bajo un limitado marco de

comprensién de la crisis. Desde la Academia, se produjo un libro icénico que
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desnudé las limitaciones, debilidades y desviaciones del sistema democrdtico en su
apuesta por redistribuir la renta petrolera.

En 1984 Moisés Naim y Ramén Pinango publicaron E/ Caso Venezuela.
Una Ilusién de Armonia. Este libro reunia aportes de muy diversos autores. Aquellas
pdginas eran una cruda radiografia que, me temo, la clase politica de los afios 1980
no querfa ver. Tampoco la sociedad venezolana queria asomarse a lo que era la dura

realidad: el modelo se habia agotado.

Entretanto, el Centro Gumilla ponia el acento en las consecuencias de la
devaluacién. Se preguntaba en marzo de 1983: “;quién pagaré la crisis?”. Cuestionaban
los jesuitas que todo el foco se pusiera en los que “carecen de ddlares” para seguir
importando bienes y productos o contratando servicios desde el exterior, cuando en
realidad la prioridad debia estar “en resolver los problemas de quienes nunca han
tenido bolivares”. Se hacfan eco, con esta tltima frase, de lo que habia expresado
el entonces diputado Luis Radl Matos Azécar (AD), quien tendrfa posiciones
importantes en la conduccién econdmica del pais a fines del siglo XX.

La discusién sobre la crisis no debia reducirse a la cotizacién del délar. Sin
embargo, alli se qued6 y con ello Venezuela perdié una oportunidad para una
reorientacién de fondo en materia econdmica y social, dimensiones que terminarian
por erosionar la confianza y la apuesta de los venezolanos por el modelo democritico

de 1958.
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RENTISMO COMO MODELO FALLIDO

En no pocas ocasiones se han revisado solo variables netamente politico-
institucionales para explicar las razones que llevaron al desmoronamiento del
sistema democrético venezolano. Como hemos visto en otros articulos, esto es sin
duda una linea de andlisis ineludible. Sin embargo, no menos importante: para
entender la desdemocratizacién en Venezuela, debe voltearse la mirada al modelo
fallido que tuvo su expresién central en el financiamiento del crecimiento econémico
y econémico y el bienestar social por medio de los ingresos fiscales por concepto de
hidrocarburos (renta petrolera), es decir, el rentismo.

Pudiéramos decir que la debilidad manifiesta del aparato productivo interno, el
recrudecimiento del proceso inflacionario, los draméticos niveles a los que ha
llegado el desempleo y subempleo, el creciente déficit en la balanza de pagos, la
liquidacién de las reservas internacionales, el deterioro indetenible del bolivar
respecto al délar, las tasas de interés negativas que desestimulan el ahorro y el
persistente déficit fiscal constituyen los principales problemas que conforman el
cuadro critico de la econom{a venezolana. (Alvarez, 1989)

No, esta cita no corresponde a los primeros tres afios de gestidon de Nicolds
Maduro (2013-2016), antes de la espiral hiperinflacionaria en Venezuela. La escribié
Victor Alvarez (1989), economista y ministro durante el gobierno de Hugo Chdvez,
al hacer un balance del legado econémico de la administracién de Jaime Lusinchi

(1984-1989).

Cuando se observan tales paralelismos entre el manejo econdémico en las
etapas finales del modelo democritico de 1958 con la gestién del chavismo, mds
que un pais, Venezuela se parece al perro que da vueltas y vueltas para morderse su

propia cola.

Tal como han recordado Asdribal Oliveros y Armando Gagliardi (2017,
mayo 1), la clase politica venezolana ya habia recibido una fuerte advertencia con
el Viernes Negro, durante el gobierno de Luis Herrera Campins, en relacién con
lo insostenible del modelo. No obstante, en retrospectiva, no hubo ni capacidad ni
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voluntad de cambiar la forma en que se venia manejando lo que entonces se llamaba
“capitalismo de Estado”.

Lusinchi, segiin estos analistas, tuvo una prueba de fuego para darle un
giro al modelo econémico en 1986. En aquel afio, el precio del petréleo descendi6
abruptamente de USD 25,94 por barril a USD 13,31 por barril, una caida del 48,7%

en solo un afo.

Volvamos a Victor Alvarez. Hizo un balance de la gestién econémica de
Lusinchi en un articulo que titulé “Los Principales Problemas Econémicos del Nuevo
Gobierno”, en enero de 1989, cuando Lusinchi estaba a poco de ser sucedido en la
presidencia por Carlos Andrés Pérez (1989-1993).

La base del modelo estaba errada en los afios 1980 y sigue errada en el siglo
XXI: tenfa (y tiene) como base de crecimiento el precio internacional del petréleo,
una variable que, como hemos visto, no puede ser controlada. En verdad, la historia
venezolana de las dltimas décadas deja en claro el cardcter ciclico que tiene la
cotizacién internacional del crudo. Los altos precios no son para siempre. Solo que

nuestros gobernantes, ayer y hoy, parecen creerlo.

Escribia el mencionado economista:

Como lo hemos podido apreciar, en circunstancias de deterioro sostenido
de la cotizacién del petréleo en el mercado internacional, el modelo fiscal ha
demostrado su escasa capacidad para apuntalar el debilitado aparato productivo
interno. Y como la rigidez de este tltimo le impide generar abundantes fuentes
de trabajo para la creciente poblacién laboral venezolana, se refuerzan, entonces,
las presiones econdémicas y sociales sobre el gasto publico, determinando
un insostenible déficit fiscal que ha acentuado un proceso inflacionario sin
precedentes en nuestro pais. (Alvarez, 1989)

Otra causa que sefialaba en relacién con la gestién de Lusinchi, con mucha
similitud con la prictica econémica del gobierno de Nicolds Maduro en sus primeros
tres afos, fue el fiel cumplimiento con el pago de la deuda externa. No se trata de
no pagar, sino que, para Alvarez, una caida abrupta en los ingresos debia tener como
respuesta una renegociacién dada la disminucién de la capacidad de pago del palis.

Sostenfa Alvarez:

La deuda externa, lejos de constituir una expresién mds de la crisis, se revela
también como uno de los principales nexos de causalidad de los desequilibrios
(macroecondmicos). En efecto, una vez que tuvo lugar la crisis petrolera, la pesada
carga de la deuda se ha traducido en una de las principales presiones deficitarias
sobre la balanza de pagos. Al mismo tiempo, los cuantiosos recursos fiscales
que se destinan al servicio de la misma, constituye una de las explicaciones del
creciente déficit fiscal.
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El rentismo como modelo fallido

Un asunto no abordado de forma directa por este economista, tampoco por
Oliveros y Gagliardi en su evaluacién del periodo de Lusinchi, estd relacionado con
la decisién politica que estd detrds de cada postura econémica cuando se ejerce el

q
poder en un pais como Venezuela. Los periodos de “vacas flacas”, en general, se
perciben como transitorios, ya que todos quienes han ocupado el poder desde el
boom de los 1970 en adelante apuestan a una subida de los precios internacionales

del crudo como principal palanca de su politica econdmica.

Al delinear cémo deberfa ser la economia venezolana del futuro, para Alvarez,
debfa ocurrir un cambio de modelo y un cambio de mentalidad en la élite politica
y econdmica. Se trataba entonces —y parece ser el desafio actual- de poner fin al
rentismo.

La economia del futuro deberd estar mds sustentada en los ingresos que pueda
generar la actividad productiva interna, a fin de ir superando gradualmente la
tradicional dependencia que ha tenido del ingreso petrolero. Ante un mercado
internacional inestable y una OPEP que no termina de dirimir definitivamente sus
contradicciones internas, dificilmente el petréleo pueda continuar cumpliendo el
rol de fuerza motriz que durante muchas décadas desempeiié en el contexto de la
economia nacional.

Palabras de absoluta vigencia en la Venezuela del siglo XXI, atn signada por

el rentismo.
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36 0 EL PRELUDIO DE EL CARACAZO

A muchos tomé por sorpresa el estallido social conocido como El Caracazo,
a fines de febrero de 1989. No pocos politicos de entonces, para salvarse de
responsabilidades en lo que sin duda era el fracaso del sistema, sostuvieron la tesis de

que estos sucesos habian sido inducidos.

En verdad es, que comenzando 1988 a propésito de los 30 afios de democracia
en Venezuela, se hicieron publicos varios claros llamados de alerta. En el pais, se
fraguaba una crisis de envergadura sin que el liderazgo politico de aquel momento le
prestara la debida atencién.

En torno al 23 de enero de 1988, por ejemplo, la CEV difundié un extenso
y critico pronunciamiento. La lectura de este documento, de amplia difusién en su
momento, evidencia que los obispos catdlicos del pais coincidian con otros sectores

en sefialar una serie de graves falencias que debian ser atendidas con urgencia.

Elmodelo democridtico de 1958, cuya base principal consistia en la distribucién
de la renta, habia fracasado y aquello era publico y notorio. Sin embargo, la clase
politica dirigente, conformada por el bipartidismo AD-COPEI, no parecia capaz de
enderezar el rumbo.

Un afio antes de los sucesos de El Caracazo, ya los obispos catdlicos advertian:

El deterioro en las condiciones sociales y econdmicas del pais han provocado
manifestaciones publicas que, por diversos factores, se tornan violentas y
gravemente perjudiciales. Estas a su vez han sido reprimidas, en algunas
ocasiones, con excesos que han provocado la pérdida de vidas humas y en bienes
materiales. (CEV, 1988)

El liderazgo del catolicismo en el pais reconocia que, en comparacién
con generaciones anteriores, el sistema democrdtico de 1958 habia mejorado
las condiciones de vida del venezolano. Al mismo tiempo, denunciaban cémo se
habia establecido igualmente “una distribucién de la riqueza que no ha beneficiado
equitativamente a todos los sectores de la sociedad”.
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Como otro ejemplo, justo un afio antes del estallido popular, un editorial de
la revisa SIC (Centro Gumilla, 1988), denunciaba la existencia de “dos Venezuelas™
una formada por “las manos encallecidas”, de trabajadores venezolanos pobres en
el campo o en los cinturones de miseria de las grandes ciudades, y otras manos
de un sector de clase media y alta, que ya entonces “se abre paso por la era de las

computadoras”.

La CEV, por su parte, alertaba que se habia hecho pagar “a los mds pobres” los
costos de una crisis econémica que ellos no habian generado ni de la que tampoco
se habian beneficiado sustancialmente durante la bonanza previa. La sociedad
observaba cémo se habian perdido “muchas oportunidades de genuino crecimiento
gracias a la renta petrolera” debido a la mala administracién, el clientelismo partidista

y la corrupcién.

Por su parte, la entonces influyente Confederacién de Trabajadores de
Venezuela (CTV) sostenia que, dentro de un conjunto de afios muy negativos, 1987
“ha sido sin duda alguna el mds duro para los trabajadores, la clase media y la el
pueblo en general”.

Para entonces, buena parte de la gestién econémica del gobierno del adeco
Jaime Lusinchi (1984-1989), estaba enfocada en cumplir con los compromisos
de pago de la deuda externa. Paraddjicamente, ese endeudamiento se multiplicd
precisamente en los afios de la bonanza petrolera, entre la segunda mitad de los 1970
y al iniciarse los 1980.

El presidente de la CTV, Juan José Delpino (1988), miembro de AD al igual
que Lusinchi, denunciaba que el gobierno de este dltimo proseguiria en aquel afio
electoral, 1988, con su posicién “de pagar hasta el tltimo centavo de la deuda
externa’. A juicio del lider sindical, aquello restaba recursos que podian destinarse

a la recuperacién econémica y a paliar el impacto de la crisis entre los mds pobres.

“La paz social no puede mantenerse, salvo en regimenes represivos y a costa
de la persecucion, cérceles y muerte, sobre base de injusticias crecientes”, advertia la
CTV en enero de 1988. También predecia que la situacién “en la que una minoria

L 7 . . «e
saca provecho de la crisis” no podria mantenerse sin que hubiese “justas demandas
sociales y protestas populares” como respuesta. Asi, la principal central sindical del
pais le pedia a la élite politica que prestara atencién al “clamor de una colectividad

golpeada e irritada por las injusticias”.

La falta de conexidn del liderazgo politico con el pueblo, que a fin de cuentas
fue lo que expuso la CTV, también era denunciada por los obispos catélicos (CEV,



PARTE |
1988 o el preludio de El Caracazo

1988). Sefalaban como “imperfeccién de la democracia venezolana su paulatino
alejamiento del pueblo” y decia que en Venezuela se respiraba “un aire de frustracién”.

El jesuita Arturo Sosa (1988a), director de la revista de andlisis sociopolitico
SIC, llamaba la atenci6n sobre la urgente necesidad de llevar adelante una transicién
en Venezuela hacia un modelo politico que llamaba “postpopulista”, que debia ir de
la mano de transformaciones en el modelo econémico nacional, para dar paso a una
“Venezuela posrentista”. El modelo de 1958 estaba sencillamente agotado y debia

reinventarse.

El afio 1987 habia dejado a la poblacién mds empobrecida, en lo que fueron
afios de secuelas tras el llamado Viernes Negro de 1983. Habia crecido el desempleo
abierto y aumentado vertiginosamente la informalidad ocupacional. Como recuerda
Sosa, en un afo, el salario habia perdido su poder adquisitivo en 40%.

El tono de urgencia de lo planteado por Sosa, asi como los sefialamientos de
la CEV y la CTV en verdad parecieron caer en el olvido. En 1988 el pais presenciaria
una campafa electoral costosa, financiada a manos llenas, cuando el pais votante
estaba con los bolsillos vacios. En diciembre de 1988 Carlos Andrés Pérez, quien en
la imaginacién popular era sinénimo de la Gran Venezuela de los 1970, fue electo
para un nuevo periodo.

Carlos Andrés Pérez —a quien se le llamaba por su acrénimo: CAP- como
buen politico populista, nunca dijo abiertamente que no regresaria la bonanza con su
gobierno, sino que en realidad el pais debia prepararse para un programa de ajustes

macroecondmicos estrictos.

Tras su eleccién vino una fastuosa toma de posesién, en febrero de 1989,
que no se caracterizd por la austeridad, la misma que casi en simultaneo se le pedia
al pueblo. Aquel mes de febrero cerraria con los sucesos de El Caracazo que atn
algunos intentan ver con sorpresa, cuando en realidad el afio anterior habia sido

preludio de este malestar social que finalmente exploté.
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ALES QUE NADIE QUERIA VER EN 1988

Venezuela parece marcada por preguntas ciclicas y problemas de fondo sobre
los cuales la sociedad da vueltas de forma intermitente. Uno de estos temas que
aparece reiteradamente es el relacionado con la participacién electoral, especialmente
en momentos de crisis. La pregunta “;vale la pena votar?”, que se han hecho millones
de venezolanos en tiempos recientes, era la misma pregunta de un agudo periodista
politico (Linares, 1988) en las semanas previas a las elecciones de diciembre de 1988.
Carlos Andrés Pérez resultd el vencedor, solo para culminar de manera adelantada

un conflictivo y truncado segundo periodo presidencial (1989-1993).

El articulo de andlisis y prospectiva aludido estaba firmado por el ya fallecido
periodista politico Leopoldo Linares, una destacada pluma del diario £/ Nacional.
Para aquella época, escrudifiaba en el estado de dnimo del venezolano, también

agobiado por la crisis econémica, y su conexién con el momento electoral.

En el ambiente, se percibian diversas sefiales de crisis profunda. Para el
venezolano de a pie, el sistema democrdtico habia dejado de ser sinénimo de
bienestar econémico general y de progreso material individual. En realidad, el
modelo democritico de 1958 hacia aguas; pero la clase politica tradicional no queria
abordar seriamente la necesidad de reformas, tal como se reclamaba desde diversos
dmbitos de la sociedad.

El tono de la campana previa, como suelen serlo las campanas, era de
populismo. Con CAP, volveria la Gran Venezuela. La desdemocratizacién que nos
ocupa en esta obra ya comenzaba a carcomer al modelo después del Viernes Negro,
la primera e histérica maxidevaluacién de la moneda que se vivié en el pais el 18 de
febrero de 1983. En los afios siguientes, la élite politica jugé a “correr la arruga” como

se dice popularmente en Venezuela.

Una vez reelecto, Pérez llevd adelante un amplio plan de ajuste econémico.

No era lo que esperaba la poblacién después de una campana electoral en la que se
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prometia el regreso a una época de bonanza. Las sefiales no eran de crisis profunda,
los venezolanos presenciaron lo que fue una fastuosa toma de posesion. La clase

politica no daba senales de austeridad y no parecia oir el clamor popular.

La estrategia electoral en 1988 intentaba conectarse con el mand de la década
anterior. Tal como lo ha resefiado Victor Salmerén (2013, noviembre 12), a mitad
de los 1970 Venezuela era un pais en crecimiento, pujante, pero también una nacién
petrolizada que tenfa en su interior el germen de futuros desequilibrios. La economia
dependia en extremo de la renta petrolera, un recurso que no tenfa que ser producido,
solo extraido y repartido por un Estado que se expandia velozmente. Mientras tanto,

empresarios y trabajadores se organizaban para captar ingresos de ese recurso.

Al enumerar los aspectos que incidian negativamente en el clima electoral de
1988, Linares sefnalaba:

Se destacan la corrupcién y la deuda externa que acogotan al venezolano, asi
como también los problemas sin solucién en estos treinta anos de democracia
representativa, como son el desempleo, la salud, los deficientes servicios ptblicos
y el aumento galopante del alto costo de la vida. (Linares 1988)

Aquello sefalado hace décadas es también el clima que ha prevalecido en el
pais en diversos momentos de este siglo XXI. Tres meses antes de los sucesos de El
Caracazo, de febrero de 1989, Leopoldo Linares sintetizaba:

[E]l cuadro de la situacion venezolana es bastante preocupante. Quizds la realidad
no se aprecia en mayores proporciones porque, justamente, estamos inmersos en
una campafa electoral. Por ejemplo, los expertos y conocedores del quehacer
econdmico vaticinan que tanto el délar como los precios se disparardn a partir del
5 de diciembre (un dia después de las elecciones). Esto, unido a la ya baja calidad
de vida que afecta al venezolano, seguramente llevard a las mayorias nacionales a
un verdadero estado de desesperacidn.

Aquel retrato de lo que se vivia en Venezuela era visto por periodistas y
analistas, padecido por la poblacién e ignorado por la clase politica tradicional atn
en un clima de fiesta electoral. No se querian ver las sefiales de la desdemocratizacién

en marcha; no habfa ojos para ver que el sistema democrdtico comenzaba a flaquear.

Por aquella época, desde el gobierno, se descalificaban las advertencias de este
tipo, que resultaron ademds muy comunes en la revista S/C del Centro Gumilla. La
dindmica electoral, ademds, potenciaba un gasto publico ficticio en las postrimerfas
del gobierno de Jaime Lusinchi (1984-1989) que, unido a la completa negativa de la
necesidad de ajuste y, al contrario, la imagen potenciada de su primer gobierno de la
Gran Venezuela en la narrativa electoral de Pérez, terminé generando expectativas

de una bonanza econémica que no tenfa cémo llevar a cabo.
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Las sefiales que nadie queria ver en 1988

Finalmente, esta esperanza de cambio se rompi6 y todo desembocé en la
tradicional luna de miel que disfrutan los gobiernos después de unas elecciones
hecha trizas. Pérez asumi6 como presidente el 2 de febrero de 1989 y, antes de que

terminara aquel mes, ocurrié El Caracazo.

Sin ser profeta del desastre, Linares precisamente vislumbraba un escenario
postelectoral plagado de dificultades por la crisis econémica. Ya en medio de la
campana, La crisis golpeaba a millones de venezolanos, algo sencillamente obviado

por la fiesta electoral y “democratica”.

Al hacer un balance de la campana y las votaciones del 4 de diciembre de
1988, Heinz R. Sonntag (1989) sostenia que “lo tnico no esperado, al menos por
los politicos de AD y COPEI”, habia sido el alto volumen de abstencién. Mds del
20% del padrén electoral de entonces no acudié a las urnas, “superando las cifras
tradicionales en alrededor de diez puntos”. A juicio de este destacado académico,
fallecido en 2015, “se reflejé un descontento de una parte del electorado, tanto con
el régimen democritico, en especial su extrema partidizacién, como con la forma de

la campana”. No hay indicios de que la clase politica leyera correctamente esta sefal.
p y q 34

Justamente antes de las elecciones, el entonces Director del Centro Gumilla
y hoy General de la Compaiiia de Jestis Arturo Sosa (1988b) advertia en un articulo
“No Cambiemos Votos por Barajitas”, que era en esencia un llamado a los venezolanos
a votar conscientemente y evitar caer en las trampas del populismo. Llamados de este
tipo no tuvieron, entonces, impacto en la opinién publica. La sociedad tampoco
parecia interesada en que se hablara de los problemas que nos esperaban.
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TRES ADMINISTRACIONES

EN RETROCESO ECONOMICO

Por su inevitable impacto social, la variable econémica resulta asunto central
para entender el porqué del cambio politico dréstico que ocurrié en Venezuela con
la llegada de Hugo Chdvez al poder. La economia nacional parecia dar vueltas desde
el Viernes Negro, el 18 de febrero de 1983, en una caida continua sin que hubiese

capacidad de reinventarse o recuperarse.

Rafael Caldera accedié a una segunda presidencia prometiendo dos cosas
que no pudo cumplir: Por un lado, no tuvo la fuerza politica para llevar adelante
una largamente postergada y sumamente necesaria reforma institucional profunda,
como ¢l mismo lo habia indicado en su tristemente célebre discurso tras el fallido
golpe de Estado del 4 de febrero de 1992. Por el otro lado, el candidato Caldera en las

elecciones presidenciales de 1993 habfa satanizado la nocién de un ajuste econémico.

Ese segundo gobierno de Rafael Caldera (1994-1999) logré postergar lo que
diversos economistas consideraban a mitad de los afios 1990 como inevitable: un
ajuste macroecondmico. Sin embargo, en abril de 1996, se anuncié el paquete de
medidas que se dio a conocer como la Agenda Venezuela (Herndndez, 2016, agosto
26). Al inicio de su mandato, Caldera habia enfrentado la crisis bancaria que agudizé
los desequilibrios fiscales, un asunto que no puede dejarse de lado.

De estas medidas, los simbolos mas visibles resultaron ser, en el Ambito fiscal,
el aumento en los precios de los combustibles en el mercado interno y el aumento de
la tasa del impuesto al consumo suntuario y ventas al mayor; en el dmbito monetario,
la liberacién, unificacién y devaluacién del tipo de cambio y el aumento de las tasas
de interés (Canizilez, 1996).

Ramén Espinasa (1996), entonces economista jefe en la estatal energética
Petréleos de Venezuela (PDVSA), desmenuzaba las razones que obligaban a tomar
medidas drésticas en el terreno econémico. La inflacién habia tocado una cifra

récord de 135% entre marzo de 1995 y marzo de 1996. Esto hizo entender a muchos
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venezolanos que debia aplicarse algtin tipo de medidas para evitar que la espiral
inflacionaria siguiera en ascenso. Sin embargo, Espinasa notaba que el ajuste era en

verdad necesario para revertir problemas estructurales de vieja data en la economia.

En el pdrrafo siguiente, consistente en una extensa cita de Espinasa, estd tal
vez la clave de c6mo en el alma de los venezolanos se ciment6 la idea de que no habria
una mejor calidad de vida con el sistema politico vigente en los 1990. La tltima
apuesta del viejo modelo resultaria ese segundo gobierno de Caldera, que fall6 en
lo politico al no poder reformarlo. Ademds, minti6 en lo econémico al aplicar los
ajustes a los que habfa dicho que no recurrirfa. Todo esto no hacfa mds que allanar el
camino para que un outsider asumiera el poder. Ya el pueblo no parecia confiar mds
en los politicos identificados con el modelo democritico de 1958.

La economia y la calidad de vida de la poblacién se han estado deteriorando desde
hace cuando menos tres lustros. El salario real ha caido en un 63 por ciento en
los dltimos quince afios (1980-95). La inversién privada, medida como fraccién
del ingreso territorial, fue apenas de 4,4 por ciento en 1995, comparada con un
18,1 por ciento en 1980 [...] Como contraparte de la caida del salario, la inversién
y el producto interno, los indicadores de pobreza han crecido. El porcentaje de
poblacién en pobreza critica ha crecido de 10 por ciento en 1985 a 47 por ciento
en 1995. Este proceso de deterioro del ingreso estuvo marcado por un nivel de
inflacién promedio anual de 32 por ciento en los tltimos quince afios (1980-95),
comparado con promedios de 7,7 por ciento y de 1,1 por ciento en las décadas de
los setenta y sesenta respectivamente. (Espinasa, 1996)

Para entender con cabalidad la profundidad de la crisis que vivia el sistema,
Espinasa ayuda a ubicar los problemas econémicos de aquella Venezuela de los
1990 en una perspectiva de décadas o lustros, justamente los que precedieron al
triunfo electoral de Hugo Chdvez. El modelo se habia agotado ya en los afios 1980
y los sucesos de El Caracazo convirtieron algunos temas en tabd, incluido el ajuste
econémico o el papel del Fondo Monetario Internacional (FMI), al cual Caldera
terminaria acudiendo en su segundo gobierno.

Precisamente, Espinasa recuerda que el mercado petrolero sufrié una
caida importante en 1982, lo cual obviamente tuvo impacto en las finanzas de
Venezuela; pero la respuesta oficial entonces (como en otros momentos) fue buscar
mids endeudamiento externo para mantener el nivel de gastos. Venezuela vivié
con la misma tdctica de no apretarse el cinturén ante la nueva caida del mercado
petrolero en 1986. Las decisiones de politica econémica de no recortar gastos sino de
endeudarse o emitir dinero inorgdnico, que en su momento tomaron los gobiernos
de Luis Herrera Campins o Jaime Lusinchi, terminan siendo muy parecidas a lo
hecho por Nicolds Maduro en el periodo 2013-2016.
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Tres administraciones en retroceso econémico

Por su parte, en otro articulo, Javier Peraza Celis (1996) celebraba la
decision del gobierno de firmar acuerdos con entes multilaterales como el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Banco Mundial (BM) o el propio FMI. Para
Peraza Celis, las medidas de ajuste debian constituir apenas el primer paso de una
profunda reforma del modelo econdmico venezolano y, en esa tarea de largo plazo,

la pericia de los organismos internacionales resultaba necesaria.

Sin embargo dos afos después con el triunfo de Chdvez, la transformacién
del modelo no tomé esa direccidn, sino que se acentuaron el capitalismo de Estado
y el rentismo. Lo que Caldera habia aceptado a regafiadientes, como era acudir al
EMI y ajustar la economia sin populismo, fue desechado una vez que el chavismo

ascendié al poder.
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UN SISTEMA DE JUSTICIA FALLIDO

Con mucha frecuencia, la mirada del investigador latinoamericano interesado
en los temas de democracia se centra de forma casi exclusiva en cémo funciona el
sistema politico o en el impacto politico que tienen las dindmicas econdmicas de

una sociedad.

Entre tanto, para entidades globales como el BM, cuando se analiza la
gobernabilidad democrdtica en un pais, no solo se evaltan las variables netamente
politicas, sino que se mira al Estado como un todo. Esa mirada le otorga al sistema
de administracién de justicia un rol destacado. No podemos hablar de democracia
plena cuando el sistema judicial es cadtico, corrupto o sencillamente injusto.

En Venezuela, el debate sobre el sistema de administracién de justicia no es
nuevo. Los problemas parecen ser los mismos, solo que agudizados con el pasar del
tiempo. Una justicia que no llega, que no tiene capacidad de dictaminar decisiones,
termina siendo no justicia. La aprobacién en 1995 de una Ley Orgdnica de Justicia
de Paz servia para hacer un balance del sistema judicial.

Un articulo firmado por Carlos Ponce (1995), corredactor de la ley, cuenta
la situacién del poder judicial en Venezuela. El texto se titula “Situacién del Poder
Judicial y la Justicia de Paz”. En 1945 la relacién entre niimero de jueces y ntimero de
habitantes en Venezuela era de 1 por cada 3.300. Cinco décadas después, esa cifra se
habia abultado a 1 por cada 14.300.

La razén terminaba siendo muy sencilla y reflejaba sin duda una de las
herencias negativas del sistema politico: en 1995 existia el mismo niimero de jueces
que en 1945. Recordaba Ponce que, segtin la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), debe existir un juez por cada 4.000 habitantes para que pueda hablarse de
una 6ptima administracion de justicia. Aquella Venezuela, arropada por la erosion

democrdtica, estaba muy lejos del deber ser.
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Citando informes del BM, que impulsaba reformas judiciales en América
Latina justamente en la década de 1990, Carlos Ponce sostenfa:

[...] el sistema judicial en Venezuela estd en crisis. Las cortes penales y civiles
estén enfrentando un panorama serio de acumulaciones, congestidn procesal y
retardos judiciales con el efecto resultante de la ineficiencia costosa y la deficiente
prestacion del servicio de administracién de justicia. (Ponce, 1995)

En aquel momento, la falta de una administracién éptima de los tribunales
se reflejaba en procedimientos arcaicos, mecanismos inadecuados de control,
duplicacién de esfuerzos, malos manejos de archivos, débiles respaldos ad ministrativos

y logisticos, asi como ausencia de estadisticas judiciales fiables.

De acuerdo con Ponce, segin las cifras recopiladas por organismos
internacionales en aquel 1995, el periodo minimo para procesar un simple caso
civil en los tribunales de Venezuela requeria de un promedio de 783 dias laborables,
aproximadamente 4,4 veces mds del tiempo legal establecido; en materia penal, se
requerfan 1.136 dias de trabajo para procesar un caso, mds de 10,4 veces el lapso

legal.

En términos generales, el poder judicial venezolano solo daba respuesta a un
14% de los casos que llegaban a los tribunales. Todo ello contribuia con un clima
de descrédito: apenas un 7%, segtin una encuesta de la época citada por Ponce,
manifestaba confianza plena en los jueces del pais.

La falta de justicia, como sabemos, alimenta la impunidad. En aquel
momento, los venezolanos estaban alarmados con la creciente tasa de criminalidad.
Una cosa terminé alimentando la otra: la falta de aplicacién de justicia disparé los
niveles de violencia y delincuencia en el pais.

Los estudiosos de la comunicacién Marcelino Bisbal y Pasquale Nicodemo
(1995) presentaban los resultados de una encuesta que dividia al pais en varias partes.
Este estudio de opinién servia de base a explicaciones sobre la configuracién de una

nueva realidad social en Venezuela en un articulo titulado “Frente a la Cotidianidad
de la Gente”.

En las grandes ciudades, era notable cémo la tasa de criminalidad era el
problema de mayor preocupacién los ciudadanos, por encima incluso del alto costo
de la vida. Es muy revelador el hecho de que el pais vivia un alza en la tasa de

inflacién, la del segundo gobierno de Rafael Caldera tras la crisis bancaria.

Uno de los aspectos llamativos de aquellas cifras es la ubicacién de la pobreza
y la marginalidad en esa suerte de ranking de principales preocupaciones del



PARTE I 71
Un sistema de justicia fallido

venezolano. En general, aparecia bastante rezagada, llegando a ocupar incluso la
tltima posicién en diversas regiones del pais entre los 10 principales problemas de
la nacién.

De forma undnime, los venezolanos reclamaban del Estado que atendiera el
problema de tasa de criminalidad, que era la preocupacién en todas las regiones del
pais, segtin este sondeo. Aquello no podria resolverse, entre otras razones, porque el

sistema de justicia habfa colapsado ante la mirada impasible de la clase politica.
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L CAMBIO TENIA QUE SER RADICAL

El segundo gobierno de Rafael Caldera (1994-1999), si bien le imprimi6 una
dosis de calma a un pais que venia en una sucesién de revueltas y confrontaciones,
en la prictica terminé siendo una oportunidad perdida: los actores tradicionales no

plasmaron y condujeron el deseo de cambio que latia en la poblacién de Venezuela.

Caldera logré un objetivo importante: sortear la inestabilidad que heredé y
culminé su periodo en los cinco afios que le correspondian. En medio de magros
precios del petréleo, impuso con éxito un programa de ajustes econdmicos al mejor

estilo suyo: llevarlo a cabo luego de decir que no lo harfa.

Ese Caldera que goberné en los tltimos afios del siglo XX era un hombre
bastante mayor: cumplié 80 afios en 1996, hacia la mitad de su mandato; llegé a
la presidencia en unas disputadas elecciones presidenciales; para ser candidato por
séptima ocasién en las elecciones de 1993 habia optado por sacrificar a su partido
politico, COPEJ; y, lo mds simbdlico, aquel Caldera que ocupé la presidencia en
1994 era producto en buena medida del Caldera que habia resucitado politicamente
en 1992 con un encendido discurso que —palabras mds palabras menos— le daba un
marco de justificacién a la intentona golpista de Hugo Chévez en 1992.

El Caldera candidato prometié reformas al sistema que luego no pudo
cumplir. EI Caldera presidente se mostraba jugando dominé con Luis Alfaro Ucero,
el tétem de poder entonces de AD. Eran dinosaurios politicos que se resistian a
desparecer de la escena y, con su obstinacién, no hicieron otra cosa que alimentar,
junto a muchas otras variables, la olla de presidn social que clamaba por un cambio
desde los 1980.

Como sostiene Arturo Almandoz Marte (2020), ya a comienzos de la década
de 1980 estaba claro que en Venezuela el modelo de Estado corporativo y rentista se
habia agotado.
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En la imaginacién popular, Caldera fue la dltima esperanza de que los
cambios vinieran de los propios actores politicos tradicionales. Al no cumplirse la
promesa del cambio, la balanza terminé inclindndose al mds oussider y radical entre

las opciones de entonces, Hugo Chdvez.

La campana electoral de 1998 estuvo dominada por una idea: la crisis
terminal del sistema politico venezolano exigia cambios “drdsticos”, esto es, cambios
que debian buscarse fuera de los canales regulares del sistema politico. Esto lo noté

José Ignacio Herndndez (2019, enero 3).

Ademds, la percepcién de los venezolanos sobre el sistema politico era bastante
negativa en aquel afio electoral. En una encuesta realizada en mayo (Galizia, 1998),
resaltan opiniones en este tono: “hay mucho poder en este pais concentrado en muy
pocas manos” (67% estaba de acuerdo) y “el gobierno deberia ayudar més a la gente
pobre aunque eso signifique mds endeudamiento” (61% ciento de respaldo).

Durante los meses finales de 1998, en publicaciones como la revista SIC,
la discusién pablica reflejaba con absoluta claridad el tecténico cambio politico-
institucional que se estaba produciendo. En los meses previos a las elecciones
presidenciales de aquel afio, se hicieron una serie de maniobras electorales con las

que se buscaba cerratle el paso al candidato Hugo Chévez.

Finalmente, se impuso el deseo de cambio que prevalecia entre los venezolanos.
El modelo politico implantado en 1958 estaba agotado. El bipartidismo de AD y
COPEI, rechazado por la poblacién, y la situacién econémica no favorecian a los
mds pobres. Dos meses antes de los comicios presidenciales, el editorial de la revista
SIC sostenia que votar por Chdvez constituia una apuesta que no tenia sustento en
un proyecto coherente y se basaba principalmente en una figura mesidnica (Centro
Gumilla, 1998).

Como lo reflejan los capitulos precedentes, los desecos de cambio no eran
nuevos. El 4nimo de la opinién publica le pasaba factura a una crisis que se habia
iniciado la década anterior. Lo que empezé siendo una coyuntura econdémica al
iniciarse los 1980, era una crisis de legitimidad y de gobernabilidad en 1998. Esto
revelaba sin duda un cambio radical en el funcionamiento de la sociedad, de la

economia y de las relaciones politicas.

Siendo cénsono con el modelo democrdtico que estaba moribundo y
planteando el horizonte de una transicién, el Centro Gumilla (1998) entonces
identificaba la necesidad de construir consensos: un nuevo pacto politico y social

para poder conducir con éxito la travesia del cambio. Por ejemplo, sugeria que el
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nuevo presidente (ya en octubre de 1998 todo indicaba que seria Hugo Chdvez) debia
en primera instancia construir una base de estabilidad politica: “[p]ara lograrla, es
imprescindible la convocatoria de los diversos estamentos sociales y la recuperacién

de la confianza tanto de los actores econémicos, como sociales y politicos”.

El provincial de la Compania de Jests en aquel momento y una voz autorizada
en el andlisis sociopolitico, Arturo Sosa (1998), planteaba sin ambages la necesidad
de encauzar el deseo de cambio:

Esta nueva fase de nuestra historia politica, comienza por el proceso de establecer
las condiciones bdsicas de la convivencia en la sociedad venezolana. Sobre ella se
sustentan la estabilidad politica dentro de la cual se genera el desarrollo social
sustentable del pais y la gobernabilidad para poder ir tomando las decisiones que
lo hagan realmente posible en el corto y mediano plazo. (Sosa, 1998)

Sin embargo, como es conocido, la direccién que le dio luego Hugo Chavez
a este deseo de cambio, desde la presidencia, apuntdé en un sentido contrario. En
realidad, podria decirse que terminé dinamitando las ya menguadas condiciones
bésicas de convivencia. Introdujo una dindmica de polarizacién y confrontacién que
a su vez pareci6 rendirle frutos en términos electorales a lo que en aquel momento se

autodefinia como Revolucién Bolivariana.

Segtin Sosa, el pais vivia un momento singular de su historia democrdtica,
lo cual representaba un desafio para el liderazgo politico que emergia gracias a ese
deseo de cambio que se respiraba en ese 1998:

Se trata de convertir el deseo de cambio, que caracteriza hoy las reacciones de la
mayor parte de la poblacion, en fuerza transformadora de las actitudes personales,
las relaciones primarias, la conciencia politica y las instituciones a través de las
cuales se regula la vida comun.

Sosa, en particular, planteaba la necesidad de reconocer los efectos positivos
que habia dejado el trinsito de un gobierno centralizado y presidencialista a uno
descentralizado, regional (estados) y local (municipios), producto del proceso de
reformas que se iniciaron en la segunda mitad de la década de los afos 1980. Se
referfa a la creacién de la Comisién para la Reforma del Estado (COPRE) en 1984,
uno de los aspectos positivos del legado de Jaime Lusinchi (1984-1989). Dicha
comision puso en evidencia, en palabras de Almandoz Marte, la obsolescencia de un
hipertrofiado Estado rentista, corporativo y centralizador.

La historia que se vivi6 es conocida, especialmente con la entrada del siglo
XXI: el gobierno de la Revolucién Bolivariana caminé en sentido contrario. Con
ello, ha producido una recentralizacién que caracteriza la vida institucional en

Venezuela bajo el chavismo.
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8, VIAJE AL FONDO DEL PRAGMATISMO

Nunca estd de mds recordarlo, el Hugo Chdvez que llegé al poder en diciembre
de 1998 no lo hizo solamente por su capacidad y estrategia, que si eran significativas;
sino también debe ponerse en relieve lo que podriamos catalogar como el suicidio
de la clase politica de entonces. En aquel momento Francisco José Virtuoso, actual
Rector de la UCAB y entonces Director del Centro Gumilla, lo llamé el viaje al
fondo del pragmatismo.

En diciembre de 1998, cuando se marcaba un parteaguas en la vida
democrdtica de Venezuela, la gran noticia era sin duda que Hugo Chdvez alcanzaba
la presidencia con una de las votaciones mds altas registradas por sistema electoral
establecido en 1958. Junto a esto, algunos analistas cuestionaban los malabarismos
electorales de ultimo momento que daban los partidos que habfan sostenido el
modelo democrdtico, AD y COPEL.

Henrique Salas Romer, del partido Proyecto Venezuela (centroderecha),
obtuvo el segundo lugar en aquellas elecciones. Sobre el particular, en su momento
la historiadora Margarita Lépez Maya observé:

Mientras, los partidos ejes del tradicional bipartidismo, Accién Democrdtica
(AD) y socialcristiano Copei, después de algunos episodios poco comprensibles
desde la racionalidad politica, abandonaron la carrera para apoyar la candidatura
de Salas Rémer, hasta cinco dias antes su adversario politico. (Lépez, 1999)

Aquel 1998 debe ser recordado no solo por el ascenso vertiginoso de Hugo
Chidvez hasta llegar a la presidencia, especialmente después del desplome en las
encuestas de la candidata Irene Sdez, de COPEI, desde agosto de aquel afio. Unos
subieron y otros cayeron, literalmente. Fue 1998 un afo que dejé en claro el
agotamiento que vivia la clase politica tradicional e hizo también muy evidente la
incapacidad que tenia la élite para reinventarse y responder a crecientes demandas

sociales por un cambio.
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En su articulo “Viaje al Fondo del Pragmatismo”, Francisco José Virtuoso
(1998b) revisaba lo que era un juego politico excesivamente concentrado en alcanzar
o mantener el poder, sin conexién con las exigencias de la sociedad. En tono critico,
Virtuoso cuestionaba ese pragmatismo excesivo que habia sido la constante en medio
de una campana electoral en la que parecia habérseles agotado a las maquinarias

partidistas tradicionales el combustible de emocién y conexién popular.

El tono critico dado al tema hasta se reflejé en la ilustracién utilizada para el
articulo: un camaledn reflejaba el cambio de colores que se producia en el escenario
politico. Esto resultaba muy dificil de digerir.

El partido La Causa R (izquierdalaborista) habjaapoyado a Irene Sdez, también
COPEI. El Movimiento al Socialismo (MAS [centroizquierda]), a contracorriente de
las directrices de sus fundadores Teodoro Petkoff y Pompeyo Mdrquez, se sumé al
“chiripero™ del chavismo inicial. Mientras tanto en AD, se opt6 por el hombre que
controlaba la maquinaria pero sin carisma alguno: Luis Alfaro Ucero. Ya en la recta
final de la campana, se produjeron otras acrobacias, pues COPEl y AD terminarian
apoyando a Salas Romer, de Proyecto Venezuela y en aquel momento gobernador del
Estado Carabobo, todo esto de forma ostensiblemente improvisada.

En medio de la campana, cuestionaba Virtuoso:

Al margen de las bondades y vicios de la actual lista de candidatos a la Presidencia
de la Republica, lo que sorprende es que la razén fundamental por la que tal o cual
organizacién politica selecciona a un miembro de esa lista es el célculo utilitario
y pragmitico del beneficio electoral, prescindiendo de la tradicién ideolégica, de
la identificacién entre candidato y proyecto nacional y hasta de la pertenencia a la
organizacién. Lo tnico que parece prevalecer como razén de fondo es el balance
de lo que sostienen las encuestas que los medios de comunicacién se encargan de
publicitar (Virtuoso, 1998b).

Todo este “Juego de Tronos” de entonces simbolizaba un problema mucho
mayor y el cual efectivamente quedaria en evidencia en los meses posteriores: los
partidos tradicionales y las organizaciones politicas que gravitaban alrededor de
ellos habfan perdido su capacidad de agregar, canalizar y expresar los intereses y
demandas de la poblacién venezolana. Con ello, en aquel afo, no solo estaba en

5 N de E: “Chiripero” = “montén de chiripas (cucarachillas de moca, jates, baratas, chimenes)”, fue la
metdfora despectiva utilizada en jerga politica venezolana que denotaba multitud de minorias de varios
origenes partidistas o no, sociales y comunitarios durante la campana de Rafael Caldera en 1993. Este
mismo candidato adoptd la expresién como halago a su diversa seccién transversal de seguidores, gracias a
quienes llegd de nuevo a la presidencia. Esta demografia de electores desafectos y de multiples origenes fue
capitalizada por Hugo Chdvez en 1998.
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juego la presidencia, sino la propia legitimidad y la capacidad de representacién de la
clase politica tradicional.

Desde mediados de 1980, en el pais venfa produciéndose un paulatino
proceso de desdemocratizacién en medio del cual la clase politica no tuvo capacidad
de reinventarse. Es un cldsico ejemplo, en la perspectiva de Charles Tilly (2007) de
c6mo los gobernantes y las élites viven una crisis de régimen debido a las amenazas

a su poder planteadas por el entorno.

Lamentablemente, todo ese proceso acelerado de destruccién institucional
no abri6 un espacio de autocritica y revision interna dentro de los partidos en aquel
momento. Se llegd incluso al exabrupto de que, a escasos dias de las elecciones,
AD expuls6 a Alfaro Ucero de sus filas porque se negé a declinar sus aspiraciones
presidenciales a favor de Salas Rémer. Sencillamente se jugaba a un pragmatismo
desesperado.

Sostenia Virtuoso:

Pareciera que vamos hacia la destruccién de los actuales partidos politicos. Por
su reaccién pragmdtica y utilitarista hasta sus ultimas consecuencias, estdn
convirtiéndose en maquinarias que solo buscan conquistar el poder a costa de
cualquier precio. Esta tendencia es suicida, porque profundiza su deslegitimacion
y desdibuja atin mds su credibilidad.

Tal perspectiva sobre 1998 no cambié de forma sustantiva. La maquinaria
electoral del chavismo, especialmente después de la reeleccién de Chévez en 2006,
profundizé un modelo utilitarista por medio cual el dedo del lider era el que quitaba
y ponia aspirantes a cargos de eleccién publica. Sin elecciones internas genuinas en
el Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV), desde su fundacién en 2007, el

transitar del chavismo electoral ha estado mediado por el reparto de la renta petrolera.
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Y RECESION PRECEDIERON AL CHAVISMO

Los ciclos de expansién del gasto publico, seguidos de recesién econdmica,
se repitieron en Venezuela entre el post boom petrolero (1980) y la llegada al poder
del chavismo, pricticamente con el despuntar del siglo XXI. El liderazgo nacional no
logré sacar al pais de esa logica perversa. A fin de cuentas, siempre se estuvo esperando
que llegara otro mand, otro boom petrolero. En esta dindmica de altas expectativas y

profundas recesiones también qued6 inmersa la sociedad venezolana.

Acd estdn posiblemente algunas de las claves que ayudan a explicar el triunfo
electoral de Hugo Chdvez en ese recesivo 1998.

El economista Luis Zambrano Sequin (1998) describié en breves lineas lo que
habfa sido una constante en materia de politica econdémica en Venezuela en las dltimas
décadas del siglo XX: episodios de enormes booms sucedidos por fases profundamente
recesivas son algo tipicamente caracteristico de la economia venezolana, dado su
cardcter petrolero y su ya crénica debilidad institucional (Sermefio 2021). No en vano,

se ha calificado a Venezuela como uno de los paises mds voldtiles del mundo.

La volatilidad econémica, con un notable impacto en la vida social, terminé
cimentando una volatilidad politica. La desdemocratizacién venezolana tiene
explicaciones, entre otros factores, en aquella crisis ciclica que vivi6 el pais a partir
del Viernes Negro y la consecuente falta de respuesta integral por parte del liderazgo.
“Correr la arruga”, como se suele decir popularmente, fue lo que distinguié a muchos
que tuvieron mucho poder en aquella era.

A mitad de 1998, en medio de la campafia electoral que terminaria llevando
a Hugo Chévez por primera vez a la presidencia, Venezuela atravesaba una situacién
econémica que se catalogaba de otro post boom. Por ejemplo, sostenia Zambrano
Sequin que, entre 1996 y 1997, el pais habia vivido una importante expansion del
gasto privado; pero fundamentalmente se habia expandido el gasto publico en medio
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de un clima positivo. Sin embargo, en 1998 se produjo un nuevo deterioro de las
expectativas econémicas en el contexto electoral de ese ano.

Aquel ciclo no parecia tener fin. El articulo mencionado de 1998 revelaba
que el gobierno de Rafael Caldera no habia tomado previsiones tras el ajuste de
1996, “contando que el boom [sic] habia llegado para quedarse”, llevando al pais
a una dindmica de incrementar el gasto publico “alimentado por los ingresos
extraordinarios petroleros y los provenientes de una reanimacién de la economia

interna”.

Tal imprevision, que resultaba inexplicable tras la experiencia nacional, colocé
de nuevo al pais en una dindmica recesiva en 1998. Desde nuestro punto de vista,
esto también contribuiria con la consolidacién de Hugo Chdévez como alternativa de
cambio, dado su arraigo en los sectores mds pobres.

Zambrano Sequin sefiala otra caracteristica que parece inherente al ejercicio

del poder politico y el manejo de las finanzas publicas, que ademds ha estado muy
. L. « .,

presente en la historia democrética de Venezuela: “[cJomo también suele suceder en

Venezuela, los shocks positivos son asumidos como permanentes, mientras que a

los negativos siempre se les considera transitorios. Por ello durante el boom [sic], se

generan las causas de la préxima recesién”.

Dos décadas después al hacer un balance de la economia venezolana en la
segunda mitad del siglo XX, justamente este autor, ahora entrevistado por Hugo
Prieto (2019, octubre 6), enfatiza la ausencia de liderazgo politico como el mal de la
sociedad venezolana. A su juicio, ello explica lo que fue una pérdida de oportunidades
brindadas por los ingresos petroleros desde los 1970.

Entretanto en aquel 1998 que trafa vientos de cambios, la revista SIC,
publicacién del Centro Gumilla y de la Iglesia Catdlica, dejaba en claro que no
compartia el entusiasmo que empezaba a rodear la candidatura de Hugo Chévez.

Hablamos de mediados de ese afio, cuando atn Irene Sdez encabezaba las encuestas.

En una politica consistente de compromiso con los mds pobres que habia
efinido el Centro Gumilla a), la revista trataba de brindar comprensién
definido el Centro Gumilla (1998a), 1 ta trataba de brind y
perspectiva al fenémeno en gestacién. Chévez estaba calando en el sector popular
con su discurso de cambio radical: “[nJo creemos en Chévez; pero si entendemos
las razones de los chavistas”. Con esta frase zanjaba SIC su postura ante el naciente

movimiento a favor del exteniente coronel devenido en candidato.

Se recordaba en esa publicacién que Chévez habia dado muestras de ser “un

tipo echao pa’ lante” y que tenfa una clara capacidad de absorber como una esponja
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lo que le proponian asesores y su equipo de colaboradores, “pero esas cualidades
no bastan ni mucho menos para conducir la Republica [...] ademds no tiene un
equipo consistente ni puede articularlo para el afio que viene. Por eso para nosotros

— evaluaba S7C — no es un candidato creible”.

Seguidamente, el editorial repasaba la lista de razones que alimentaban el
respaldo popular hacia Chdvez. Identificaba, mds que a pobres, a los excluidos ya que
no se habian beneficiado de las bonanzas petroleras, no eran tomados en cuenta por

los partidos politicos y ademds debian sufrir los rigores del ajuste econémico.

Este texto culminaba llamando a las élites (politicas, econdmicas y medidticas)
a tomar en serio el estado de 4nimo que se cultivaba en el pais y a darle respuestas
orgdnicas y verdaderas a la poblacién. Sin embargo, vale acotar que lo ocurrido en
aquella campana apunté en una direccién contraria. Medio afio antes de que triunfara
Chdvez, Francisco José Virtuoso (1998a) sefialé que los partidos que habfan dominado
la escena desde 1958, AD y Copei, sencillamente habian optado por la estrategia del
avestruz, no enfrentaron el desafio que les exigfa aquel periodo de cambio.

El liderazgo politico, que no supo conducir al pais en medio de la bonanza de
las décadas anteriores, tampoco tuvo la capacidad de interpretar y dar respuesta al

momento que vivia la sociedad venezolana en 1998.
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LOS VIENTOS DE CAMBIO EN 1998

En octubre de 1998 las cartas ya estaban echadas. Al menos, ese era el aire que
se respiraba en Venezuela: parecia inevitable el triunfo electoral de Hugo Chévez; la
candidatura de Irene Sdez se habia desinflado tras recibir el respaldo de COPEI y,
aun en aquellos dias, el veterano Luis Alfaro Ucero se empenaba el ser el candidato
presidencial de AD. La vieja clase politica no habia entendido el deseo de cambio

entre los venezolanos.

Venezuela se encaminaba, a ciegas, a un cambio politico e institucional de
envergadura. Decimos a ciegas porque, si bien Chdvez en campafia ya habia dejado
claro de que pondria patas arriba al sistema democrdtico de 1958, ni €l ni sus
colaboradores cercanos tenfan la capacidad de explicar cudles serfan las decisiones

del gobierno de la Revolucién Bolivariana una vez en el poder.

En los meses previos a las elecciones presidenciales de aquel ano, celebradas el
6 de diciembre, se hicieron una serie de maniobras electorales con las que se buscaba
cerrarle el paso al candidato oussider Hugo Chévez. Finalmente se impuso el deseo
de cambio que prevalecia entre los venezolanos: el modelo politico instaurado en
1958 estaba agotado; el bipartidismo, rechazado por la poblacién; y la situacién
econdmica, desfavorable a los mds pobres.

Como lo indicaba un editorial de la revista SIC (Centro Gumilla, 1998b),

habia deseos de cambio entre los venezolanos. Sin embargo, se trataba de una apuesta
g

que no tenfa sustento en un proyecto coherente. Solo se sustentaba principalmente

en una figura mesidnica.

Aquellos deseos de cambio entre los venezolanos no eran cosa nueva. El 4nimo
de la opinién publica le pasaba factura a una crisis que se habia iniciado la década
anterior. Lo que empezd siendo una coyuntura econdmica a inicios de los afios 1980
habia mutado en una severa crisis de legitimidad, de gobernabilidad.
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Los venezolanos, al favorecer a Chévez, viraban hacia un cambio radical en el
funcionamiento de la sociedad, de la economia y de las relaciones politicas.

Tal como sostenian Luis Lander y Margarita Lépez Maya (1999), Chdvez
termind siendo la respuesta ante una crisis sistémica, que habia tenido como respuesta
de los partidos tradicionales, la “neutralizacién de casi todas las iniciativas de cambio
politico que venian siendo propugnadas por actores emergentes y la ciudadania en

general desde los afios 1980”.

Como muchos actores sociales y politicos de entonces, la revista S/C mantenia
la esperanza de que, una vez en el poder, el chavismo construiria para Venezuela
un nuevo pacto politico y social. Visto en retrospectiva era obviamente un error:
desde temprano, Chdvez no comunicaba interés en construir tal pacto; muy por el
contrario, se manifestaba en contra de cualquier tipo de acercamiento a otros que no

le rindieran admiracién y pleitesia.

El mesianismo no fue consecuencia sino origen en un nuevo modelo. Con
lideres que se sienten predestinados, dificilmente se puede alcanzar un acuerdo que
incluya puntos de vista diferentes a los suyos. En abril de 1998, cuando Chévez ain
no estaba al frente de las encuestas electorales, este autor acompané al entonces
candidato todo un dia en labores periodisticas para escribir un articulo por encargo
de una publicacién de Perd. Ya que el dngulo era describir un dia en la vida de
Chdvez, aquel encuentro extenso dejé la impresion de que “El Comandante” se crefa

un enviado de Dios.

El jesuita y doctor en ciencia politica Arturo Sosa trazaba una hoja de ruta
en un articulo que titulé “Transicién y Constituyente: después de las Elecciones”.
Alli, por un lado, identificaba el aire de cambio que se respiraba en el pais; pero al
mismo tiempo advertia sobre la necesidad de encauzarlo.

Esto era lo que sostenia Sosa, meses antes de que Chévez llegara al poder:

Esta nueva fase de nuestra historia politica, comienza por el proceso de establecer
las condiciones bdsicas de la convivencia en la sociedad venezolana. Sobre ella se
sustentan la estabilidad politica dentro de la cual se genera el desarrollo social
sustentable del pais y la gobernabilidad para poder ir tomando las decisiones que
lo hagan realmente posible en el corto y mediano plazo. (Sosa, 1998)

La direccién que le dio luego Hugo Chdvez a este deseo de cambio, desde
el poder, apunté en un sentido contrario. En verdad, podria decirse que terminé
dinamitando las ya menguadas condiciones bdsicas de convivencia, con una
dindmica de polarizacién y confrontacién que a su vez parecié renditle frutos en

términos electorales.
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Segtin Sosa, el pais vivia un momento singular de su historia democrdtica,
lo cual representaba un desafio para el liderazgo politico que emergfa gracias a ese
deseo de cambio que se respiraba en ese 1998.

Se trata de convertir el deseo de cambio, que caracteriza hoy las reacciones de la
mayor parte de la poblacion, en fuerza transformadora de las actitudes personales,
las relaciones primarias, la conciencia politica y las instituciones a través de las
cuales se regula la vida comdn”, sostenia Sosa, para quien el proceso constituyente
podria ser la hoja de ruta para esto que él planteaba.

La reflexién de Sosa, como buena parte de la originada desde el Centro
Gumilla en los afios 1980 y 1990, habia sido critica del proceso de erosién que
vivié el sistema democritico. En diversas ocasiones, desde esta fundacién también
se interpelé al liderazgo bipartidista (AD-COPEI) que condujo al pais en el periodo
1958-1998.

De forma explicita, como un bien que debia conservarse y profundizarse,
Sosa planteaba la necesidad de reconocer los efectos positivos que habia dejado el
trdnsito de un gobierno centralizado-presidencialista a uno descentralizado regional
(estados) y local (municipios), producto del proceso de reformas que se iniciaron en
la segunda mitad de la década de los afios 1980.

Tal como lo ha sintetizado Carlos Garcia Soto (2018, enero 17), una vez
que Chdvez asumié el poder, aquel proceso constituyente de 1999 no solo se hizo
al margen de la constitucién que estaba vigente (la de 1961) sino que se caming en

sentido contrario al de las advertencias de Sosa.

“No solo redacté una Constitucién centralista, militarista y estatista, sino
que concentr6 en si todos los poderes del Estado”, sostiene Garcia Soto. En términos
précticos, la Revolucién Bolivariana, que en 1998 encarnaba el deseo de cambio entre
los venezolanos, terminé produciendo un modelo estatista y una recentralizacién

que caracteriza la vida institucional en Venezuela en los afos del chavismo.

(o)
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LA DESIGUALDAD COMO FRACASO

La sociedad venezolana parece estar signada por ciclos perversos. Salir de la
pobreza sigue siendo para la mayoria de la poblacién un enorme desafio, mientras
que el Estado sigue dando vueltas repitiendo politicas erradas. Fracasaron tanto el
modelo democrdtico de 1958, con énfasis en los derechos politicos, como el modelo

de la llamada Revolucién Bolivariana, con el estandarte de la justicia social.

Con el telén de fondo de un acentuado proceso de desdemocratizacién en
Venezuela, el fracaso social de la democracia representativa le abrié las puertas a un
modelo de discurso socialista pero cuyos resultados no han significado otra cosa
que pobreza y desigualdades mds profundas. Cualquier proyecto de reconstitucién
democrdtica en Venezuela deberd ir de la mano de la reconstruccién del tejido social.
Una democracia politica, un estado de derecho que existan sobre una sociedad

empobrecida estardn destinados a fracasar.

Al iniciarse el gobierno de Hugo Chdvez, la ya fallecida psicéloga, académica,
diplomdtica y politica venezolana Mercedes Pulido de Briceio (1999) realizé un
balance social que, visto mds de dos décadas después, era una suerte de profecia: “la
desigualdad creciente fragmenta la sociedad y abona el resentimiento”. Asi han vivido

millones de venezolanos, especialmente en el ocaso de la Revolucién Bolivariana.

Visto a la distancia, aquello tenfa un sentido politico, ademds de opinién
experta en temas sociales. No debe olvidarse que Chédvez accedié al poder sobre
una narrativa de resentimiento. Sostenfa Mercedes Pulido que Venezuela venia
atravesando afios de empobrecimiento. “La pobreza que para 1982 afectaba al 27%
de la poblacién, al iniciarse 1998 se constata que el 68,7% de los venezolanos no
tiene ingresos para satisfacer las necesidades bdsicas alimentarias y no alimentarias”.

La crisis del modelo rentista tuvo un impacto en largos afios de decrecimiento

econdmico y deterioro social. Aquel fue el caldo de cultivo causante del malestar de

los venezolanos que bien canalizé Chédvez como candidato, especialmente después
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del quiebre de credibilidad de Irene Sdez en agosto de 1998, desdibujada como
una opcién real de cambio luego del apoyo del partido tradicional COPEI a su
candidatura.

Volvamos a la situacién social de 1998 presentada por Pulido de Bricefio: el
escaso desarrollo habia afectado fundamentalmente a los estratos de clase media; la
educacién perdié importancia como medio de movilidad social; los jefes de hogar
con educacién superior y en situacién de pobreza habian pasado de 1,5% en 1980 a

4,7% en 1997.

Cifras como estas pueden ver minimas en comparacién con la situacién
generada por el acelerado empobrecimiento iniciado en 2014-2015. A la pobreza
y la desigualdad acentuadas por el chavismo y sus politicas erradas de controles y
expropiaciones, deben sumdrseles la opacidad y la falta de datos oficiales, rasgos
propios de la gestién de Nicolds Maduro, quien profundizé las pricticas ya
implementadas por Hugo Chdvez. Esto constituye un ejemplo de los mdrgenes de
arbitrariedad en el desempefio de los poderes publicos, asi como del debilitamiento
de los esquemas que regulan las instancias del Estado (Sermefio, 2021)

Mercedes Pulido de Bricefio habia encabezado el Ministerio de la Familia entre
1994 y 1996 durante el gobierno de Rafael Caldera (1994-1999). Sin embargo, ello
no le impidié publicar su investigacién de 1998, que se sustentaba en su totalidad en
las cifras oficiales (no maquilladas) generadas por la propia administracién publica,
sin importar que la administracién de su jefe y presidente quedara justificadamente
mal parada.

Una cifra que alarmaba con razén, tanto a Mercedes Pulido como a otros
expertos en politicas sociales en aquel momento, era el rezago que tenfa el salario
minimo frente a la canasta alimentaria familiar. Segin cifras del Centro de
Documentacién y Andlisis (CENDAS), antes de que Chdvez asumiera la presidencia
se necesitaban 2,5 salarios minimos para que un trabajador pudiese alimentar

dignamente a su familia de cinco miembros.

Con la misma metodologia de fines del siglo XX, el propio CENDAS,
establecié que, al cierre de 2020, un trabajador necesitaba casi 270 salarios minimos
para poder alimentarse él y a los suyos. Tal brecha de pobreza hace inviable cualquier
proceso redemocratizador.

Otro indicador que generaba inquietud era la inflacién. Segtn las cifras

oficiales, el alza habfa sido de 30% anual en aquel 1998. Hoy, ante la ausencia de
cifras oficiales, el Observatorio Venezolano de Finanzas (OVF) estimé que la inflaciéon
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anual se ubicé en 3.713% en 2020. Ademds, debe recordarse que ese afio fue el de
menor alza de precios en el ciclo hiperinflacionario registrado en Venezuela a partir
de 2017. Sin duda, en el contexto de 1998, las cifras resultaban preocupantes; pero
en la Venezuela del siglo XXI son sencillamente escandalosas.

Aunque se han generado debates y propuestas sobre cémo derrotar la
hiperinflacién (Guerra, 2018, abril 6), el manejo de las variables econémicas por
parte del gobierno de Nicolds Maduro es principalmente politico. Por eso, no le es
una prioridad lograr equilibrios en la economifa.

Tras una dilatada experiencia como alta funcionaria en dos gobiernos
democréticos, Pulido de Bricefio les daba una sola recomendacién a los protagonistas
del nuevo ciclo que se iniciaba en aquel 1999. Era —y sigue siendo— la necesidad
de acabar con el clientelismo en la relacién de la sociedad con el Estado. Los
acontecimientos nacionales no dejan margen a la duda: se exacerb6 lo que ya era un

mal del modelo democritico de 1958.
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UNA DEMOCRACIA POPULAR

IMPUESTA “DESDE ARRIBA

Corrfa el afo 1999 y, en medio de la efervescencia y el entusiasmo generados
por Hugo Chdvez y sus propuestas de rehacer pricticamente el pais como un todo,
se llevaba adelante la propuesta de una Asamblea Nacional Constituyente (ANC).
Estdbamos ante una de las principales banderas electorales del naciente chavismo en

el poder.

Hugo Chévez apenas habia jurado como presidente el 2 de febrero de aquel
afio. Tal como sefialaron en su momento Margarita Lépez Maya y Luis Lander
(2000), su llegada a la presidencia se consolidé con 3,6 millones de votos (36% de
abstencién), pero luego la aprobacién de la nueva constitucién obtuvo 3,3 millones
de votos y una abstencién ligeramente superior al 55%. Se cuestionaban los autores
sobre la posibilidad que tendria la popularidad de Chdvez para apalancar y asi
impulsar una reforma a fondo del sistema democritico.

Antes de llegar a la votacién aprobatoria de una nueva constitucién en
diciembre de 1999, el tedlogo jesuita Pedro Trigo (1999) advertia sobre el peligro de
construir “desde arriba” un nuevo modelo democrético. Se insistfa desde el chavismo
inicial en acabar con la “democracia representativa”, ya que esta servia a las élites, y
abogaban por la necesidad de una “democracia participativa”.

En verdad, lo que ocurrié al acabarse el corsé institucional de 1958 fue la
aceleracién de un proceso de desdemocratizacién. Las falencias democraticas del
modelo democrdtico 1958-1998 recibieron como respuesta una profundizacién de

sus males.

“Proceso Constituyente de una Democracia Popular”, asi titulé Trigo un
articulo de andlisis cuando atn faltaba medio afo para que se aprobara la nueva
carta magna. La ausencia de mecanismos genuinos para la participacién popular
le hacia advertir que no se alcanzaria con éxito una profundizacién democrdtica en

Venezuela.
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Para Trigo, la discusién constituyente corria el gran riesgo de que la letra
constitucional terminara siendo impuesta “desde arriba”, desde el Estado; para
analistas como Lépez Maya y Lander, el desafio era separar la popularidad de Chdvez
de mecanismos sociales y participativos favorables a un cambio democrdtico. Lo que
ocurrié en verdad fue que Chdvez terminé saturando la discusién constituyente vy,
a fin de cuentas, en muchos aspectos se hizo una constitucién a la medida de sus

deseos y expectativas.

Trigo abogaba para que la carta magna que naciera en aquel 1999 fuese
producto de un genuino proceso participativo. Proponia que se construyera “desde

abajo”, con el pueblo y sus organizaciones sociales, vecinales y de base.

Trigo repasaba histéricamente lo que se entiende por “democracia popular”,
haciendo especial énfasis en la experiencia latinoamericana sobre este término
surgido en el socialismo real de Europa del Este. Para el autor, el enorme desafio de
la Venezuela en proceso constituyente era generar espacios, mecanismos y practicas
participativas como génesis de una nueva carta magna, también como nueva praxis
del quehacer politico. Sin duda era un desafio maytsculo, ya que la mera imposicién
de una constitucién desde el poder terminarfa fracasando, alertaba tempranamente
Trigo.

A partir de experiencias latinoamericanas y socialistas de “democracia popular”,
Trigo les indicaba a los actores partidistas de la Venezuela de 1999 que debian estar
conscientes de las desviaciones ya conocidas: “[sle llamé al pueblo a participar en la
ejecucién de lo que no habia disefiado, ni gerenciaba, ni controlaba. En nombre del

pueblo se negd al pueblo como sujeto, se le sustituyd”.

Para Trigo, pese al uso distorsionado que habia tenido histéricamente
el concepto de “democracia popular”, este era el modelo necesario para lograr
genuinamente una inclusién de los mds pobres y sus diferentes esquemas de
organizacion en la discusion de los asuntos publicos. Hacerlos protagonistas de tales
asuntos habia sido —era en aquel 1999 y sigue siendo— el desafio politico central en
Venezuela. Este teblogo sostenfa:

El pueblo no puede ser mero destinatario de dddivas o mero ejecutor de lo que
ni concibe, ni gerencia, ni controla. Si el gobernante se limita a llamar al pueblo
para que colabore con ¢él, si las organizaciones no estatales se limitan a encuadrar
al pueblo desde paradigmas ajenos a él, nunca llegard el pueblo a ejercer la

ciudadania. (Trigo, 1999)

Dada la naturaleza del Estado en Venezuela, la sujecién del pueblo y las
propuestas que ya despuntaban del proceso constituyente en la Venezuela de 1999,
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atin antes de que se aprobara una nueva carta magna, Trigo sostenia que esta no
podria dar a luz una democracia popular en un sentido genuino.

Para el teblogo, en Venezuela la 16gica poder-pueblo estaba “disfrazada” de
dos formas para impedir un verdadero ejercicio democrético de los mds pobres:

[...] mimetizdndose con ¢l (con el pueblo) hasta aparecer como su epénimo que
lo condensa en si, pero para que él haga lo que yo quiero (esa es la esencia del
populismo), o por otro lado, haciéndole creer (mediante una mayéutica tramposa)
que sale de él lo que en realidad yo tenia previsto.

Teniendo tal contexto, Trigo veia imposible que surgiera un modelo
democrético participativo del proceso constituyente de 1999. Es mds, lanzaba una
frase que podriamos describir como premonitoria en la actualidad: “[s]in la iniciativa

popular nada se sostendrd”.

Aquello que ya nacié impuesto desde arriba tuvo unos primeros afios que
diversos analistas consideraron positivos en términos de la participacién popular
en diversos dmbitos. La releccién de Chévez en 2006, como apunta Lépez Maya
(2011), y su empecinado intento de imponer el modelo del Socialismo del siglo XXI,

fosilizaron las dindmicas participativas en ciernes.

A partir de entonces, “el poder popular” pasé a entenderse como una
denominacién del Estado, un enunciado cooptado por un chavismo apropiado de
las instituciones y por un Chdvez con intenciones manifiestas de perpetuarse en el
poder.
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UN DEBIL MARCO INSTITUCIONAL

DEL ESTADO COMO PROBLEMA

Al avanzar el afio 1999, en medio de un acelerado proceso de transformaciones
institucionales encabezadas por Hugo Chdvez, recién asumida su presidencia, se
abrié campo para un intenso debate a modo de intento de balance de los 40 afnos del

sistema democratico en Venezuela.

Habia una clara necesidad de explicar qué habfa ocurrido en el pais, ya que
Chévez y su Revolucién Bolivariana simbolizaban una clara ruptura. En aquellos
andlisis, se enfatizaba en los yerros tempranos del chavismo en su ¢jercicio del poder,
reproduciendo los errores que precisamente habian debilitado al bipartidismo de
1958-1998.

Venezuela daba vueltas en torno a sus problemas de siempre. La irrupcién de
un liderazgo personalista habia respondido a unas instituciones fallidas. Justamente
esto profundizarfa a fin de cuentas aquel mal.

En un articulo titulado “Instituciones, Ciudadania y Sociedad Civil: ;Qué
Hemos Aprendido o Desaprendido en Estos 40 Afios?”, Luis Gémez Calcafio (1999)

apuntaba en esta direccion.

Go6mez Calcano identifica tempranamente tres rasgos en el naciente ejercicio
del poder por parte del chavismo que, a su juicio, dificultarfan una verdadera
reconstruccién institucional en Venezuela. Desde el inicio, se encaminaba a repetir
esquemas fallidos del periodo 1958-1998. Para este estudioso vinculado al Centro
de Estudios para el Desarrollo (CENDES), las débiles instituciones gubernamentales
eran la clave para explicar lo que comenzaba a germinar en el pais durante ese afio

1999.

Un primer rasgo indicado era el mesianismo de Chévez, el cual terminé por
suplantar un modelo institucional fallido (Gémez Calcano, citado por Prieto, 2020,
junio 7). La persona por encima de la institucién fue una préctica comiin en aquel

momento. Desde las altas esferas del poder, se pensaba que colocar a nuevas personas,
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“comprometidas con el pueblo” en posiciones institucionales claves bastarfa para
poner fin la corrupcién. La administracién inicial del chavismo —y ello fue una de
las razones de peso que le llevaron a un triunfo electoral- encontré instituciones

democridticas en medio del mds profundo descrédito.

La notable debilidad institucional que distinguia pais en 1998-1999 tuvo como
respuesta el mesianismo y el personalismo. Chévez, con su potente discurso publico,
parecia ser —él como persona y lider— la tinica respuesta a maltiples problemas. Se
perdié la oportunidad de reinstitucionalizar al pais. Al contrario, el nuevo esquema
de poder aprovechd ese momento; pero lo usé para moldear las instituciones segin

los dictados del mesias politico.

Un segundo rasgo, a juicio de Gémez Calcano, era la profundizacién de la
cultura clientelista. Amplios sectores de la sociedad venezolana habian asumido una
relacién de dependencia con el Estado, ya que esto pasé a ser un rasgo medular del

bipartidismo a partir del primer boom petrolero de 1974.

Tras observar diversas intervenciones publicas del presidente Chdvez en
1999, era evidente para el autor que la relacién directa entre los ciudadanos y el
jefe de Estado estaba alcanzando niveles muy altos. Dicha relacién no institucional
no tenfa el fin de discutir los problemas y eventuales soluciones a la crisis en
Venezuela. En vez de ello, la gente sencillamente se acercaba al nuevo poder con
cartas y papelitos para solicitar empleo, una ayuda econémica o atencién médica.
Se entendia la expectativa de una relacién clientelar como la respuesta a problemas

personales inmediatos.

Se repetia —y se llevaba a extremos para entonces desconocidos— uno de los
errores del pasado: el ejercicio clientelar del poder. El chavismo borré la mediacién
institucional entre los ciudadanos y la presidencia. Con ello se perdié la oportunidad
de reconstruir el tejido de organismos del Estado venezolano.

La debilidad institucional, heredada por el chavismo y sucesivamente
profundizada por Chdvez, mostraba un tercer y dltimo rasgo: la inexistencia de
partidos politicos modernos en Venezuela. A inicios del chavismo, los dos partidos
emblemdticos del periodo 1958-1998, AD y COPEI eran una suerte de caricatura
de las agrupaciones que décadas atrds habian liderado la modernizacién del pais. La
debacle partidista fue un factor determinante en la erosién institucional que se vivié

en Venezuela, como preludio al ascenso de Chdvez al poder.

Un chavismo caracterizado por un liderazgo mesidnico y el clientelismo

como forma de interaccién con el ciudadano no generarian, por razones obvias,



PARTE Il

Un débil marco institucional del Estado como problema

un partido moderno. En aquel 1999 existia el Movimiento V Republica (MVR,
precursor del PSUV), que en realidad se habia creado un afio antes ante la presién de
las autoridades electorales para que Chévez pudiese inscribir su candidatura.

El partido hecho bajo los designios del lider, una negacién y un aniquilamiento
del marco institucional en términos pricticos. Este es uno de errores en los que
incurri6 la primigenia Revolucién Bolivariana para llegar al poder y que terminé

profundizando con el pasar de los anos.
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EL ADIOS AL PUNTOFIJISMO

Corria el ano 2000: estaba en sus primeros meses de gestion el presidente
Hugo Chévez, y las encuestas revelaban que su aceptacién era mayor al nivel de votos
que habia obtenido en las elecciones. Era claro que estdbamos ante el cierre de un

ciclo en Venezuela.

Era un tiempo de balances y prondsticos. Por un lado, se evaluaba en
diferentes espacios el fracaso del modelo 1958 y con esto se cerraba un ciclo en
Venezuela. Por el otro, no eran pocas las inquietudes que generaba el nuevo ciclo: la

llamada “Revolucién Bolivariana”.

A fin de cuentas, el voto popular indudablemente habia castigado a quienes
habian gobernado bajo el modelo de conciliacién de élites formalizado en el Pacto
de Puntofijo (puntofijismo). Ademds, se avizoraba que ese respaldo mayoritario caia
sobre los hombros de un lider entonces dificil definir. Tampoco se sabia claramente
hacia dénde conduciria el pais. Solo era claro que estdbamos a las puertas de un
cambio de época en el pais.

Michael Penfold publicé un ensayo titulado “Adiés al Puntofijismo” (2000).
En él, revisaba el fracaso del modelo de conciliacién de élites instaurado en 1958 y
que, justamente al ser electo Chévez en diciembre de 1998, ya abarcaba un arco de

tiempo de exactamente cuatro décadas.

Para Penfold, hubo dos factores que ayudan a explicar el fracaso del modelo.
Por un lado, el efecto de la caida del ingreso fiscal petrolero, que agudizé muchas de
las contradicciones iniciales del sistema democrético; por otro, el incremento de la
competencia electoral producto de cambios en el sistema de votacién y el inicio de
la eleccién directa de alcaldes y gobernadores. La caida del ingreso fiscal petrolero
erosiond el mecanismo utilitario sobre el cual se sostenfan los arreglos institucionales

del sistema democritico venezolano.
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Seglin este autor, la caida de los ingresos fiscales, que de forma recurrente
vivi6 el pais a partir de los afios 1980 y se extendié durante los 1990, puso en crisis
a unos actores politicos: el bipartidismo de AD y COPEIL. Sobre ambos confluyeron
las criticas de la sociedad y de los actores politicos emergentes. El pacto politico en
Venezuela tuvo éxito en la medida en que tenia capacidad redistributiva. Cuando ese
mecanismo dejé de funcionar por la caida de los ingresos petroleros, se agudizé un
proceso de deslegitimacién expresado finalmente en las urnas electorales llevando a
un outsider al poder —como lo fue Chdvez en 1998—.

Guillermo Tell Aveledo (2020, noviembre 8) nos ha recordado que el Pacto
de Puntofijo de octubre de 1958, pasé a ser conocido asi porque se firmé en la casa
homénima de Rafael Caldera y, lo mds importante, este pacto de gobernabilidad
futura se suscribié sin que los partidos politicos de entonces estuviesen en el poder.
Ademis, desconocian cudl seria su peso electoral, dado que el pais apenas saldria de
la dictadura de Marcos Pérez Jiménez luego de largos los afios sin elecciones libres
en Venezuela.

El pacto entre las élites politicas fue suscrito por los lideres de los partidos
COPEI (Rafael Caldera, Lorenzo Ferndndez, Pedro del Corral), AD (Rémulo
Betancourt, Gonzalo Barrios y Radl Leoni) y Unién Republicana Democritica,
(URD —izquierda— J4vito Villalba, Ignacio Arcaya y Manuel Lépez Rivas).

El pacto de Puntofijo, per se, solo tuvo una vida de tres anos. Con el paso
del tiempo, especialmente en la etapa menguada del modelo democrdtico de 1958,
se le pasd a llamar “puntofijismo”, principalmente como descalificacién a aquella
conciliacién y bisqueda de consensos que fue el germen de la democracia venezolana

instaurada en 1958.

Junto con la constatacién de que concluia un ciclo democrdtico, con sus luces
y sombras, en aquel julio de 2000 se trataba de escudrifar la naturaleza del naciente

chavismo en el poder.

Francisco José Virtuoso (2000), por ejemplo, titulé de esta forma un articulo
suyo de andlisis: “A la Revolucién Le Hace Falta Politica”. Al realizar un balance de
los primeros 16 meses del gobierno de Chdvez, sostenia Virtuoso que el entonces
presidente sustentaba su liderazgo sobre el entusiasmo de la poblacién. Lograba
sintetizar la expectativa popular de dejar atrds una situacién no deseada y creaba la
ilusién de que, en el corto plazo, era posible lograr cambios significativos en la vida

politica, social y econémica del pais.
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Asimismo, apuntaba el autor, Chédvez simbolizaba “el republicanismo civico
bolivariano que forma parte de la identidad ideolégica de las Fuerzas Armadas

Venezolanas”.

Sin embargo, lo que eran buenos propésitos, alineados con el deseo popular,
no ocultaban en el andlisis de Virtuoso elementos que eran sumamente preocupantes
ya para esos primeros meses de gestion:

La inexistencia de un proyecto de pais en el que se concreten las aspiraciones de
los venezolanos y las buenas intenciones del presidente, su gobierno y sus aliados
politicos, la ausencia de trabajo en equipo de los integrantes del alto gobierno, el
continuo recurso a militares (retirados y activos) y a la institucién militar para
ocupar cargos politicos y administrar programas sociales o de desarrollo, y la
inexperiencia de la mayor parte de los funcionarios en el ejercicio de los cargos
que se les encomienda. (Virtuoso, 2000)

No lo dice el autor, lo decimos nosotros: en realidad, reinaban el voluntarismo
y la improvisacién. Asimismo, en medio de lo que era un diluvio de anuncios de
Chdvez, comenzaba a manifestarse la corrupcién como signo de identidad del
nuevo régimen. Un caso emblemdtico fue el enriquecimiento de un muy cercano
colaborador de Chdvez, el General (Ej.) Cruz Wefler, gracias a lo que fue el programa
insignia de entonces, el Plan Bolivar 2000, como lo develaron investigaciones

periodisticas de Lisseth Boon (2016, abril 3).

Tal como lo ha apuntado Tomds Straka (2017), aquel chavismo que se
estrenaba en el poder era dificil de definir; ideolégicamente, era un proyecto difuso.
En el hiperliderazgo de Chdvez, se combinaban ideas provenientes de diversas
fuentes, junto con “una capacidad extraordinaria para concitar emociones, de apoyo
o rechazo”. Por eso, cada quien podia hacer su interpretacién personal sobre el ideario

de Chdvez y sus seguidores.

Para el chavismo, entretanto, a partir de las elecciones presidenciales de 2006
comenzaria otra etapa signada por la bandera del Socialismo del Siglo XXI.
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LA FANTASIA POPULISTA

Un signo inequivoco de enfermedad sociopolitica, cuando se analiza la etapa
germinal de la Revolucién Bolivariana, tiene que ver con la presentacién de proyectos
épicos por parte del lider y el respaldo complaciente de los ciudadanos para tales
propuestas faradnicas. La idea de un pais potencia no era solo un lema oficial, sino
que una parte importante de la poblacién en aquellos primeros tiempos de hecho
crefa que Hugo Chdvez transformaria positivamente al pafs.

Venezuela como pais no solo estd compuesta de lo hecho, erigido y construido
en términos de su infraestructura, sino que también estd alimentada de proyectos que

en algunos casos se sabian irrealizables. La fantasia populista los creaba y alimentaba.

En sus inicios entre 1999 y 2000, uno de los proyectos faradnicos que marcd
al chavismo fue la quimera (no puede llamdrsele de otra forma) de mudar al pais al
sur, mediante el eje Orinoco-Apure. Se traté de un proyecto al cual el dtio formado
por Hugo Chiévez y el entonces Ministro de Planificacién Jorge Giordani dedicé
largas horas en cadenas y alocuciones. Todo quedé en palabras.

El arquitecto y urbanista Marco Negrén (2000) hizo un concienzudo anilisis
de las implicaciones ideolégicas que comprendia aquel proyecto épico. En palabras
oficiales, podia implicar el asentamiento de nueve millones de personas en el sur del
pais. El texto de Negron se titulé “El Eje Orinoco-Apure: Una Visién Reaccionaria
del Desarrollo”.

El autor cuestiona que, a inicios del siglo XXI, se insistiera en las viejas tesis “de
sesgo francamente anti-urbano” propuestas en la revolucién territorial anunciada por
un entonces exultante Hugo Chdvez, como gran novedad del gobierno recientemente
en ¢jercicio. Sin embargo, el idedlogo visible de dicha propuesta era Giordani,

sempiterno en dicho cargo durante la Revolucién Bolivariana en la era Chdvez.

Para Negron, aquella descabellada propuesta de mudar el pais al sur
representaba un peligro. La razén de ello era que, en aras de un supuesto beneficio
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de lo rural por encima de lo urbano, las politicas ptblicas sencillamente obviaban la
necesidad de afrontar el reordenamiento urbano en urbes complejas del pais como
Caracas, Valencia o Maracaibo. En opinién de este urbanista, este proyecto era
innecesario porque “[...] la distribucién de ciudades en Venezuela es relativamente
equilibrada” (Negrén, 2001).

En aquella etapa germinal del chavismo en el poder, el ¢je Orinoco-Apure
simbolizaba la necesidad de cambiarlo todo. Hasta se planteaba la necesidad de
mudar la capital de la Republica, incluso entre quienes antes adversaban esa idea
como lo precisaba el periodista Roberto Giusti en un articulo publicado por el diario
El Universal (1999, mayo 30). “El nuevo embajador venezolano en la India, Walter
Mirquez, siempre critico mordaz del Eje Fluvial, sostiene ahora la necesidad de sacar
la capital del centro del pais y ubicarla en la cuenca del Orinoco”, sostenia Giusti.

En palabras del propio Mdrquez, exdiputado posteriormente en ejercicio de
funciones diplomdticas:

Propongo trasladar la capital de la Republica al Orinoco, como tinica manera de
desarrollar un equilibrio geopolitico, porque mientras la capital esté en el centro,
no lograremos ese equilibrio. Debemos seguir el ejemplo de Brasil y de la India,
que crearon Brasilia y Nueva Delhi. Creo que a partir de un asentamiento ya
existente en la cuenca del Orinoco se debe dar el primer paso en la creacién de la
nueva capital venezolana. (Giusti, 1999, mayo 30)

No eran palabras de Chdvez, sino de Walter Marquez. La fantasfa populista
envolvia a propios y extranos. El liderazgo parecia embriagado por la tesis de que una

revolucién con R mayuscula debe cambiarlo todo, poner el pais patas arriba.

Como indica Negrén en su texto, el proyecto Orinoco-Apure constitufa una
“estrategia central” en el desarrollo nacional, en la naciente era bolivariana. Segin
palabras de Giordani, se trataba de un “proyecto bandera” y “una revolucién en
si mismo [sic]” (Negrén, 2000). Un aspecto que sefialaba el autor, también por el
periodista Giusti, era la ausencia sobre el rol que les correspondia a los centros poblados

existentes en todos estos planes de grandes asentamientos urbanos.

“Son muchas las propuestas, pero ninguna de ellas debe realizarse sin previa
consulta popular”, sostenia Giusti, a tono con el cardcter participativo conferido
al modelo democrdtico por la nueva carta magna. También advertia el periodista,
quien estuvo algunos afios como corresponsal en Moscti: “[I]a experiencia de la ex
Unién Soviética y de los Balcanes nos demuestra los desastrosos resultados de una

ocupacién territorial compulsiva”.
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La tesis de Chédvez y Giordani apuntaba a echar por la borda lo que fue un
gran legado del siglo XX venezolano: la construccion social de un “nosotros” a partir
de la conexién del territorio nacional. Tal como lo ha recordado Roberto Bricefio
Leén (2021, enero 24), esto se logré con la construccién de la red de carreteras

nacionales que unia las regiones distantes con Caracas.

Efectivamente se hablaba de movilizar a numerosa poblacién, de un lugar a
otro, tras la busqueda de una quimera, que solo parecia compuesta de beneficios sin
consultar a los afectados. Finalmente —podriamos decir que casi felizmente—, este
proyecto quedd en el papel y en los discursos ptblicos de una época porque, pasados

los anos, incluso el propio Chdvez tampoco mencioné mds al eje Orinoco-Apure.

Fue un suefio, pero no cualquiera, ya que a este se le destinaron recursos
publicos.
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SAFIO DE CONSTRUIR LA OPOSICION

No hablamos de 2021, aunque perfectamente algunos elementos del andlisis
serfan validos para dicho ano. Asi como el chavismo se erigi6é en poder autoritario
con pretensiones hegemdnicas, por mucho tiempo, hemos estado dando vueltas
en torno a la necesidad de articular una oposicién democrdtica con una estrategia

coherente.

La desdemocratizacién, anterior al chavismo y profundizada por este, debe
entenderse también como el fracaso de una alternativa democratica en estos afios del
siglo XXI.

El andlisis critico sobre la oposicién al chavismo ha sido un elemento
recurrente cuando se reflexiona sobre la naturaleza del régimen iniciado en febrero
de 1999, una vez que Hugo Chdvez asume el poder. Incluso desde sus inicios, el
proyecto autoritario encarnado por el chavismo tuvo como correlato fallidas acciones
o estrategias opositoras que le allanaron el terreno en su afin de hacerse con todo el
poder en Venezuela.

Francisco José Virtuoso (2004) planteaba los desafios de pensar en una
alternativa al chavismo bajo el titulo “Construir la Oposicion”. En ese texto, por
cierto, ya el autor planteaba que , “por ahora” (en ese momento), no era realista
llamar dictadura al gobierno de Chévez ya que, si bien eran notables los rasgos de
autoritarismo, existian espacios para el desarrollo de la accién politica e institucional

por parte de las fuerzas democrdticas que adversaban en ese momento al régimen.

Aquel articulo analizaba el contexto politico venezolano en los meses previos
al referendo revocatorio que tendria lugar en agosto de 2004, al cual nos referiremos
en el préximo capitulo. Los factores de oposicién se agrupaban en la llamada
Coordinadora Democrdtica (CD); pero esta coalicién ya lucia debilitada producto de
la restitucion de Chévez en el poder tras el fallido golpe de Estado de abril de 2002
y el fracaso del paro petrolero (diciembre 2002 - enero 2003).
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Sin embargo, Virtuoso sefialaba que, en aquellos primeros meses de 2004,
la oposicién tenfa musculo institucional: ocupaba un ntmero importante de
gobernaciones y alcaldfas; hacfa contrapeso en la Asamblea Nacional (Legislativo,
unicameral; segtin la Constitucién de 1999); y los magistrados del Tribunal Supremo
de Justicia actuaban independientemente, sin necesidad de estar alineados con el
poder chavista. Sosten{a Virtuoso:

La calificacién de autocracia al régimen de Chdvez, aunque pareciera ajustarse
més por el personalismo que caracteriza su accién politica desde el gobierno,
tampoco hace justicia a la realidad, pues segin los significados mds ortodoxos
una autocracia es siempre un gobierno absoluto, en el sentido de que detenta un
poder ilimitado sobre sus subditos (Virtuoso, 2004)

Por otro lado, en relacién con los desafios que debia encarar la oposicién
venezolana, Virtuoso identificaba tres como prioritarios: 1) formular una visién de
pais que fuera entendida por chavistas y no chavistas, concretada en medios y fines
con posibilidades reales de ejecucién; 2) construir un espacio politico de unidad, que
debe traducirse en una estrategia politica Ginica; y 3) integrar al pueblo venezolano,
que debe sentirse convocado e invitado a participar de este proyecto alternativo de
sociedad. Se leen estas lineas, escritas en 2004, y parecen tener plena vigencia mds

de quince anos después.

A juicio del jesuita, la oposicién habia repetido un error estratégico al
centrarse exclusivamente en la tesis de “salir de Chdvez”, sin considerar las claves que
llevaron al chavismo al poder: “la oposicién ha obviado la tarea de hacer politica,
conquistando espacios, creando acuerdos y consensos, reconstruyendo los partidos”.
En su opinién, la oposicién habia caido en el esquema de polarizacién, estrategia
planteada por el chavismo para su propio beneficio.

Por su parte, Nelly Arenas (2005) senalaba que Chdvez habia desplegado a
lo largo de su actividad politica un discurso que se identifica bdsicamente por su
antielitismo: contra los partidos politicos, contra la Iglesia Catdlica, contra los medios
de comunicacién, contra los empresarios, contra los viejos sindicatos. “Cuapulas
podridas” era el calificativo que Chédvez empleaba desde los dias de campafa electoral
para designar a los representantes del antiguo eszablishment.

El discurso del chavismo bdsicamente apelaba a una légica dicotémica, para
dividir a la sociedad. Chdvez construy6é nudos antagénicos para oponer al pueblo

contra la oligarquia y a la nacién contra el imperialismo en la narrativa nacional.

Por otro lado, en aquellos dias también hacia su reflexién de la coyuntura
la profesora Marfa Gabriela Cuevas (2004). Esta investigadora de la UCAB
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analizaba entonces los derechos humanos en juego desde la perspectiva del referendo

revocatorio.

La posibilidad de recurrir a las boletas electorales para revocar el mandato
presidencial de Hugo Chdvez habia sufrido una serie de dilaciones y trabas. El
referendo solo fue posible en la medida que hubo una mediacién internacional, con
un papel destacado de la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y el Centro
Carter. El chavismo manipulé el proceso para posponerlo lo mds posible, un factor

que jugaba a su favor.

Estos precedentes llevaron a la investigadora a sostener que habia una
violacién al derecho a la participacién politica con el establecimiento de condiciones
y requisitos adicionales a los previstos por la constitucién de 1999. Estos retrasaron
por mds de un afo la realizacion del referendo revocatorio presidencial, consulta que
finalmente se efectud en agosto de 2004.

Debe recordarse que, durante el afo en que se postergé el referendo, el gobierno
de Chévez lanzd el programa social de salud dirigido a sectores desfavorecidos
denominado Misién Barrio Adentro. En consecuencia, segin lo evidenciaron
encuestas de la época, esa iniciativa contribuy6 a subir nuevamente su popularidad,

un factor que contribuyd a sellar su continuidad en la presidencia.

Chévez entendif el referendo, no en los términos planteados como un derecho
de la ciudadania a revocar el mandato de un gobernante, sino como lo contrario: la
consolidacién de su poder. Como lo sefial6 Miguel Angel Martinez Meucci (2016,
octubre 31), a partir de entonces, el gobierno de Hugo Chdvez se sentiria mds fuerte
que nunca para terminar de aflanzarse en el poder y sacudirse la incémoda tutela
internacional que, durante mds de dos afios, se habia visto obligado a soportar. A

partir de entonces, se profundizaria la desdemocratizacién.
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EL REFERENDO MANIPULADO

Unhitoenlahistoriadecémoel chavismo contribuyé conladesdemocratizacién
de Venezuela estd sin duda en la realizacién de referendo revocatorio en agosto de
2004. En retrospectiva, aquel proceso dejé en claro que el gobierno de Hugo Chévez
—tal como el de Nicolds Maduro afios después— haria todo lo posible por permanecer

en el poder.

Desde nuestro punto de vista, no hubo el denunciado fraude el dia de la
votacion. El referendo revocatorio fue manipulado desde mds de un afo antes de su
realizacién. El objetivo de esta maniobra fue retrasarlo lo médximo posible y realizarlo
cuando el estado de la opinién publica le fuese favorable a Chévez. De esa forma se
desvirtuaba por completo lo que en su momento se habia presentado como la gran
novedad de la “democracia participativa™ el pueblo no debia esperar hasta el fin del
mandato para poner fin a un gobierno inepto o corrupto.

El propio Chdvez dejé aquella figura en letra muerta. El chavismo entendia
—y entiende— el poder en términos existenciales. El chavismo existe mientras detente

el poder. Por tanto, no es viable cederlo, compartirlo o entregarlo de buena manera.

En junio de 2003, quince meses antes de revocatorio, esta era la coyuntura
politica. Estaba concluyendo entonces lo que habia sido la Mesa de Negociacién
y Didlogo. Este inédito espacio de reuniones entre representantes del gobierno y
la oposicién tuvo lugar durante varios meses principalmente con la moderacién de
César Gaviria, entonces secretario general de la OEA, junto al Centro Carter y el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Tras medio ano de discusiones, en medio de las cuales la CD inicié el fallido
paro petrolero (diciembre 2002 - enero 2003), la oposicién y el gobierno de Hugo
Chdvez definieron una hoja de ruta en mayo de 2003. En esencia, acordaron que la
crisis politica debia canalizarse a través de una salida electoral, en concreto se acordé

recurrir a un mecanismo inédito que incorporé la Constitucién Bolivariana de 1999:
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el referendo revocatorio. Efectivamente, esta figura que posibilitaba revocar con el
voto popular a un funcionario electo a la mitad de su periodo era, como hemos

dicho, una gran innovacién democritica.

“El gobierno sabe que es muy alto el grado de rechazo a Chdvez y que perderd
el referéndum”. Esto era vox populi a mitad de 2003. Una medicién de opinién
publica realizada por la firma Datandlisis, precisamente al final del primer semestre
de 2003, evidenciaba que el rechazo a Chévez tuvo su pico mds alto de aquellos afios,

totalizando 67,5% en junio de 2003.

Asumiendo este punto de partida, un andlisis de coyuntura elaborado
por Arturo Sosa titulado “La Coyuntura Politica: Trapiche, Historia y Futuro”,
aseguraba:

Mientras antes se produzca el referéndum mds posibilidades existen de que le sea
revocado el mandato al presidente Chdvez. Por eso la estrategia del chavismo es
retrasarlo lo mds posible para lo cual se cuenta con la posibilidad de retrasar el
nombramiento del CNE hasta conseguir una mayor presencia en él, obligar a la
oposicién a volver a recolectar las firmas para solicitarlo [...] Para el chavismo
es escenario ideal es evitar el referéndum revocatorio o, en su defecto, retrasarlo
hasta mds alld del 19 de agosto de 2004, evitando, al menos, una eleccién
presidencial inmediata.

[...]

Para la oposicidn, en cambio, es perentoria la convocatoria al referéndum lo antes
posible. El escenario ideal para la oposicién es que se realice en octubre y las
elecciones presidenciales en diciembre de 2003. Por eso, intenta concentrar todas
sus energfas ahora en lograr las condiciones para la convocatoria del referéndum
antes de agosto de 2004. (Sosa, 2003)

Es historia conocida que el chavismo logré postergar el referendo revocatorio
presidencial por mds de un afno usando diversas estrategias. Finalmente, se realizé el
15 de agosto de 2004.

Durante aquellos meses entre la decisién de hacer el referendo y su efectiva
realizacién, el gobierno emprendié principalmente acciones de atencién directa en
los sectores populares. Se pusieron en marcha las llamadas “misiones” (programas
sociales distintos al marco asistencial de las agencias gubernamentales). En particular
ocurrié el lanzamiento de “Barrio Adentro”, con el apoyo del gobierno de Cuba.
Todo ello ayuda a entender c6mo Chévez logré efectivamente revertir de forma
importante el clima desfavorable que prevalecia en la opinién publica en 2003, para

finalmente imponerse en las urnas electorales en agosto de 2004.
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Entretanto en junio de ese afio, un editorial de la revista SIC cuestionaba
seriamente a los dos sectores principales, gobierno y oposicién. Al primero lo
senalaba de estar inicamente preocupado en aferrarse al poder y al otro de enfocarse
exclusivamente en sacar a Chdvez de la presidencia, sin medir las consecuencias
de sus acciones. “En este horizonte —hasta ahora— ha triunfado Chdvez” (Centro
Gumilla, 2003). Afios después, esta afirmacién seguia siendo vigente.

Ese referendo fue un punto de inflexién en la politica contempordnea del
pais, puesto que supuso una relegitimacién politica del entonces presidente (Garcia
S., 2016, septiembre 27). Para buena parte de la comunidad internacional que habia
estado involucrada en el proceso de negociacidn, el tema Venezuela quedaba cerrado.

Chévez era el presidente y ya esto no estaba en discusidn.

El chavismo capitalizé los resultados de este referendo en dos sentidos.
Por un lado, lo usd para acorralar politicamente a la oposicién democrdtica, que
quedé muy desmoralizada y fragmentada tras el 15 de agosto; por el otro, Chdvez
profundizé su modelo de gobierno y avanzé hacia el punto climax, que estuvo en las
elecciones de diciembre de 2006. Desde entonces, el mecanismo que servirfa para
hacer mas democrdtica a Venezuela, el referendo revocatorio, no ha vuelto a ponerse

en funcionamiento.
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RAMOR”... O EL POPULISMO A FONDO

Una vez que Hugo Chévez ascendié al poder, en febrero de 1999, actué
profundizando los males que habian caracterizado al modelo democrdtico de 1958,
ya agotado y sin capacidad de respuesta a las demandas de cambio. El voto popular
se incliné por el outsider, por el comandante que irrumpié en los hogares a través de
la pantalla de televisién, desafiante, con su “por ahora” luego de su fallido golpe de
Estado en febrero de 1992.

Segtin lo expresado por el propio Chévez, el proyecto de su Revolucién
Bolivariana regirfa por décadas en Venezuela y se fue ajustando de acuerdo con las
demandas del momento. Es lo que sefialamos en el capitulo anterior dedicado a la
figura del referendo revocatorio. El chavismo lo torcié y distorsiond para garantizar
que Chdvez no fuese revocado como correspondia en 2003. La desdemocratizacidn,
el despojamiento de dicha naturaleza de los mecanismos de participacién politica,

iba avanzando en Venezuela.

Las elecciones presidenciales de 2006 son otro hito en este largo proceso de
desmantelamiento de democracia en Venezuela. Aquella fue una campafa en la que
quedd en evidencia que Chévez harfa todo lo posible por permanecer en el poder,
incluso al punto de dejar de ser él mismo.

Como es sabido, Chavez fue reelecto. Obtuvo 7,3 millones de votos. Bastante
lejos de la meta que habfa trazado a su equipo de campana de arrasar con 10 millones

de votos. Sin embargo, su caudal electoral representaba un significativo 62%.

Una gran novedad en aquel momento fue la candidatura unitaria de la oposicién
con el Gobernador del Estado Zulia Manuel Rosales (CD). Fue novedosa porque, un
afo antes, los factores politicos opositores habfan optado por no acudir a las elecciones
parlamentarias, con lo cual el chavismo copé este poder publico casi en su totalidad.
Rosales obtuvo el 36,9% de los votos.
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Segtin Juan Romero (2007), la meta de los 10 millones de votos resultaba
sumamente ambiciosa, tanto asi que propio presidente en donde reconocié que
era matemdticamente imposible alcanzarla. No obstante, insistié durante toda la
campana en la necesidad de ganarle por amplio margen al “candidato del Imperio”,
como se referfa a Manuel Rosales.

Al analizar la campana de Chévez en 2006, el jesuita Arturo Peraza (2006)
sostenfa que el discurso de confrontacién inicial no dio los resultados esperados
en términos de opinién publica. En consecuencia, se cambié al lema “por amor”.
En aquel momento, Chdvez dio un giro radical en su discurso. De una guerra
verbal contra el imperialismo y una lucha por lo que sostenia serfa el “Socialismo
del Siglo XXI”, pas6 a un mensaje personal, sosegado, en el cual el presidente-
candidato pedia que votardn por ¢l en un acto de amor para darle continuidad a

los programas sociales, a las misiones.

El giro dado por Chévez incluyé la inauguracién de diversas obras de
infraestructura, algunas por cierto inconclusas. De todos modos, se inauguraron

como parte de la campana proselitista.

Resenaba Peraza un elemento particularmente interesante en la campafa
electoral:

Ladiscusién por el color azul es otro elemento llamativo del proceso del Presidente.
Es claro su gusto ideoldgico por el color rojo, vinculado a los partidos de izquierda
marxista a lo largo de toda la historia del siglo XX, tanto en Venezuela como
fuera de ella. En la campafa constantemente ha usado ese color en sus camisas
y mensajes. Pero en algiin momento intentd valerse del color azul, identificado
como un tono pacificador, vinculdndolo al mensaje del amor. Este esfuerzo duré
pocas semanas y al final del proceso parece haber vuelto a su preferencia por el
color rojo. (Peraza, 2006)

Las misiones sociales fueron usadas en aquel momento como parte de una
campana de soborno devenido en chantaje dirigida a los mds pobres:

Una y otra vez los voceros del gobierno le recuerdan a la poblacién que los logros
alcanzados en materia social, o las expectativas que la poblacién pueda tener
respecto a estos programas o ayudas, depende de la continuidad del Presidente,
pues de llegar la oposicién, estos programas serfan cortados y la base militante del
Presidente eventualmente perseguida.

Mientras tanto, al pronunciarse sobre este proceso a través de una editorial en
la Revista SIC, el Centro Gumilla recordaba —una vez mds— la necesidad de establecer

pactos para la convivencia democrdtica:
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“Por amor’... o el populismo a fondo

La democracia mds bien consiste en un sistema civilizado de lograr establecer
consensos en torno al tema del poder. Es un modo de afirmar el pluralismo y
establecer a la vez una voluntad de Estado, que recoge el sentir de la pluralidad
con base a un sistema de mayorfas, que determina al gobierno y sus lineas
fundamentales, pero a la vez reconoce la existencia de la diferencia asumiéndola
y valordndola en sus decisiones. (Centro Gumilla, 2006)

El editorial sostenfa que, de los resultados electorales, emanaban responsa-
bilidades para cada actor politico. Para quienes ganaron el mandato, gobernar para
todos, no solo para los que votaron por esa opcién; para quienes perdieron, ejercer

democrdticamente un rol de oposicidn, fiscalizando a quienes ejercen el poder.

Nada de esto ocurrié en la vida venezolana posterior a estas elecciones del 3 de
diciembre de 2006: una vez electo, el presidente Chévez se olvid6 del tono dulce de
su lema “por amor” y se lanzd por el sendero de entender el triunfo electoral como un
cheque en blanco; no solamente colocé el tema del Socialismo del Siglo XXI como su
eje principal, sin discusion sobre esta propuesta con la sociedad, sino que de inmediato
se abocd a la reforma constitucional con el fin expreso de establecer la reeleccién por

tiempo indefinido y cambiar la estructura del Estado venezolano.

Por su parte, Rosales no pudo ejercer su rol de opositor ya que una persecucién
judicial, so pretexto de la lucha contra la corrupcion, le forzé a salir de Venezuela meses

después de las elecciones.

A juicio de Ramos Jiménez (2007), las elecciones de 2006 no se diferenciaron
mucho de las otras tantas votaciones en las que Venezuela se vio inmersa una vez
que el chavismo llegé al poder. Sin embargo, la multiplicaciéon de elecciones no fue

sinénimo de una salud democritica.

Seglin este autor, en realidad estuvimos ante el falseamiento de la
competitividad electoral en Venezuela, posterior a las elecciones presidenciales y
parlamentarias de 1998, con la incorporacién de elementos de tipo autoritario: desde
el uso abusivo de los recursos del Estado a favor de un candidato o lista “oficial” de
candidatos hasta la vigencia de un pluralismo “controlado”, pasando por el cardcter
previsible de los resultados.
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EL CHAVISMO COMO RESPUESTA

NO DEMOCRATICA

“sHacia ddénde va Venezuela?” Mds que una pregunta, en verdad, parece
un leitmotiv. En diciembre de 2008 se cumplié una década del primer triunfo
electoral de Hugo Chdvez, sin duda un parteaguas en la historia contempordnea
de Venezuela. En dicho aniversario, la historiadora Margarita Lépez Maya (2008)
justamente volvia sobre la pregunta, una que parece signar nuestra vida social en el
tramo comprendido entre las dltimas dos décadas del siglo XX y las dos primeras del
siglo XXI.

En diciembre de 1998 con un claro triunfo electoral, en un momento en el cual
el chavismo no tenfa control sobre las instituciones, se daba paso a una nueva etapa
en la vida politica. La crisis de la democracia, que ya se respiraba en el ambiente desde
fines de 1980, terminé recibiendo como respuesta una “medicina” que terminarfa
exacerbando los problemas. El chavismo terminé siendo una respuesta no democrdtica
al proceso de desdemocratizacién que ya venia en marcha en las postrimerias del siglo

XX venezolano.

Por lo tanto, eran propicios los intentos de hacer un balance de los 10 primeros
afnos del chavismo una vez que se hace con el poder en Venezuela. Ademds de revisar
la génesis del gobierno de Chdvez, Lépez Maya identificaba lo que, a su juicio, eran
cuatro vulnerabilidades que, vistas con el paso del tiempo, simbolizan en realidad las
debilidades del proceso bolivariano. Tales fallas no hicieron otra cosa que ahondar la

erosién democrdtica en el pais.

Como la primera vulnerabilidad, la historiadora sefialaba “la excesiva
dependencia a un lider carismdtico y, relacionado con esto, la falta de liderazgo
colectivo creible a distintos niveles”. Ya en ese momento, Lépez Maya tenia
inquietudes en que el recién renombrado PSUV pudiera consolidarse “para actuar
como contrapeso al lider y promover nuevos liderazgos desde abajo”.
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Pese a su relacién como consultor del gobierno, el académico espafiol Juan
Carlos Monedero (2012) acufi$ criticamente el término de “hiperliderazgo” para
tratar de explicar el fenémeno Chdvez. Monedero también veia ese desbalance como

debilidad de la revolucién bolivariana.

Segin Monedero, el hiperliderazgo de Chdvez era la respuesta ante una
Venezuela:

[...] con escaso cemento social, con un débil sistema de partidos democréticos
y con amplios porcentajes de exclusién. Un liderazgo fuerte e incuestionado es
la Gnica respuesta que permite situar una alternativa frente a lo que llamamos la
selectividad estratégica del Estado. (Monedero, 2012)

Seguidamente, el propio Monedero admitia que “ese liderazgo, en el cual
se deposita tanta responsabilidad, también viene con problemas. El hiperliderazgo
desactiva, en tltima instancia, una participacién popular que puede confiarse en

exceso en las capacidades heroicas del liderazgo™.

Volviendo a lo que se planteaba la historiadora Lépez Maya en diciembre de
2008, una segunda vulnerabilidad del gobierno estaba en la polarizacién politica
como estrategia oficial. A juicio de la autora, esto le impedia al gobierno de Chévez
“la ampliacién de sus bases de apoyo. La polarizacién mantiene altos niveles de
inestabilidad politica e ineficiencia ptblica por la exclusién de sectores de capas
medias y profesionales”.

Para Lépez Maya, la tercera vulnerabilidad que ya exhibia en 2008 el proyecto
. . . Rt
politico encabezado por Chdvez tenfa que ver con lo que ella llamé “socialismo
no democrdtico”, reproduciendo a su juicio “el estilo burocritico-autoritario del
socialismo del siglo XX”.

Entre otros aspectos especificamente pormenorizados por la historiadora,
dentro de ese socialismo no democritico figuraban:

La concentracién de poder en el presidente, sin contrapesos en los otros poderes
publicos o en la sociedad civil, su discrecién en el uso de los recursos publicos,
la presién sobre los empleados publicos de ser “rojos, rojitos” para no perder su
empleo, la competencia electoral asimétrica entre el gobierno y quienes discrepan
de él, y la intolerancia hacia el pluralismo politico [...] debilitan la legitimidad
del proyecto. (Lépez, 2008)

Pese a la tradicién civilista que prevalecia en el pais justamente asociada al
modelo democrético de 1958, Venezuela aposté al hombre fuerte, una figura tan
bien encarnada por Chdvez. Tomds Straka (2019, noviembre 4) inscribe este giro
en la tesis del Cesarismo Democrdtico, que tantas interpretaciones ha tenido desde

que se diera a conocer. “Terminamos el siglo XX entregados al hiper liderazgo de
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El chavismo como respuesta no democrdtic

Hugo Chévez, ‘césar’ y ‘democrdtico’ en los sentidos exactos que les dio Laureano
Vallenilla Lanz a las categorias”, sostiene el historiador.

Por otro lado, junto a la incapacidad de reinventar la democracia que dejé
en evidencia el chavismo, Margarita Lépez Maya también planteaba dudas sobre la
viabilidad del proyecto socialista bolivariano, dada su incapacidad de construir una
alternativa econdmica productiva. A nuestro juicio, el chavismo no puso punto final
al rentismo. Al contrario, exacerbé tendencias rentistas y de economia de extraccién

en las finanzas publicas.

Para la historiadora, ese Socialismo del Siglo XXI que tanto pregonaba Chévez
en aquel 2008 era inviable al carecer de un modelo econédmico. Describia la autora
lo que ocurria en aquel momento en materia econémica: a) creciente gasto fiscal;
b) escasos logros en la produccién agricola; ¢) incapacidad de unidades productivas
(Fundos Zamoranos®, cooperativas y nicleos de desarrollo endégeno) para sostenerse
sin el apoyo financiero del Estado; y d) ineficiencia en las nuevas y viejas empresas
publicas, incluyendo PDVSA.

Finalmente, aunque reconocfa la hegemonia politica de Chdvez sobre la
vida nacional, resaltaba la debilidad del modelo econémico bolivariano, ya que
no le permitia a la economia dejar de ser rentista y dirigirse hacia una concepcién
productiva. Este manejo erréneo de la economia fue el legado recibido por Nicolds
Maduro a fines de 2012, con nefastos resultados para la vida nacional a partir de
2015.

Lépez Maya advertia: “[e]l estatismo, tanto en su versién del socialismo
soviético y cubano, como en el capitalismo de Estado de Carlos Andrés Pérez,
mostré su fracaso”. Resultaba inexplicable a la autora, y a nosotros, cémo el chavismo
despreci6 las lecciones del pasado en materia econdmica, incluso a contracorriente de
lo que en ese momento llevaban adelante otros procesos politicos afines, tales como
los de Ecuador (con Rafael Correa) y Bolivia (con Evo Morales), bajo una légica de

cooptacion institucional sin grandes estatizaciones de la economia.

6 N deE: granjas de propiedad estatal y gestion cooperativa, al estilo de los koljoses y sovjoses de la extinta

URSS.
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EL ESTADO COMUNAL

La recordada Mercedes Pulido de Bricefio solia decir que el chavismo avanzaba
sin prisas pero sin pausas. Aunque se haga pausa a algunas cosas, ciertas propuestas
no se abandonan; se regresa a ellas. Esto sucede con el Estado Comunal, que tuvo su
climax en la discusién publica en 2010 y resurgié en 2021 (Gémez, 2021, marzo 12).

La Ley de Ciudades Comunales fue aprobada en primera discusién este 11
marzo de 2021 en la Asamblea Nacional. Serfa una manera de saltarse la asignacién
de fondos legitimamente destinados a alcaldias y dirigirlos a las comunas. Asi, se
preparaba el chavismo para perder alcaldfas y concejos municipales en las elecciones

de ese afo.

Erosionar, debilitar, contradecir la constitucién que la propia Revolucién
Bolivariana implanté en 1999 parece ser una estrategia sostenida en el tiempo.
Cuando la letra constitucional era propicia para el ejercicio del poder, se le enaltecia;

cuando dejé de ser util, se le ha dinamitado.

Estamos ante otro cldsico ejemplo de desempeno arbitrario de los poderes
publicos que debilita las esferas legitimas de decisién previstas en la propia
constitucién, conforme a Sermefio (2021). De esa forma el chavismo ha profundizado
la desdemocratizacién en Venezuela.

Asimismo, el chavismo ha reducido los problemas del pais a falsos dilemas,
como si la complejidad de la vida social, politica y econémica pudiera ser reducida a
solo dos opciones. En su mejor momento, el chavismo cultivé una politica dicotémica
en Venezuela, colocando una suerte de camisa de fuerza a la discusién publica de la

cual no siempre era posible zafarse.

Esta especie de telén de fondo para la discusién publica no impidié que la
revista S/C (Centro Gumilla, 2010), en un frontal editorial, llamara a constituir “una
alternativa para Venezuela”. Era un momento delicado, como tantos que se han vivido

en Venezuela desde 1999. En aquel caso, el gobierno de Hugo Chévez impulsaba
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aceleradamente el llamado Estado Comunal, en contradiccién con lo establecido en
la carta magna, ante la previsible pérdida de la mayoria calificada en las elecciones
parlamentarias de septiembre de 2010, como de hecho sucedié.

“Lo llamamos alternativa porque estamos convencidos de que Venezuela no
tiene marcha atrds: ni se puede volver al pasado, ni aceptar el presente, como si
todo el problema consistiera solo en salir del actual presidente”, sostenia el editorial

referido en agosto de 2010.

La revista SIC recordaba que habia apoyado histéricamente las iniciativas
sociales del presidente Hugo Chdvez, asi como el cuestionamiento presidencial
al “fundamentalismo del mercado”. Sin embargo, esta publicacién confrontaba
abiertamente el modelo de iniciativas de organizaciones sociales y comunitarias

impulsadas desde el Estado y cooptadas por el poder politico.

Aseguraba la publicacién oficiosa de la Iglesia Catdlica en Venezuela:

Discrepamos frontalmente en el modo como pretende llevarlo a cabo, es decir, a
través del Estado como tnico sujeto social que secuestra la subjetividad de todos.
Creemos que poner en el centro a las clases populares significa estimular su
condicién de sujetos [...] El Estado estd para la gente y no la gente para el Estado.
Ello significa, en primer lugar, que la gente tiene que controlar al Estado, lo cual
implica la multiplicidad, la independencia y el balance de poderes, ademds de
una genuina representacion y de la participacion, sobre todo a nivel municipal.
(Centro Gumilla, agosto 2010)

Por otro lado, el economista Ronald Balza Guanipa (2010) alertaba ya en
el titulo de su texto lo que en el fondo significarian las llamadas comunas: “Menos
Poder para la Gente”.

Con preocupacién, Balza Guanipa observaba cémo los proyectos de ley
relacionados con la construccién del Estado Comunal exhibian serias contradicciones
con la Constitucién Bolivariana de 1999. Por ejemplo, la Ley Orgdnica de Comunas
de 2010 condicionaba la creacién de estos espacios de participacién popular a
perseguir “un enfoque social, politico, econémico y cultural para la construccién del
Modelo Productivo Socialista”. Igualmente, solo reconocia consejos comunales si sus

fines inclufan “establecer la base sociopolitica del socialismo”.

En relacién con este proyecto de Estado Comunal, sostenia el economista,
poeta y académico Héctor Silva Michelena, fallecido en 2021, que era la demolicién
de la “republica democrdtica” (citado por Salmerdn, 2014, septiembre 25).

Por su parte, Lépez Maya (2018) precisa que esta suerte de “socialismo
p p y p q
comunal” fue propuesto por el propio Hugo Chédvez, “en su segundo gobierno como
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sustituto de la democracia representativa y participativa de la Carta Magna”. Este
nuevo Estado paralelo fomentado por el chavismo, “sin instituciones de democracia
representativa ha adolecido desde su origen de un problema de legitimidad”.

Entonces, no pocos sostenian que el modelo en Venezuela, inspirdindose en
la constitucién, debia ser una “democracia social de mercado”, que tuviera como
centro a la persona, a los ciudadanos, “considerados tanto individualmente como

. »
organizados”.

Explicaba Balza Guanipa:

La democracia social no puede abstraerse de la realidad concreta y por eso
discrimina positivamente al pueblo. Esto implica dos cosas: un Estado que le
dé servicios de educacién, salud, seguridad y vialidad a la altura del tiempo,
desde nuestro ser venezolano y latinoamericano, y un Estado que promueva sus
organizaciones de base, sin pretender cooptatlas. (Balza, 2010)

En relacién con el papel del mercado, el editorial de SIC se inspiraba en la
constitucién de 1999 para sostener:

[E]l Estado reconocerd la propiedad privada, incluida la de los medios de
produccién, y cuidard que se respete; a la vez que velard escrupulosamente porque
el mercado sea en verdad libre, persiguiendo todo tipo de roscas, oligopolios y
monopolios y velando porque la competencia sea leal.

Por cierto, todo esto sigue siendo absolutamente necesario para Venezuela en
la actualidad.
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DUSTRIALIZACION DE VENEZUELA:

UNA DEUDA DEL SISTEMA POLITICO

La discusidn sobre el tema de la capacidad industrial de Venezuela no es algo
nuevo. En realidad, ha sido un ritornelo sin fin. Cuando Venezuela atraviesa una fase
de contraccién en sus ingresos petroleros, reaparece en la agenda publica la necesidad
de diversificar la produccién. Han terminado siendo propuestas que ciclicamente
también terminan engavetadas, una vez que el precio del petréleo repunta en el

mercado internacional.

En coyunturas mds recientes, a diferencia de lo observado en los 1980, una
subida significativa de precios en el mercado internacional del crudo no basta para

sacar a Venezuela de la fosa.

Anunciar planes para fortalecer la produccién nacional y hacernos menos
dependientes del petrdleo no es algo que haya descubierto la presidencia de Nicolds
Maduro. Durante el primer mes de mandato de Jaime Lusinchi (1984-1989),
justamente se comenzé con el anuncio de un conjunto de medidas econémicas y la

propuesta politica de un pacto social para Venezuela.

Hay que recordar que Lusinchi inicié su gobierno apenas un afio después
del Viernes Negro (18 de febrero de 1983), cuando se puso fin a casi una década de
bonanza petrolera y se devalué la moneda, en el marco de una caida significativa de

los precios internacionales del petréleo.

El suefio de que viviamos en un pais rico, con una bonanza que no parecia
detenerse, comenzé en 1974 con la Gran Venezuela del mandato de Pérez 1. El
boom del mercado petrolero en los 1970 marcé significativamente la vida nacional.
Incluso para algunos pensadores y politicos, como Ramoén J. Veldsquez (2005), aquel
momento fue en verdad el punto de quiebre en la vida nacional, uno del cual no nos

recuperamos en las siguientes décadas.

El chavismo, con un petréleo por encima de los USD 100 el barril, también
tuvo su época de bonanza. Tal vez en 2006, cuando Chévez fue reelecto en medio de
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una oleada de altos precios del crudo, también se vivia con la sensacién de estar en
un pafs en el que todo era posible. En esos periodos se vive una suerte de embriaguez,
no solo entre lideres politicos, en los que resulta imposible discutir sobre la necesidad

de producir otras cosas distintas al petréleo.

Volvamos a la presidencia de Lusinchi en 1984. La era de precios bajos del
crudo en el mercado internacional llevé a medidas en dos direcciones: por un lado,
la devaluacién monetaria (hacer mds rentables menos ingresos en ddlares para diferir
las consecuencias politicas de recortes en el gasto publico) y por otro, concretamente

el estimulo a una politica de précticas industriales de produccién nacional.

Debe decirse que, entre muchos intelectuales y analistas, la caida en los precios
del petrdleo era vista no como un problema, sino como una excelente oportunidad
para que el pais se volcara a la produccién nacional de alimentos y otros bienes de
consumo masivo. Sin embargo, debe recalcarse que estas propuestas surgen cuando el

petréleo estd en la fase descendente de su ciclo.

La palabra del momento era industrializacién. A la luz arrojada por el paso de
los afios, debe decirse que se hablé mucho y se hizo poco en realidad. Los decisores
politicos mantenian un discurso a favor de la industrializacién solo en momentos de
bajas en la cotizacién del petréleo; pero resultaba rdpidamente abandonado apenas se
evidenciaban repuntes en los ciclos del precio del petrdleo durante las dltimas cinco

décadas.

Miguel Ignacio Purroy (1984), entonces articulista y profesor universitario,
alertaba al gobierno de Lusinchi sobre el alcance que debian tener las medidas
econdmicas. No podian limitarse a lo cambiario y el enfoque debia estar realmente
en la produccién nacional:

[...] la urgencia (de tomar medidas) reside en el germen inflacionario de toda
devaluacién. Devaluar es bueno, siempre y cuando conduzca a una expansion
de la produccidn. Si esta expansién no se produce, la devaluacién genera tinica y
exclusivamente inflacién, y de las mds perversas. (Purroy, 1984)

Tres décadas después, cuando avanzaba el siglo XXI, los llamados de alerta
hechos por los pensadores en materia econdémica segufan siendo los mismos. El profesor
titular de la Universidad de los Andes (ULA) y consultor del BM Alejandro Gutiérrez
cuestionaba que, durante el gobierno de Nicolds Maduro, la politica econémica se
limitara a fijar, de manera ficticia por demds, la tasa de cambio del délar; pero no se
encaré el problema medular del pafs: la falta de produccién. Venezuela sigue siendo
incapaz de garantizar su autoabastecimiento alimentario.
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La industrializacion de Venezuela: una deuda del sistema politico

Ya desde 1984, Purroy sostenia que en Venezuela resultaba prioridad absoluta
avanzar en una politica de sustitucién de importaciones, para ello vefa como necesario
“una politica industrial que contemple fundamentalmente los problemas tecnoldgicos
de fases avanzadas de sustitucién, problemas de integracién inter-industrial [sic],

capacitacion de recursos humanos, etc.”

Durante una entrevista concedida a Victor Salmerén (2017), Alejandro
Gutiérrez cuestionaba la Revolucién Bolivariana por su pretensién de “pretender
resolver todo con importaciones”. El pais parece un circulo que gira en torno a sus

problemas para volver siempre a los mismos diagndsticos.

En su andlisis, Purroy ya dejaba en claro que los empresarios privados tenfan
que cumplir un rol clave en esa anhelada reactivacién econémica en la mitad de los
1980. El gobierno de Lusinchi habia hecho una apuesta: “el sector empresarial ha
obtenido los mejores beneficios de este primer paquete de medidas”.

En aquel 1984, asimismo, era motivo de discusién la propuesta del pacto
social que habia presentado Lusinchi, junto a su partido AD, como su principal eje
politico de gobierno. Sectores de la Iglesia Catélica, entre ellos la revista SIC del
Centro Gumilla, sostenfan que el sector empresarial habia resultado ser, sin duda
ninguna, “el interlocutor privilegiado del pacto” y a la hora de tomar las medidas
econdmicas “el sector empresarial ha conseguido ser escuchado en la fijacién de las
reglas del juego”.

Seglin esta visién critica, el pueblo era un convidado de piedra. La falta de
canales de participacién popular en la discusién nacional y la cooptacién partidista de
entes como la CTV, alineado con AD, terminarfan siendo elementos que alimentaron

la necesidad de un cambio significativo en el sistema politico, el cual lleg6 finalmente
en 1999 con Hugo Chévez.

Tal como lo senalaba el abogado y profesor venezolano Aristides Torres
(1985), el sistema democritico venezolano se habia consolidado como un modelo
bipartidista, con una alternancia de los dos principales partidos en el poder: AD y
COPEL pero la polarizacién reflejada por la mayoria de votos que obtenfan no era
sinénimo de valoracién positiva. Estudios de opinién reflejaban tempranamente un

malestar social.

Segin Torres, se comenzaban a manifestar: “crecientes alusiones de
insatisfaccién generalizada por parte del electorado, de corrupcién, de ineficiencia
burocrdtica y de cuestionamientos de la conduccién y manejo partidista”. Habia, en

realidad, un clima favorable entre grupos académicos, generadores de opinién putblica
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y un incipiente movimiento ciudadano, para que se discutiera y aprobara un cambio
en el sistema politico y electoral. En esencia, se planteaba que los “elegidos respondan

a los intereses del pueblo y no los intereses de sus partidos”.

La crisis de régimen que viven las élites gobernantes como amenazas a su poder
en un proceso de desdemocratizacién —segun sefiala Tilly (2007)— quedan evidentes
en estas respuestas a medias en funcion de sus intereses y los discursos circulares a las
prioridades sustanciales de los ciudadanos y del pais, como la industrializacién. Era

cierto en los afios 1980 y sigue siéndolo en los 2010-2020.
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LA DEUDA SOCIAL, AYER Y HOY

Se mira la historia reciente del pais, se revisan las deudas sociales —que siguen
siendo deudas—, y lo observado evoca el mito de Sisifo. En la mitologia griega, su
castigo era llevar una piedra hasta la cima de una montafa y, antes de llegar, la piedra

volvia a rodar hacia abajo una y otra vez.

En julio de 2020 se dieron a conocer los més recientes datos de la Encuesta de
Condiciones de Vida (Encovi), sobre la pobreza por falta de ingresos. Los venezolanos
que no consumen 2.200 calorias diarias de una canasta de alimentos bdsicos son
pobres extremos. Quienes logran ingerir estas calorias, pero no pueden costear

servicios esenciales como luz eléctrica y transporte, son pobres.

Al cierre del ano 2019, segun la Encovi 79,3% de los venezolanos vivian
en la pobreza extrema y 96,2% eran pobres. En diciembre de 2020, segin el
seguimiento de mds de dos décadas por el CENDAS de la Federacién Venezolana de
Maestros (FVM), se necesitaban 206 salarios minimos para cubrir la canasta bdsica
de una familia promedio (Martinez, 2020, diciembre 18; Salmerén, 2020, julio 7).

Eran precisamente la pobreza y el empobrecimiento dos de los asuntos
prioritarios de la agenda social para el pais en marzo de 1999, a inicios del gobierno
de Hugo Chdvez. Poner fin a la pobreza fue una de los grandes estandartes de la
Revolucién Bolivariana. Después de mds de dos décadas, el pais no solo sigue signado
por la pobreza, sino que esta aument$ de forma dramdtica en comparacién con la
tltima administracién del periodo democrético bipartidista (1958-1998).

Al hacer un balance social del afo 1998, Mercedes Pulido (1999) resaltaba
que un hogar venezolano requeria de 2,5 salarios minimos para poder cubrir sus
necesidades bsicas, lo cual implicaba que, en hogares pobres, debian trabajar al menos
dos personas, algo poco probable por el desempleo (entonces no tan elevado) sino por

la propia erosién que en el mercado formal del empleo.
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Pulido planteaba una agenda de prioridades: fortalecer la educacién bdsica,
mejorar la calidad del empleo, obviamente aumentar el nimero de puestos de
trabajo, afrontar problemas con alta incidencia en la pobreza como el embarazo de
adolescentes, generar de forma estable politicas de atencién a los mds pobres con
mecanismos que impidan su dependencia de las dddivas del Estado como forma de

vida.

En Venezuela, 22 afios después y luego de colosales ingresos fiscales por los
altos precios del crudo, estos siguen siendo los problemas prioritarios a afrontar para
hacer un pais mds justo. Como en el mito de Sisifo, pareciera que debemos subir,
una y otra vez, la piedra de los problemas sociales por la cuesta sin alcanzar nunca la

cima, que seria la erradicacién de la pobreza.

El sistema democrdtico surgido en Venezuela tras la dictadura de Marcos
Pérez Jiménez no solo fallé en el manejo institucional para hacer genuinamente
democritico el modelo, sino que no pudo resolver la desigualdad social. Esto sirvi6
de pivote para la abrumadora victoria electoral, en diciembre de 1998, de un Hugo
Chidvez que prometia una Revolucién Bolivariana plena de justicia social y de lucha

contra la corrupcién.

Estas dos banderas del chavismo quedaron sencillamente corroidas con el
paso de dos décadas, profundizando la crisis para la cual la piedra de Sisifo nos sirve
de simbolo.

La promesa incumplida de Chdvez dejé en evidencia que la lucha contra la
pobreza no depende solo de la voluntad de un hombre, sino que se necesitan diversas
acciones institucionales con cardcter multidisciplinario y sostenidas en el tiempo.
La experiencia venezolana al iniciarse el siglo XXI deja en evidencia que el reparto
de dinero s6lo mitiga la situacién de pobreza —por un tiempo, mientras el Estado
provea—. Una vez que el pafs cae de nuevo en la espiral de los precios bajos del

petrdleo, también abruptamente se eleva la pobreza.

Pese a que es un asunto que ciclicamente parece dar vueltas en la vida nacional,
no hay evidencias de aprendizaje social ni politico en este particular.

Si volvemos la mirada a 1999, al iniciarse la era de Chdvez en el poder,
Mercedes Pulido cuestionaba que buena parte del debate educativo se centrara en
las universidades, cuando la prioridad debia ser la educacién primaria, entonces y
ahora signada por falta de escuelas (la necesidad de contar con 33.900 aulas nuevas
para 1999 segtin Pulido), la escasez de profesionales de la ensefianza, el abandono del
Estado de la educacién en zonas marginales urbanas y rurales. Otros asuntos que se
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discutfan entonces y que siguen siendo una deuda, puesto que no se avanzé en estos
afios: el turno completo para toda la educacién primaria y los 200 dias efectivos de

clase por cada afio escolar.

Cada uno de esos puntos siguen siendo desafios de nuestra sociedad. En
los afios de la Revolucién Bolivariana de nuevo se enfatizé en la multiplicacién de
universidades, con proyectos y propuestas de dudosa calidad educativa. Se traté de
una respuesta politica a la autonomia e independencia que manifestaron instituciones

publicas y privadas de educacién superior ante el poder politico.

Segtin proyecciones hechas por el estudioso del sistema educativo venezolano
Juan Maragall (2017, junio 13), a partir de encuestas aplicadas en el Estado Miranda,
medio millén de nifios habian abandonado las aulas de clase durante el afio escolar
2016-2017. En total, segtn las estimaciones de Maragall, 1,5 millones de nifios
y adolescentes estdn excluidos del sistema escolar en Venezuela. No hay ninguna

respuesta oficial a este problema tan importante.

La falta de atencién oficial a lo verdaderamente medular de la sociedad quedé
en evidencia con esta triste paradoja: mientras se producia tal desercién escolar en
2017, el ministro del sector parecia mds ocupado en funciones politicas, ya que se le
habia designado como jefe de la campafia gubernamental para una segunda ANC
que, luego de tres afos en funciones, no pudo mostrar ni siquiera un articulo para

otra prometida nueva constitucion.

Inicidndose el periodo de Chdvez en el poder, en 1999, no solo resultaba clara la
agenda social prioritaria, también existia claridad en lo que debia abordarse en materia
econémica. El economista Miguel Ignacio Purroy (1999), por ¢jemplo, al hacer un
balance econdémico de 1998, se planteaba la necesidad de diversificar los ingresos del
pais para hacerlo menos dependiente del petréleo. Una caida en los precios del crudo
(como ocurria entonces) no solo hacia mas vulnerables las finanzas de la nacién, sino

que terminaba teniendo un impacto adverso en la poblacién.

Se repetia entonces un circulo perverso ante el cual estamos nuevamente
cuando transcurre la segunda década del siglo XXI: al recibir menos ddlares,
el gobierno venezolano contrac mds deuda para mantener el ritmo de sus gastos
e imprime dinero inorgdnico para sostener sus politicas populistas. Nada parece
haber cambiado, es la historia del desafio como sociedad que se repite sin cesar en

Venezuela, tal cual la piedra que debia cargar Sisifo.
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LOS DESAFiOS DE 1999

A LOS QUE NO SE DIO RESPUESTA

Si, como hemos sefialado en capitulos anteriores, 1998 fue la comprobacién
de que el liderazgo tradicional de Venezuela estaba agotado y sin respuestas ante las
demandas del pais: los referentes politicos de AD y COPEI lucfan extraviados; una
mayorfa de venezolanos le dio un voto de confianza al oussider, uno que anunciaba

que vendria a poner orden en el pais.

Por otra parte, 1999, una vez que ya era oficial el indiscutible triunfo electoral
de Hugo Chdvez, fue un afio de diagndsticos, propuestas y discusiones. No se tratd
solo de lo que discutian los diputados de la ANC y aprobaban incluir en la nueva
carta magna, sino también en general el ambiente que se respiraba en el pais era que
comenzaba una nueva etapa, un nuevo ciclo, en el que se enderezarfan los entuertos

del modelo 1958-1998.

Han pasado mds de dos décadas y si algo queda claro es que el chavismo no
solo tuvo los recursos econémicos — que los tuvo a manos llenas, ademds de respaldo
popular —, sino también que inicié diversos proyectos y planes para hacer frente las

transformaciones, sencillamente urgentes en algunos sectores.

Profundizar la desdemocratizacién y la destruccién del tejido social no fue
un resultado fortuito; fue una decisidn politica deliberada. Tomemos la educacién,
uno de esos temas en los que existia pleno consenso entre todos los actores politicos,
al menos en el discurso. Debia invertirse en el sistema educativo para consolidarlo
como uno inclusivo y de calidad. En 1999 aquello era un claro desafio. Mds de
20 afios después, se puede decir inequivocamente que no se le dio respuesta a este

desafio que sin duda es mayusculo para cualquier sociedad.

Como hemos senalado, el ano 1999 fue pletérico de revisiones y discusiones
de fondo sobre los problemas del pais y los desafios que debian afrontarse para
resolverlos. En algunos espacios, como lo era la revista SIC del Centro Gumilla,

entendieron cabalmente que Venezuela, con el gobierno de Hugo Chévez —iniciado
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el 2 de febrero de 1999—, vivia una suerte de punto de inflexién histérica: se iniciaba
sin duda una nueva etapa en la vida nacional y era necesario hacer balance de los 40
afios anteriores. Cuando se vuelve sobre aquellas discusiones, salta a la vista hoy que
Venezuela sigue adoleciendo problemas de fondo; tal vez peor atin, algunas de esas
discusiones de entonces sobre como afrontar los problemas centrales de nuestro pais
(incluida la educacién) tienen plena vigencia hoy.

Un articulo de Javier Dupld (1999), “Retos Urgentes de la Educacion”, hizo
una revisién de la segunda mitad de los 1990. Hallé que habia sido inédita en
materia educativa, ya que este tema se habia convertido en asunto de discusién de
buena parte de la sociedad. Un afio antes, se habia realizado la Asamblea Nacional
de Educacién, en enero de 1998, el punto culminante de un proceso que incluyé la
consulta a 60.000 personas implicadas en el tema educativo y en el que se termind
emitiendo un Compromiso Educativo Nacional.

En aquel momento Dupld, un jesuita experto en temas educativos, sintetizd
seis retos que calificaba de urgentes. El primero sin duda es de una vigencia alarmante:
incorporar a los excluidos en el sistema. Los nifios sin acceso a la educacién formal
y los jévenes sin oficio constituian el principal problema que debia afrontar con
urgencia el sistema educativo de Venezuela. Para Dupld, la magnitud del problema

lo convertia en un desafio para toda la sociedad y no solo en un asunto del gobierno.

El segundo reto fue planteado asi: remodelar el sistema educativo de acuerdo
con criterios de justicia y atencién a las mayorias. El asunto no es solo reflexivo sino
también politico y presupuestario ya que, segin el autor, era necesario atender la

educacién preescolar y bdsica al punto de hacerla la mayor prioridad.

Un desafio que ha estado permanentemente en boca de expertos en educacion:
extender el afio escolar a 200 dfas efectivos. Ni se alcanzd a fines de los 1990, después
de todo el proceso de reflexién que hubo, ni en las mds de dos décadas de la llamada

Revolucién Bolivariana.

Asimismo, Dupld esboza la necesidad de que haya una mayor inversién
presupuestaria en educacién y que ademds el manejo del presupuesto en educacién
sea transparente. Otro reto planteado sigue teniendo vigencia hoy: hacer atractiva la

profesién docente, para que “los buenos talentos” se hagan educadores.

Segun Dupld, El quinto y el sexto desafio pasaban por contar con una co-
munidad organizada en torno a la escuela y por la organizacién de los maestros y
profesores para promover discusiones amplias sobre la educacién y no exclusiva-

mente para la defensa de las reivindicaciones salariales. A su juicio, plasmado en
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1999, era necesario que las organizaciones del sector encabezaran las discusiones
sobre la calidad educativa, por ejemplo, y entendieran cabalmente su rol en mejorar

la educacién en todo sentido.

Este diagnéstico de Dupld a fines del siglo XX tuvo una suerte de paréntesis
con el boom petrolero del cual disfrut el chavismo en el poder. Por tanto, como se
suele hacer en Venezuela, con dinero se traté de dar respuestas, pero sin enfocarse
en la revisién a fondo para sentar unas nuevas bases. Ya con Nicolds Maduro en el
poder, Venezuela no solo padecia las falencias de una desdemocratizacién politica e
institucional, sino también la crisis humanitaria parecia arropatlo todo. El experto
educativo Juan Maragall (2016, noviembre 10) advertia que las carencias alimenticias
generalizadas estaban haciendo mella en las escuelas.

Esto nos lleva al planteamiento central de Dupld en 1999. Si bien celebraba la
aprobacién de una nueva carta magna, este experto sostenfa que en educacion, mds
que leyes, se requerian “hombres y mujeres nuevos” que llevaran adelante decisiones
realmente innovadoras y que la educacién pasara a ser —efectivamente— una prioridad

no solo para el Estado sino para el conjunto de la sociedad.

Este desafio no tuvo respuesta, lamentablemente. La destruccién del sistema
educativo que ha quedado palpable en Venezuela, en medio de la pandemia
por la COVID-19, tendrd repercusiones directas para poder llevar adelante una

reconstruccién democritica en Venezuela.






A modo de epilogo

LA EROSION DEMOCRATICA

EN VENEZUELA SEGUN EL LIBRO
COMO MUEREN LAS DEMOCRACIAS

En diversas ocasiones, tal como lo indicamos al inicio de esta obra, Levitsky
y Ziblatt (2018) dan ejemplos sobre el caso de Venezuela a lo largo de su libro. Nos
parece pertinente concluir estas paginas con su revision, junto a nuestra percepcion

y nuestros comentarios.

Al inicio de Cémo Mueren las Democracias, ya se senala el caso de Venezuela
con la llegada al poder de Hugo Chdvez. Calza en la tesis del libro en dos direcciones:
el golpe de Estado cldsico ya no es la via para destruir un sistema democrético; el
sistema democratico permite el acceso al poder de figuras no democraticas que, una
vez lo detentan, se dedican a destruir al sistema. Es digna de destacar una cita del
libro, en especifico las palabras de una votante pobre en 1998, en el Estado Barinas: “la

democracia estd infectada y Chdvez es el tinico antibidtico que tenemos”.

La idea de que la democracia venezolana ya estaba enferma es a nuestro modo
de ver determinante. Sin embargo, es un asunto que no se aborda detalladamente por
Levitsky y Ziblatt, quienes ponen el peso en lo nefasto que resultd aquel “antibidtico”.
Constituye un serio desafio académico y ciudadano colocar en contexto aquella
Venezuela previa a Chdvez, porque en buena medida es lo que explica al chavismo
en su etapa germinal. Ya luego, el prolongado ¢jercicio del poder con el control de
las instituciones que ha caracterizado a Venezuela en el siglo XXI es en s{ mismo
un modelo de desmantelamiento democrdtico. En consecuencia, es importante no
perder de vista el diagndstico de “enfermo” que ya tenfa el sistema cuando se llegd
a las elecciones de 1998; tampoco que la “medicina” por la que opté una mayoria

de ciudadanos terminé por liquidar las bases de aquel sistema establecido en 1958.

Los autores diferencian el ejercicio de Chdvez en el poder por medio de una
suerte de fijacién informal de periodos. Por ejemplo, de 1999 a 2002, prevalece una
tension entre un Chdvez que sigue promoviendo el ejercicio del voto desde el poder
y un ejercicio gubernamental que cada vez mds transforma la institucionalidad para

adaptarla a si mismo. “Chévez da sus primeros pasos hacia el autoritarismo en 2003,
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sostienen los autores. Sin embargo, existe bastante evidencia de que en verdad el
climax que vivi6 el pais en 2002-2003, con el golpe de Estado fallido y el paro
petrolero, tuvo su origen en una posicién intransigente —ya autoritaria— de Chévez
en 2001 cuando comenzé a asumir en la practica funciones legislativas y dicté mds
de 60 decretos-leyes. Algunos de los mismos incluso contradecian tempranamente el
espiritu de la constitucién que apenas se habia aprobado.

Si hay un punto de inflexién en el devenir del chavismo en el poder que
merecerd ser estudiado a profundidad en otro momento: las elecciones de 2006.
Chévez obtuvo entonces un triunfo arrollador en las urnas electorales. Dicha victoria
le conferfa una fachada democrdtica; pero dio paso a una serie de decisiones de
corte autoritario: cese del canal RCTYV, politica de expropiaciones, Socialismo del
Siglo XXI como bandera politica y la orden de que todos sus seguidores crearan un
partido Gnico, cosa que finalmente no ocurrié. En cambio, nacié el PSUV; pero se
mantuvieron otras siglas politicas afines al chavismo como el Partido Comunista de
Venezuela (PCV), Patria Para Todos (PPT), Podemos, etc.

El Chdvez triunfante de 2006 apuesta a una reforma constitucional en 2007
para concentrar mayor poder y tener un mecanismo de relecciones indefinidas a
la presidencia. Tras su primera derrota electoral en aquel 2007, al ganar la opcién
refrendaria del “no” a dicha reforma, finalmente Chdvez apuesta por la enmienda
constitucional, votada en 2009. Esta se centré exclusivamente en la releccién
indefinida, abriendo ademds esta posibilidad a précticamente cualquier cargo de

eleccién popular.

Para Levitsky y Ziblatt, en los casos que analizan, el primer paso para la
erosién democrdtica es la eleccién. Las democracias se caracterizan por justamente
garantizar elecciones libres y justas. Esta puerta ha sido usada por lideres con
pretensiones autocrdticas para acceder al poder. Se usan las reglas democrdticas y
justamente estas, que enfatizan la alternancia en el poder entre otros factores, se van
desmantelando. Chdvez no llegé al poder de forma heroica, ya que su intento de golpe
de Estado de 1992 sencillamente fracasé desde el punto de vista militar y estratégico;
pero result6 ganador desde el punto de vista simbdélico y comunicacional. El Chévez
derrotado en las armas termina siendo llevado a la senda electoral por varios de sus
consejeros, una via que no queria transitar, tal como él lo sefialara en la extensa
entrevista para el libro de Agustin Blanco Mufioz Habla el Comandante (1998). Sin
embargo, una vez que llega al poder, Chdvez construye una épica: su Revolucién
Bolivariana, como si su ascenso al poder no hubiese sucedido, en verdad, porque el

sistema que él iba a socavar le permitié tal ascenso.
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Un aspecto abordado reiteradamente por los autores tiene que ver con
el cardcter paulatino que tienen las medidas conducentes a la destruccién de la
democracia. En el caso de Venezuela, por la propia naturaleza teatral e impulsiva
de Chévez, se produjeron muchas crisis de impacto publico en las que se debatia
si estaba en juego la democracia; sin embargo, en general ocurre que este poder
autoritario va cambiando leyes, tomando decisiones, cooptando instituciones de
forma paulatina y soterrada. Con el paso del tiempo, el poder autocrdtico se ha ido
estableciendo pricticamente ante la mirada impasible de sus ciudadanos.

Para reforzar esta tesis, los autores recurren al caso venezolano. De la encuesta
del Latinobarémetro en diversos paises, entre ellos en Venezuela, mencionan c6mo
los entrevistados calificaban sus paises en relacién a la democracia. Levitsky y Ziblatt
recuerdan que, en aquel 2011, ya con una docena de afos de Chdvez en el poder, 51%
de los encuestados venezolanos le asignaron al sistema democrdtico una muy positiva
puntuacién de 8, en una escala donde 1 era “nada democrético” y 10 “completamente
democrético”. Este ¢jemplo de los autores en realidad puede estar conectado con otro

aspecto que ellos mencionan, pero sin vinculo con este ejemplo: la polarizacién.

La polarizacién es una dindmica que generan estos lideres que desmantelan las
democracias. La conflictividad social estd presente, de forma abierta o no, en todas las
sociedades. Un liderazgo democrdtico, segin la visién tradicional, busca “suavizar”,
apuesta a generar consensos y atiende aquellas heridas que laceran la convivencia. Por
el contrario, un lider con interés en dinamitar la democracia usa esa conflictividad
subyacente y la potencia para hacer de la polarizacién su estandarte principal. El
manejo demagdgico de la polarizacién saca las diferencias del campo politico y las
conecta con un conflicto racial, social o cultural. Sostienen los autores que, tras
estudiar diversos casos de quiebre democrdtico, recabaron suficiente evidencia para

sostener que “la polarizacién extrema puede acabar con la democracia”.

Una revisién hecha por Angel Alvarez y Francisco José Virtuoso (2012), con
datos del Latinobarémetro, dejaba en evidencia la profunda divisién en Venezuela,
fruto de la polarizacién que potencié el chavismo desde el poder. Dividido en
pricticamente dos mitades, el 51% de los venezolanos se manifestaba satisfecho con
la democracia y el 49% decia exactamente lo contrario. La escala de grises en las
opiniones habfa desaparecido en comparacién con lo que estos expertos observaron
en otros paises consultados en 2010 por la dicha corporacién investigadora de la
opinién publica.

La cooptacién y la politizacién del sistema judicial son aspectos identificados

por Levitsky y Ziblatt como caracteristica central en el proceso de desmantelar una
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democracia: la aniquilacién del sistema de pesos y contrapesos constitucionales. Como
hemos resefiado en este libro, el sistema judicial venezolano ya estaba seriamente
debilitado cuando Chévez llegé al poder y, en su légica de ejercicio presidencial, le dio
el puntapié final. Como recuerdan Soto y Schmidt (2008), en 1999 la ANC no solo se
dedicé a redactar una nueva constitucion, sino que se erigié en un “suprapoder”.

Entre otras medidas con las que el chavismo comenzaba tempranamente
a desmantelar la democracia en Venezuela, debe recordarse que en aquel 1999 se
declaré “en emergencia” al sistema judicial, con lo cual se destituyeron a numerosos
jueces y se nombraron a otros siguiendo criterios politicos y no sustentados por
méritos. Asimismo, se disolvié el Congreso Nacional, que habia sido electo en 1998
en unas elecciones limpias y transparentes, al punto que en ellas habia sido electo
Chidvez. Durante buena parte de aquel periodo de transitoriedad, se nombré una
comisién legislativa, el Congresillo como se le conocié popularmente, un cuerpo

emanado de la ANC con potestades autoasignadas.

Volviendo a las paginas de Cdmo Mueren las Democracias, ademés de Chévez
y Nicolds Maduro, el nombre de otro politico venezolano profusamente mencionado
es Rafael Caldera. Los autores responsabilizan a Caldera, como simbolo de la élite
politica del sistema de 1958, de abritle la puerta del poder a Chévez. No obstante,
no exploran un aspecto muy debatido en Venezuela: el sobreseimiento del entonces
presidente al excomandante en 1994, en un proceso judicial no concluido, con lo
cual quedaba Chévez sin ningtn impedimento politico. Para Levitsky y Ziblatt, la
responsabilidad de Caldera proviene de antes, de 1992, al no condenar al Chévez
golpista, desde un espacio democrdtico como el Congreso, sino aprovechar aquel
momento de crisis institucional para volver a la cresta de la ola politica en Venezuela
al justificar de algiin modo el fallido golpe de Estado del 4 de febrero.

Mids adelante, los autores dan un vistazo a un aspecto relacionado con la
responsabilidad de Caldera en dinamitar el ya menguado sistema democrdtico:
empefarse en ser nuevamente candidato presidencial en 1993 (la séptima ocasién en
toda su vida) y llegar a la presidencia gracias al “chiripero”, la variopinta alianza que
incluyé a tradicionales enemigos del modelo democrdtico constituido en 1958. El
Caldera empecinado en el poder presidencial terminé socavando a su partido COPE],
que era una de las bases del sistema democrdtico. Con sus repetidas aspiraciones a la
presidencia, corté la posibilidad de que efectivamente se consolidara una generacién

de relevo en las filas democratacristianas en Venezuela.

Las luces y sombras de Caldera deben analizarse sin apasionamiento. Sin duda
es figura fundacional de la democracia en Venezuela junto a Rémulo Betancourt, Raul
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Leoni y Jévito Villalba; pero asimismo es necesaria la mirada critica sobre Caldera
en su rol de sepulturero de la democracia venezolana. A todo lo anterior se suma su
gobierno vacilante (1994-1999), que no dio respuestas a las demandas de cambio que
reverberaban en la sociedad venezolana. Esos cinco afios terminarfan siendo la antesala
para el ascenso de Chdvez. El segundo gobierno de Caldera le terminé de decir a la
sociedad que la élite tradicional no promoveria reformas sustantivas en nuestro modelo

de sistema democrdtico y allané el camino para un outsider como lo fue Chévez en 1998.

Un dltimo aspecto relacionado con el libro Cémo Mueren las Democracias
tiene que ver con la ausencia de una mirada critica, al menos en el caso de Venezuela,
al papel desempefiado por los actores democrdticos de oposicién. Una vez que Chavez
llega al poder, los autores lo muestran como un jugador solitario en la cancha,
cosa que no es del todo cierta. La historia politica del chavismo, que ain estd por
escribirse, también debe analizar las acciones y estrategias de los adversarios desde el

campo democritico, sus desaciertos y éxitos.

Hacia esa direccién se inclina Smith (2005) cuando analiza la involucién
que vivid la democracia una vez que Chdvez llegé al poder. En particular, le parece
relevante el caso del fallido golpe de Estado de abril de 2002. Aquel suceso, que la
oposicién democrdtica no condend de forma tajante, terminé ddndole a Chévez una

coartada para impulsar su autoritarismo.

Desde entonces, avanzd sin impedimentos en su agenda de desdemocratizacién

de Venezuela.
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