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RESUMEN

El presente Trabajo de Grado de Maestria tiene como objetivo general de
investigacion analizar el Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela. En
ese sentido, la importancia de esta investigacion es explicar el Federalismo como
figura juridica e institucion de Derecho Publico y Constitucional. Los
procedimientos metodolégicos son los propios de una investigacion teorica, a través
de leyes, jurisprudencia y doctrina, analizando los aspectos importantes del
Federalismo, respaldado bajo una gran bibliografia. Por ello, la investigacién es de
tipo documental a nivel explicativo, desarrollando amplia y profundamente el
Federalismo. Para sustentar lo anterior, se utiliza el andlisis cualitativo y
comparativo, ordenando categdricamente la investigacion por casos, para asi lograr
una induccién y una sintesis; lo cual permite hacer un anélisis deductivo-inductivo.
Como resultados mas relevantes obtenidos y conclusiones e implicaciones de la
investigacion pueden encontrarse que: Venezuela observa al Federalismo como un
modelo de Estado y no como un Sistema de Gobierno; que existe una diferencia
entre la forma en que la doctrina venezolana percibe al Federalismo y la forma en
que el Derecho Comparado concibe al Federalismo; que el Federalismo proclamado
por Venezuela en su Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de
1999 es muy distinto al Federalismo que proclama los Estados Unidos de América
en su Constitucion de los Estados Unidos de 1787; y que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en Venezuela tiene una opinion poco clara del
significado real y técnico del Federalismo.



Palabras clave: Federalismo, Sistema de Gobierno, Forma de Estado, Republica-
Federal, centralismo, descentralizacion, concentracion y desconcentracion del
poder.
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Introduccion

El siguiente Trabajo de Grado de Maestria (TGM) busca analizar el
Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela, y su impacto como modelo
de Estado y Sistema de Gobierno en el pais. En ese sentido, quiere precisarse al
Federalismo como figura juridica e institucion de la Ciencia Politica y del Derecho

Publico, y su aplicacion dentro de Venezuela.

Se ha escogido este tema, ya que se considera al Federalismo como el
principal problema que ha enfrentado el constitucionalismo venezolano, desde sus
inicios republicanos en 1811 hasta el presente; y que poco, o nada, se ha logrado al

respecto.

Los objetivos del Trabajo de Grado pasan por definir al Federalismo como
tal, su creacion, sus inicios y su impacto dentro del constitucionalismo universal y
venezolano especialmente, estudiar su estructura y dinamismo, y por sobre todas las
cosas, su forma de distribuir el Poder dentro del Gobierno y dentro de cualquier
Estado; contrastar las distintas posiciones doctrinarias que tratan al Federalismo;
comparar el Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela con relacion al
Federalismo de los Estados Unidos de América; y revisar la interpretacion

jurisprudencial del Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela.

La importancia de este Trabajo es explicar el Federalismo como figura
juridica e institucién de Derecho Publico y Constitucional que es; que ayude a
entender politicamente al Estado venezolano y sus constantes fallas dentro del
constitucionalismo; que logre generar el impacto en la profundizacion del
Federalismo en su actual Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

(CRBV) de 1999; y que, por sobre todas las coas, ayude a corregir, disefiar y



mejorar la arquitectura del Estado venezolano y los distintos poderes e instituciones

que lo consagran.

El alcance que pretende este Trabajo es corregir el Federalismo dentro de
Venezuela y sus diversas consecuencias como desarrollo del mismo; pues, a modo
de reflexion, se quiere hacer énfasis en la necesidad de enderezar el maltrecho
edificio juridico que se ha venido desarrollando en Venezuela, desde su primera

Constitucién de 1811, hasta el dia de hoy.

Lo anterior, también representa las limitaciones y el esfuerzo en que se
tradujo toda esta investigacion, puesto que realizar un andlisis y estudio del
Federalismo y su desarrollo en Venezuela, no es para nada una tarea facil. Un
estudio sobre el Federalismo a través de leyes, textos juridicos, teorias de la Ciencia
Politica, el Derecho Publico y el Derecho Comparado, y de la jurisprudencia

nacional: determina el compromiso y sacrificio de esta investigacion.

Este Trabajo de Grado se encuentra enmarcado dentro de una investigacion
tedrica, elaborada mediante un conjunto de leyes, jurisprudencia y doctrina,
analizando criticamente los distintos aspectos importantes del Federalismo; todo
ello, respaldado bajo una gran bibliografia. En ese sentido, la investigacion es de
tipo documental a nivel explicativo, desarrollando amplia y profundamente el
Federalismo entre los diversos documentos que han aportado sus distintos autores,

académicos y estudiosos de la materia.

Para sustentar todo lo anterior, también se utiliza el andlisis cualitativo y
comparativo dentro del presente Trabajo, ordenando categdricamente la
investigacion por casos, para asi lograr una induccion y una sintesis. Todo ello en
beneficio de una amplia y profunda explicacion de los diversos términos,

conceptos, doctrinas y posturas que pueden existir dentro del Federalismo como



forma de Estado y Sistema de Gobierno, para asi determinar su aplicacion dentro
del Estado venezolano; lo cual permitird también hacer un anélisis deductivo-
inductivo, cumpliendo con todos y cada uno de los objetivos planteados dentro de

la investigacion.

La estructura del Trabajo de Grado de Maestria (TGM) comprende el

siguiente esquema:

El Capitulo I, que define al Federalismo en todo su sentido, analizando las
distintas formas de Estado existentes, al Federalismo como una de ellas, y el
Federalismo dentro de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV) de 1999.

El Capitulo I1, que contrasta las distintas posiciones doctrinarias que tratan
al Federalismo. Para ello, se revisa la doctrina venezolana frente al Federalismo y el

Derecho Comparado frente al Federalismo.

El Capitulo 111, el cual compara al Federalismo de la Republica Bolivariana
de Venezuela con relacion al Federalismo de los Estados Unidos de América, a

través de sus semejanzas y diferencias.

Y, por ultimo, el Capitulo IV revisa la interpretacion jurisprudencial de la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) sobre el Federalismo en

la Republica Bolivariana de Venezuela.

Los conceptos mas utilizados seran: Federalismo, Sistema de Gobierno,
Forma de Estado, Democracia, Separacion de Poderes, Centralizacion y

Descentralizacion del Poder.



Capitulo |
El Federalismo

El Capitulo | de este Trabajo de Grado de Maestria define al Federalismo
como forma o modelo de Estado, surgido por un sistema de gobierno. En él se
analizan: 1) las diversas formas de Estado existentes; 2) al Federalismo
propiamente como una de esas formas de Estado; y 3) el Federalismo como forma
de Estado dentro de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV) de 1999.

1. Formas de Estado

Antes de comenzar a definir al Federalismo como forma de Estado, es
necesario definir eso precisamente, la forma de Estado, para dar una idea de como
debe funcionar un Estado y como puede lograrse un mejor desarrollo dentro de ese
Estado. En ese sentido, se citaran a grandes autores de la Ciencia Politica y del

Derecho Publico, para entender la forma de Estado.

¢Qué son formas de Estado? ¢Existe mas de una forma de Estado? ;Cuales
son esas formas de Estado? Son so6lo pocas preguntas de las tantas que existen al
respecto. Para responder las preguntas anteriores, debe partirse de la concepcién de
Estado en Derecho Politico o Constitucional que, segin Masci, citado por
Cabanellas (1979), significa: “La organizacion juridica del pueblo en un territorio
determinado, bajo un poder soberano, en virtud de la cual es una personalidad
colectiva que se basta a si misma” (p. 219). Por esta razon, debe entenderse al
Estado como, aquella entidad que debe reunir, al menos, cuatro (4) elementos:
poblacion, territorio, soberania y gobierno (que controle al territorio y a la

poblacion).



Es importante destacar, aqui, que Estado y Nacién no significan lo mismo,
aun cuando muchos paises los utilizan como sindnimos. El primero, se refiere a un
espacio o porcion territorial; mientras que el segundo, se refiere a una idea de
poblacién en conjunto, que comparten mismas costumbres, mismas tradiciones,
misma historia, misma lengua, misma cultura y, para algunos, misma religion; por
ello se habla de nacionalidad (Jaffé, 2008).

Explicado lo anterior, de esta manera, entonces, puede definirse formas de
Estado, como la estructura que desea instaurar un Estado (territorio) para su
desarrollo. En ese sentido, Abolins (2006) lo define mejor como los mecanismos
que adopta un Estado para la organizacion y relacion de los elementos que lo
componen, es decir, aquellos mecanismos que se emplean para darle coherencia a la

existencia de una poblacion concentrada en un territorio y sujeta a un gobierno.

En consecuencia, existen solamente dos (2) formas de Estado a saber:

Estados Simples y Estados Compuestos.

A. Estado Simple.

Es aquel que no es divisible en partes internas como para llamarlos Estados,
y que se encuentran unidas entre si por un lazo de sociedad. Este tipo de Estado,
también es llamado Estado Unitario (Hauriou, 1927); el cual “... se caracteriza por
ser uno en su estructura de poder, en su elemento humano y en sus limites
territoriales” (Abolins, 2006, p. 427).

Es decir, es un Estado que, segun Barthélemy y Duez, citado por Dana
(1963): “... no dependiendo de ningun otro, esta sujeto, en todas las partes de su
territorio y todos los individuos que estan bajo su soberania, a una sola y Unica

autoridad central, a la misma constitucion politica, a las mismas leyes” (p. 186).



Un ejemplo de este Estado Simple o Unitario, puede ser Francia, ya que
posee un territorio con Estados mas pequefios bajo su imperio o proteccion, sin
constituir asi sociedad formal alguna con ellos ni con sus partes internas (Hauriou,
1927).

B. Estado Compuesto.

Es aquel que es divisible en partes internas, dandole a cada parte el nombre
de “Estado”, encontrandose unidas a las demas por un lazo de sociedad. En ese
sentido, son Estados que pueden presentar diversas formas que, sin embargo, sus
Estados o partes internas crean una sociedad y relaciones de Derecho interno
(Hauriou, 1927). Es decir, segun Miceli, citado por Dana (1963): “... de la
coordinacion de dos o méas Estados en un organismo superior, que, bajo ciertos
aspectos, forma con ellos un todo Gnico y bajo otros, un organismo distinto: éstas

son las conexiones de caracter interno” (p. 186).

Segln Ranelletti, también citado por Dana (1963): “El Estado compuesto
(...) se da por la unidon durable y organizada de varios Estados, los cuales,
conservando su calidad de tales, encuéntranse ligados y reunidos, como miembros

13

de un todo superordenado a ellos”, en ese sentido “... solo puede hablarse con
propiedad de Estado compuesto (de forma de Estado) cuando ese todo constituye
un nuevo Estado, un sujeto de Derecho publico distinto de los Estados-miembros”
(p. 186). Dentro de los Estados Compuestos, se encuentran las Ilamadas Uniones

de Estado.

a. Uniones de Estado.



Dentro de las Uniones de Estado, existen cuatro (4) tipos de Estado a saber:
Estados Subordinados (Vasallaje y Protectorado), Uniones (Personales y Reales),
Confederacion de Estados y Estados Federales:

a’. Estados subordinados.

1. Vasallaje.

Es un protectorado muy rigido, calcado en las formas feudales. En la
actualidad ya no existen Estados Vasallos, sin embargo, por ejemplo, Egipto paso6
de un régimen de protectorado inglés el 18 de diciembre de 1914, y después se

emancip6 (Hauriou, 1927).

2. Protectorado.

Es una especie de subordinacion, donde la situacion del protegido dimana
del grado inferior de su civilizacién indigena. Este caracter de civilizacion indigena,
esta ausencia de capacidad politica y el hecho de que un tratado constituye la base
del Protectorado, es lo que diferencia a los paises protegidos de las colonias de
gobierno libre (Dominions), las cuales tienen una civilizacion europea, una
capacidad politica y una autonomia mas extensa. El Protectorado es susceptible de
variadisimas modalidades: el Estado protector se apodera en parte del ejercicio de
la soberania exterior y de la organizacion de la fuerza armada, pero puede también

controlar el gobierno y la administracion interiores por medio de un Residente.

Por més que el protectorado no suponga anexion territorial y que pertenezca
al Ministerio de Asuntos extranjeros la administracion de ciertos Protectorados, no
deben considerarse las relaciones de Protectorado como de Derecho Internacional,
sino como de Derecho Publico Interno. En efecto, es excepcional que se limite el

Protectorado al ejercicio de algunos derechos en lo que respecta a la soberania



exterior del Estado protegido; penetra en el gobierno interior y ain en la
administracion. En suma, los Protectorados son parte del imperio colonial
(Hauriou, 1927).

A manera de ejemplo, puede citarse el caso del Reino de Espafia cuando

manejé el protectorado de Marruecos, entre 1912 y 1956.

b’. Uniones.

1. Uniones Personales.

Esto es cuando dos monarquias se colocan bajo la dependencia de un mismo
monarca, constituyendo asi un solo Estado, donde la soberania de cada Estado recae
en la persona de un mismo monarca. Sin embargo, ambos gobiernos son
independientes, ya que su unificacion no se extiende hasta el ejercicio del poder
(Hauriou, 1927).

Es decir, las Coronas de dos Reinos coinciden en la persona de un mismo
titular, pero conservandose ambas comunidades estatales independientes y distintas.
La Union Personal se produce de manera casual, por aplicacion automatica de leyes
sucesorias de Coronas distintas, y no por un acto intencional; se trata, por tanto, de
una communio incidens. En todo caso, lo que caracteriza a la Uni6n Personal es
que, las dos Coronas son instituciones distintas, pertenecientes a dos érdenes
juridico-politicos completamente independientes, actuando, por tanto, en cada pais
de modo distinto, y con un derecho dinastico objetivamente distinto. No hay, por

tanto, unidad organica entre los Estados.

Por ello, politicamente hablando, las Uniones Personales constituyen un

importante factor para la formacion de Estados modernos, siendo un primer paso a



una vinculacién més estrecha, tal y como ocurrié con Castilla y Aragon, Inglaterra

y Escocia, entre otros (Garcia-Pelayo, 2002).

2. Uniones Reales.

Nuevamente se trata de dos monarquias que se unen en un mismo monarca,
con su soberania, propiedad y ejercicio del poder, y gobierno. La union
gubernamental sucede en cuanto a las relaciones exteriores, la guerra y la hacienda;
sin embargo, el gobierno permanece diferenciado en cuanto a la Administracion vy,

especialmente, a la legislacion (Hauriou, 1927).

En tal sentido, la Union Real consiste en una comunidad de monarcas de
dos Coronas que permanecen distintas. Pero se diferencian: 1) en que no esta
provocada por un hecho casual de naturaleza fisica y personal, sino que descansa
sobre un fundamento juridico establecido de un modo deliberado y consciente; 2)
en que tiene un caracter permanente, asegurado en ambos paises por Ordenes
concordantes de sucesién a la Corona; y 3) en que normalmente tiene

consecuencias organico-constitucionales para cada uno de los Estados.

Por lo anterior, debe aclararse que la Union Real tiene su origen en un
“pacto” o “tratado” de indole internacional, que produce efectos juridico-politicos
en cuanto que para su efectividad como fundamento de la Union Real han de
promulgarse leyes acordes en ambos Estados. Pero es el pacto o tratado lo que
produce la vinculacion, puesto que las leyes promulgadas en su virtud, solamente
tienen efectos con relacion a sus subditos, pero no con relacion a Estados extrafios,
ya que una ley que cada Estado puede transformar o abolir en cualquier momento,

no es una vinculacion juridica eficaz entre los Estados. Por lo demas, la naturaleza



internacional del pacto no se altera por el hecho de que sea recogido o desarrollado

en leyes.

Por consiguiente, no hay un nuevo Estado, sino dos Estados independientes
cuya soberania no se encuentra afectada por el hecho del pacto. Cada uno de los
organos, incluida la Corona, son independientes, y los actos de sus portadores no
afectan al otro Estado. Recientemente, Uniones de Estado fueron, por ejemplo,
Suecia y Noruega, Austria y Hungria, y la efimera Italia-Albania (Garcia-Pelayo,
2002).

¢’. Confederacioén de Estados.

La Confederacion de Estados, es una Unién de Estado sostenida mediante
un Tratado Internacional, que pretende aglutinar a varios estados en uno solo, para
satisfacer necesidades mutuas; las cuales, una vez alcanzadas dichas necesidades,
tienden a separarse o unirse esos estados: tal fue el caso de la Confederacién de los
Estados Unidos de América cuando se independiza de la Corona Inglesa (1775-
1783); tal fue el caso de los Estados Confederados del Sur contra los Estados de la
Union o del Norte, en la “Guerra de Secesion”, mejor conocida como Guerra Civil
Americana (1861-1865).

En ese sentido, Dana (1963), sostiene que las confederaciones de Estados
son uniones de Estados, productos de tratados mediante los cuales se organizan
diversos Estados para la satisfaccion de intereses comunes, por intermedio de
organos, pudiendo disolverse por la voluntad de los contratantes, que conservan

siempre la personalidad y soberania propias de caracter internacional.

Por otro lado, Garcia-Pelayo (2002), explica que la Confederacion es una

vinculacion entre Estados, creada por un pacto internacional, con intencion de
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perpetuidad, que da lugar a un poder que se ejerce sobre los Estados miembros y no
sobre los individuos. La existencia de la Confederacion esta determinada por la
consecucion de unos fines comunes, y como éstos estdn concebidos con caracter
permanente, precisan de unos 6rganos también permanentes. Objetivo comun a toda

Confederacién ha sido la seguridad exterior e interior.

Mientras que Hauriou (1927), sostiene las caracteristicas tipicas de la
Confederacion de Estados: estas organizaciones son inestables: o se disuelven, o se
transforman en Estados federales. Sin embargo, conviene determinar los caracteres
de la confederacion: 1) la Confederacion de Estados es mas que una simple alianza,
porque posee una organizacion que consiste en una Dieta 0 Asamblea de delegados
de los Estados, que se renen periodicamente para resolver los asuntos comunes
que se han pactado; 2) no es un Estado federal, porque es una organizacion que no
tiende a crear una superior voluntad estadal, ni una personalidad internacional, sino
tan s6lo un instrumento para realizar en comun la voluntad de cada uno de los
Estados confederados. La Dieta no es el 6rgano de un Super-Estado, sino una
especie de Conferencia internacional en el que las decisiones importantes requieren
la unanimidad de los votos de los Estados, y frecuentemente se adoptan ad
referendum. Un Estado confederado es tedricamente libre para retirarse de la
Confederacién, mientras que los Estados miembros de un Estado federal, no
disponen de esta libertad, como lo comprueba el caso de la “Guerra de Secesion”
americana (1861-1865), suscitada por el separatismo de los Estados del Sur.

Visto asi el significado de la Confederacién de Estados, y analizado todas y
cada una de las formas de Estado existentes, ahora, de forma separada, se analizara
la dltima forma de Estado existente dentro de esta Gltima categoria de Uniones de
Estado, denominado el Estado Federal, o comunmente llamado Federalismo
(siendo este ultimo, la razén de investigacion de este Trabajo de Grado de

Maestria).
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2. Federalismo

El Federalismo hace referencia a un “Estado Federal”, que se organiza
alrededor de varios centros decisorios politicos, de diversas comunidades
territoriales dotadas de autonomia legislativa y de una personalidad juridica
diferente del Gobierno Central (Gobierno Federal). En ese sentido, el Federalismo
funciona como un mecanismo politico de distribucion del Poder entre un Gobierno
Federal (Central) y los gobiernos estadales (entes territoriales) que conforman la
composicion politica y territorial del Estado (Unién) (Abolins, 2006).

Revisado el significado del Federalismo como forma de Estado, entonces,
se estudiaran sus diferencias con la Descentralizacion, con la Confederacion y los
distintos tipos de federalismos existentes; para luego revisar los requisitos para

instaurarlo como forma de Estado.

A. Diferencias entre Federalismo y Descentralizacion.

Es importante destacar, que para algunos el Federalismo se equipara a
Descentralizacidon (Abolins, 2006), tal y como ocurre dentro de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) de 1999, cuando declara dentro de
su articulo 4 que: la Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal
descentralizado, en los términos consagrados dentro del Texto Constitucional (lo

cual se evidenciara mas adelante dentro de esta investigacion).

No obstante, lo anterior, es necesario sefialar las diferencias existentes entre
Federalismo y Descentralizacion. El Federalismo es: 1) un sistema de gobierno y
no una técnica o principio de organizacion administrativa, a través del cual, se

divide constitucionalmente el Poder entre los gobiernos estatales y el Gobierno
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Federal (Central); 2) los érganos que componen el Gobierno Federal (Central)
obtienen sus competencias a través de la Constitucion; 3) los estados que componen
la Union (Federacion) son competentes en las materias que no son reservadas al
Gobierno Federal (Central) dentro de la Constitucion. En cambio, la
Descentralizacion es: 1) una técnica o principio de organizacion administrativa; que
2) deriva de una ley, y las localidades no tienen poder para introducir
modificaciones dentro de ella; 3) dichas localidades solamente cuentan con una
competencia funcional para decidir con un cierto grado de libertad, sobre ciertas
materias; y 4) la actuacion de las unidades territoriales permanece siempre bajo el
control del Estado, que verifica —estrictamente— la legalidad de su accion (Abolins,
2006).

B. Diferencias entre Confederacion y Federacion.

Manuel Garcia-Pelayo (2002) recuerda que la denominacion “Estado
Federal” (Federacion) comenz6 a sonar por primera vez en los tiempos de la
Confederacion Renana, en contraposicion a la “Confederacion”. Sin embargo, la
denominacion no penetra en el Derecho Positivo, donde continuaron usandose los
términos Federacion y Confederacion como equivalentes del “Estado Federal”. Es,
pues, en la literatura alemana donde surge la denominacion “Estado Federal” con
un contenido preciso y como contraste entre las confederaciones y las nuevas

formas de organizacion representadas, primero, por los Estados Unidos de América.

Asi, la Confederacion y la Federacion se diferencian principalmente en que
la Confederacion tiene un poder mucho mas limitado, donde existen una serie de
entidades territoriales que, temporalmente, comparten su soberania en aspectos
sumamente puntuales, para finalmente separarse. Mientras que la Federacion tiene
un poder mucho mas amplio, donde una serie de entidades territoriales cohabitan,

cada una con su respectiva soberania, para mantenerse unidos perpetuamente.
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En ese sentido, la Confederacion es: 1) un conjunto de estados soberanos e
independientes, 2) donde existe una Asamblea general para tomar acuerdos
comunes, y 3) cada entidad territorial tiene facultades para anular acuerdos y
separarse (secesion). Por otro lado, la Federacion es: 1) una Union (un solo Estado
compuesto) de varias entidades territoriales, 2) donde cada entidad territorial tiene
su propio Gobierno particular dividido en tres (3) ramas a saber: Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, 3) dichas entidades territoriales no pueden abandonar la
Union (Federacion), 4) cohabitan dos ordenamientos juridicos a saber: el Federal y
el Estatal, donde cada uno tiene competencias exclusivas, compartidas y
concurrentes entre la Federacion y los Estados; 5) existe un Congreso general como
organo legislativo, dividido en un Senado (compuesto por la representacion de cada
entidad territorial) y una cAmara de representantes (compuesta segun la poblacion
de cada entidad territorial).

Por otro lado, Garcia-Pelayo (2002) explica que: 1) la Confederacién se
basa en un tratado internacional, mientras que la Federacion (Estado Federal) tiene
como basamento una Constitucion en el sentido juridico-politico de la palabra. 2)
Por tanto, la Confederacion es una entidad juridico-internacional, mientras que la
Federacién (Estado Federal) es una entidad juridico-politica. 3) En la
Confederacion, los estados miembros estdn vinculados de modo inmediato a la
comunidad internacional; en la Federacion (Estado Federal) sélo ella es sujeto de
Derecho Internacional. 4) Por lo anterior, en la Confederacion la soberania
continta perteneciendo a los estados miembros; mientras que en la Federacién
(Estado Federal) solo ella tiene un poder originario y la competencia de las
competencias. 5) La Confederacion carece de poder directo, de manera que, para
que sus decisiones sean vinculantes, deben transformarse en leyes de los diversos
estados; en cambio en la Federacién, sus decisiones obligan directamente a los

ciudadanos. 6) En la Confederacion, su relacion con los estados confederados y de
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éstos entre si, son de Derecho Internacional; mientras que en la Federacion su
relacion con los estados y de éstos entre si, son de Derecho Federal, es decir,

Nacional (Interno).

En resumen, la Confederacion se basa en unas relaciones de coordinacion
en las cuales estan relativizadas las relaciones de subordinacién e inordinacién. En
la Federaciéon (Estado Federal) las relaciones de coordinacion e inordinacién estan
relativizadas a las de subordinacion, de modo que s6lo pueden tener lugar dentro
de su marco y bajo su supremacia (Garcia-Pelayo, 2002).

C. Tipos de Federalismo.

a. Federalismo Dual.

Denominado asi por la doctrina clasica —o también Soberania Dividida—, es
el principio que prevalece en la interpretaciéon judicial de la Constitucién al
momento de definir las competencias del Gobierno Federal. En ese sentido, el
Federalismo Dual sostiene que el Gobierno Federal esta circunscrito a unas
funciones, los estados a otras, y cada uno de ellos es soberano en su dominio legal
(Abolins, 2006).

El concepto de “federalismo dual” (dual federalism) empezd a ser
popularizado por Edward Corwin en 1934, remitiendo su origen a la tesis de
Alexander Hamilton, plasmadas en los articulos 39 y 46 de El Federalista. El
federalismo dual se asienta en la Constitucion de los Estados Unidos de 1787, como
un convenio o acuerdo (covenant) entre los estados, con el cual éstos mantendrian
su soberania sobre una serie de cuestiones. Fruto de ello, seria la existencia de dos
ambitos de poder, mutuamente exclusivos y reciprocamente limitados, con
gobiernos respectivos situados en un plano de absoluta igualdad, en cuanto

igualmente soberanos. Asi, el dual federalism se encuentra expresado en la
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famosisima X Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos, dentro de lo que
se conoce como la Declaracion o Carta de los Derechos (Bill of Rights): “Los
poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucién, ni prohibidos por
ella a los Estados, estan reservados a los Estados respectivamente, o al Pueblo”. La
Enmienda venia a establecer, pues, una esfera reservada a la Union y otra esfera
privativa de los estados miembros, constituyendo el basamento del federalismo dual
(Fernandez, 2003; The United States Constitution, 2009).

Herman Pritchett recuerda que esta doctrina ya habia sido adoptada por la
Suprema Corte de los Estados Unidos en el Siglo XIX, considerando que los dos
niveles de gobierno, Federal y Estatal (sin la letra “d” intercalada), son igualmente
cosoberanos y, cada uno, supremo dentro de su propia esfera. Por otro lado,
Alvarez (2012) indica que Roger Brooke Taney, el Jefe de Justicia de los Estados
Unidos entre 1836-1864 (equivalente a decir el Presidente de la Suprema Corte de
los Estados Unidos) y que redacto la polémica sentencia Scott vs. Sanford en 1857,
fue quien sustituyd el concepto de “Supremacia Nacional” con la teoria del
equilibrio federal, posteriormente llamada “Soberania Dual”. La teoria del
federalismo dual recibi6 su mas clara enunciacién en el caso Hammer vs.
Dagenhart (1918): por una votacion muy ajustada (cinco contra cuatro), la Corte
invalidé una ley del Congreso de los Estados Unidos que limitaba la circulacién, en
el comercio interestatal, de mercancias producidas por el trabajo de menores. El
Juez Day expres6, por la mayoria, que nunca podia olvidarse que los poderes no
expresamente delegados al gobierno nacional son reservados a los estados y al
Pueblo, por la Décima Enmienda. Esta jurisprudencia dur6é hasta que el fallo
dictado en el caso United States vs. Darby Lumber Co. (1941) la dejara sin efecto.
La crisis economica, las necesidades derivadas de la guerra y las transformaciones
de las colectividades publicas contribuyeron considerablemente al abandono del

federalismo dual, que respondia a unas finalidades opuestas al New Deal (Nuevo
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Trato) del Presidente Franklin D. Roosevelt y su fuerte intervencionismo econémico
y social (Fernandez, 2003).

En realidad, el Federalismo Dual es lo que se conoce en Hispanoamérica
como teoria de la doble soberania o cosoberania —o0 autonomia, en el caso
venezolano—, donde se produce en el Estado federal un reparto de la soberania y de
las competencias entre el Gobierno Central (Federal) y los gobiernos estadales, en
el sentido de que tanto aquél como éstos son soberanos en sus respectivos campos
de accion. No se trata, entonces, de una soberania limitada sino dividida, o sea, de
una coexistencia de dos gobiernos iguales y coordinados (Badia, 1976).

Varios afios pasaron para que, doctrinalmente, el federalismo dual fuera
criticado. En ese sentido, la critica del federalismo dual en la vida académica se
debe a Grodzins, formulador de la hipétesis de las “funciones compartidas™ (segin
la cual, en el sistema federal, todos los niveles de gobierno participan
significativamente en todas las actividades) e inspirador del modelo alternativo de

federalismo, en cuya base se encuentra el concepto de “cooperacion” (Fernandez,
2003).

b. Federalismo Cooperativo.

En 1960 Morton Grodzins sent6 las bases del federalismo cooperativo,
utilizando una metéafora culinaria que plasmé una imagen alternativa de la
distribucion del poder y de la autoridad entre los niveles federal, estatal y local.
Segun Grodzins, la distribucion de poderes y funciones en el sistema federal
americano no corresponde en lo absoluto a la distribucion que se encuentra en una
torta de capas (donde las instituciones y funciones de los gobiernos federal, estatal
y local se hallan perfectamente separadas), sino a la que se encuentra en una torta

marmolada (marble cake): que se caracteriza por una mezcla inseparable de
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ingredientes y colores. Finalmente, en 1966, Grodzins publicé el trabajo que es
considerado la Biblia del federalismo cooperativo: The American System. A New

View of Government in the United States (Fernandez, 2003).

En efecto, el concepto de Federalismo Dual prevalecio hasta 1960, cuando
Morton Grodzins presentd una nueva vision del Federalismo Americano. Grodzins
transformé el concepto tradicional del Federalismo —al cual calificé de anticuado—
y sefiald, por una parte, que el Sistema Federal Americano es visto como un
instrumento para dividir las decisiones y funciones de gobierno. Para explicar mejor
su vision, Grodzins desarrolld “el modelo de la torta de capas” (the layer cake
model), en el cual demuestra que, asi como se distinguen las capas de una torta de
capas, también existen claras distinciones funcionales entre el Gobierno Federal (o
sea Central) y los gobiernos estatales. Sin embargo, Grodzins afiadié que el Sistema
Federal Americano ahora deberia ser visto como un sistema caracterizado por la
mutua influencia entre los niveles de gobierno. Para explicar esta vision, Grodzins
desarroll6 “el modelo de la torta marmolada” (the marble cake model), en el cual
demuestra que, asi como los colores se mezclan en una torta marmolada, las
funciones del Gobierno Federal (Central) y de los gobiernos estatales también son
mezclados en el Sistema Federal Americano (Abolins, 2006). Con esta
comparacion, Grodzins pretende explicar el Federalismo Cooperativo como una
relacion flexible entre el Gobierno Federal (Central) y los gobiernos estatales, en la
cual ambos trabajan juntos en la elaboracion de programas para solucionar una

variedad de problemas.

En definitiva, el Federalismo Cooperativo presupone la coparticipacion de
gobiernos y funciones entre las distintas entidades federales y estatales. Aqui, el
federalismo excluye toda rigidez: admite y fomenta diversas formas de cooperacion
que, por su caracter esencialmente practico, se colocan al margen de la “supremacia

federal” y la “soberania de los estados”. Se presenta como un didlogo cooperativo,
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y esa cooperacion no se circunscribe solamente a la elaboracion de leyes sino que
se proyecta también a la direccién de programas y a la planificacion de actividades.

En sintesis, la competicion cede su paso a la cooperacion (Fernandez, 2003).

¢. Nuevo Federalismo.

El Nuevo Federalismo es un movimiento que fue liderado por el entonces
Presidente de los Estados Unidos Ronald Reagan en 1980, cuando comenzd el
proceso de limitar el Poder del Gobierno Federal, para regular las actuaciones de
los gobiernos estadales, y que de algun modo sirvié de fundamento para las
legislaciones emanadas del Congreso en los afios 90, en las cuales se transfirio o
devolvié la autoridad y control sobre las politicas sociales, educacion y economia
hacia los estados. Sin embargo, el debate sobre la distribucion de poderes entre el
Gobierno Federal y los estados aun no termina (Abolins, 2006).

d. Federalismo Simétrico y Asimétrico.

Caamafio (1999) indica que el primer exponente de esta teoria fue Charles
D. Tarlton, en su trabajo Symmetry and Asymmetry as Elements of Federalism: A
Theorical Speculation (Simetria y Asimetria como Elementos del Federalismo: una
Especulacion Teodrica), y que estos dos conceptos antagdnicos son aplicados como
ejes sobre los que se proyectan las relaciones y los medios a través de los cuales, en
un Sistema Federal, un Estado-miembro se relaciona ya sea por referencia al
sistema en conjunto, a la autoridad federal o cada uno de los demas Estados-

miembros.
Asi, la simetria es definida como el “nivel de conformidad” o el elemento

comunmente compartido en las relaciones existentes entre el Estado-miembro y la

Federacion, y el Estado-miembro y los demas, individualmente considerados. El
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ideal de simetria se alcanzaria en aquel Estado politicamente descentralizado, que
adopta una igualdad juridica comdn, de modo que la division de poderes entre el
Estado-miembro y la Federacion sea virtualmente la misma en cada caso: palabras

menos, cada territorio tiene los mismos poderes.

En cambio, la asimetria significa desigualdad, tanto entre las comunidades
politicas federales como respecto de la Federacion; la desigualdad politica, cultural
sociologica o econdmica en términos de Derecho, y en términos de reparto del
Poder: es decir, un Estado en el que hay uno o varios territorios con mas
atribuciones que el resto. De esta manera, la asimetria que interesa al
constitucionalismo es aquella que asume una desigualdad juridica de raiz y que no
permite a la Federacién politicas de solidaridad que, en cierto modo, quedan a la
libre decision de los Estados-miembros. Esas desigualdades entre Estados-
miembros no pueden ser corregidas desde la autoridad federal, porque ellas con la

esencia misma del modelo de Estado.

En ese sentido, el federalismo asimétrico es un modelo que busca garantizar
la desigualdad en el ejercicio del Poder, en funcion de los territorios. Desigualdad
esta, que se convierte en el Unico modo de asegurar juridicamente la convivencia
pacifica y ordenada entre comunidades desiguales. Mucho se dice que un ejemplo
de asimetria es Canada, porque la Provincia de Quebec tiene una lengua oficial
distinta al resto del pais; pues, la idiosincrasia cultural y politica de Quebec obligd
a la Constitucion del Canadd a contemplar la regulacion de un estatus
constitucional diferenciado para aquella comunidad. Otro ejemplo es Nigeria,
donde las diferencias étnicas terminaron por imponer su ley de diferencia frente a

intentos pasados de distribucion territorial.

e. Federalismo de Sistema Parlamentario.
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El primer pais en poner en préactica la teoria del Federalismo fue los
Estados Unidos de América, que —debido a su éxito— se expandié como forma de
organizar otros territorios y diferentes sistemas politicos; tal y como lo afirmo
Garcia-Pelayo: el modelo federal, en parte por necesidades reales y en parte por
simple fenémeno imitativo, pasdé de los Estados Unidos a varios Estados
Latinoamericanos (Argentina, Brasil, México y Venezuela), a Suiza, Alemania y

varios dominios britanicos (Abolins, 2006).

Dentro de estos paises (Suiza, Alemania y varios dominios britanicos como
Canadd) se encuentra otro modelo distinto al Federalismo clasico: el Federalismo
de Sistema Parlamentario, representado principalmente por Alemania y Canada, en

oposicidn al Sistema Presidencialista de los Estados Unidos de América.

En ese sentido, debido a los profundos cambios histéricos que han
caracterizado al Estado Aleman, al momento de establecer su forma de Estado, se
buscd proteger y mantener la autonomia lograda por los Estados y acentuar la
necesidad de trabajar bajo los principios de coordinacidn y unién para alcanzar los
“fines del Estado”, y la mejor forma de lograr dichos objetivos fue estableciendo un
Sistema Federal. Al respecto sefiala Harold Zink (citado por Abolins, 2006) que
Alemania representa uno de los intentos mas concienzudos de Federalismo

aplicado de toda la Historia Politica.

Continua el autor sefialando, que las principales caracteristicas del Sistema
Aleman son: la integracion estrecha de los departamentos Ejecutivo y Legislativo
en un Sistema Parlamentario o de Gabinete, tanto en el Nivel Federal como en los
estatales, y que la autoridad se dividio entre el Gobierno Federal (Central) y los
Estados, pero a diferencia de los Estados Unidos de América, para el ejercicio del

Poder se decidio optar por el sistema de unién de poderes (Abolins, 2006).
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f. Estados Semifederales o Cuasifederales.

Segun  Manuel  Garcia-Pelayo  (2002), son algunos  Estados
hispanoamericanos —como Venezuela—, que, a pesar de tener una Constitucion
Federal, se gobiernan practicamente en un Regimen Unitario o con preponderancia
del momento unitario, mediante el abuso que de sus competencias hace el Poder
Central. En ese sentido, el Estado Unitario es aquel en el cual toda actividad
publica emana del centro y converge hacia él, basandose en relaciones de supra y
subordinacion. Es decir, un solo Centro de Poder (el Poder Central), que tiene el
monopolio de creacion de normas juridicas que valen indistintamente para todo el
territorio, donde los drganos de dicho Poder llevan a cabo el conjunto de la

administracion y de la jurisdiccion.

D. Requisitos para establecer el Federalismo como forma de Estado.

A continuacion, se enumeraran todos y cada uno de los requisitos que debe
reunir un Estado cualquiera, para hacer posible la materializacion del Federalismo
como forma de Estado. Ellos son los siguientes: 1) dividir territorialmente al Estado
en subunidades, donde cada una de ellas tenga autonomia politica; 2) tener una
Constitucidn que sirva de marco juridico del orden federal; 3) establecer margenes
de accion politica entre las subunidades y el Estado; 4) crear un sistema de
distribucion de materias y competencias funcionales entre los distintos niveles; 5)
crear una segunda camara de representacion territorial, para la coparticipacion de
los subsistemas dentro de la politica Nacional del Estado, mediante un drgano
institucional a nivel central; 6) existencia de un Alto Tribunal, como garante del
orden federal; 7) homogeneidad federal e igualdad entre sus Estados miembros; 8)
limitaciéon de la soberania de las subunidades; 9) desarrollar relaciones de

cooperacion y coordinacion entre los Estados miembros, como desenvolvimiento de
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una conducta federal; y 10) rigidez de la Constitucion Federal, para garantizar y
preservar el caracter federal del sistema (Abolins, 2006).

3. El Federalismo en la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela

En primer lugar, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV) de 1999 manifiesta en su Preambulo, su intencién y fin supremo de
refundar a la Replblica, para establecer un Estado de justicia, federal y
descentralizado:

El pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes creadores e
invocando la proteccion de Dios, el ejemplo historico de nuestro
Libertador Simén Bolivar y el heroismo y sacrificio de nuestros
antepasados aborigenes y de los precursores y forjadores de una patria
libre y soberana; con el fin supremo de refundar la Republica para
establecer una sociedad democrética, participativa y protagonica,
multiétnica y pluricultural en un Estado de justicia, federal y
descentralizado, que consolide los valores de la libertad, la
independencia, la paz, la solidaridad, el bien comun, la integridad
territorial, la convivencia y el imperio de la ley para esta y las futuras
generaciones; asegure el derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la
educacion, a la justicia social y a la igualdad sin discriminacion ni
subordinaciéon alguna; promueva la cooperacién pacifica entre las
naciones e impulse y consolide la integracion latinoamericana de
acuerdo con el principio de no intervencion y autodeterminacion de los
pueblos, la garantia universal e indivisible de los derechos humanos, la
democratizacion de la sociedad internacional, el desarme nuclear, el

equilibrio ecoldgico y los bienes juridicos ambientales como
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patrimonio comun e irrenunciable de la humanidad; en ejercicio de su
poder originario representado por la Asamblea Nacional Constituyente
mediante el voto libre y en referendo democratico, decreta la siguiente

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Tal y como se aprecia, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela tiene, el fin supremo de refundar a la Replblica para establecer un
Estado de justicia, federal y descentralizado, que consolide los valores de: libertad,
independencia, paz, solidaridad, bien comdn, integridad territorial, convivencia e
imperio de la ley; y ademas asegure el derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la
educacion, a la justicia social y a la igualdad sin discriminacién ni subordinacion
alguna, pues, tal y como sostiene el Titulo | (Principios Fundamentales) de la

Exposicion de Motivos de la propia Constitucion venezolana:

En cuanto a la estructura del Estado venezolano, el disefio
constitucional consagra un Estado Federal que se define como
descentralizado, para asi expresar la voluntad de transformar el
anterior Estado centralizado en un verdadero modelo federal con las
especificidades que requiere nuestra realidad. En todo caso, el régimen
federal venezolano se regira por los principios de integridad territorial,
cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad que son
caracteristicos de un modelo federal cooperativo, en el que las
comunidades y autoridades de los distintos niveles politicoterritoriales
participan en la formacién de politicas puablicas comunes a la Nacién,
integrandose en una esfera de gobierno compartida para el ejercicio de
las competencias que concurren. De esta manera, la accion de gobierno
de los municipios, de los estados y del Poder Nacional se armoniza y
coordina, para garantizar los fines del Estado venezolano al servicio de

la sociedad.
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Es decir, el disefio constitucional de la estructura del Estado venezolano,
consagra un Estado Federal que se define como descentralizado, para asi
transformar el anterior Estado centralizado en un verdadero modelo federal con las
especificidades que requiere la realidad. El régimen federal venezolano se regira
por los principios de: integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia
y corresponsabilidad que son “caracteristicos” de un modelo federal cooperativo,
en el que las comunidades y autoridades de los distintos niveles politicoterritoriales
participan en la formacion de politicas publicas comunes a la Nacién, integrandose
en una esfera de gobierno compartida para el ejercicio de las competencias que
concurren. De esa manera, el gobierno de los municipios, de los estados y del Poder
Nacional se armonizan y coordinan, para garantizar los fines del Estado
venezolano al servicio de la sociedad. Luego, establece la forma de ese Estado
Federal descentralizado de Venezuela en su articulo 4:

Articulo 4. La Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado
Federal descentralizado en los términos consagrados en esta
Constitucion, y se rige por los principios de integridad territorial,

cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad.

Asi, puede observarse que el articulo 4 constitucional, indica la forma
Federal descentralizada en que es concebido el Estado venezolano. A ello se afiaden
los principios que rigen al Estado venezolano, como Estado Federal descentralizado
para llevar a cabo dicha descentralizacién: 1) integridad territorial; 2) cooperacion;

3) solidaridad; 4) concurrencia; y 5) corresponsabilidad.

Posteriormente, el segundo apartado del articulo 16 CRBV habla de la

“descentralizacion politicoadministrativa” del Estado venezolano:
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Articulo 16. (Omisis) La division politicoterritorial sera regulada por
ley orgdnica que garantice la autonomia municipal y la
descentralizacion politicoadministrativa. Dicha ley podra disponer la
creacion de territorios federales en determinadas areas de los Estados,
cuya vigencia queda supeditada a la realizacion de un referendo
aprobatorio en la entidad respectiva. Por ley especial podra darse a un
territorio federal la categoria de Estado, asignandosele la totalidad o

una parte de la superficie del territorio respectivo.

En ese sentido, el segundo apartado del articulo 16 constitucional sostiene
que la division politicoterritorial del Estado venezolano va a ser regulada por Ley
Organica, para garantizar la ‘“autonomia municipal” y la “descentralizacion

politicoadministrativa”.

A continuacion, entonces, el principio de descentralizacion debe ser
promovido por el Poder Legislativo Nacional —o sea Federal—, a través de su 6rgano
la Asamblea Nacional (AN). Asi, puede observarse en el articulo 157 CRBV:

Articulo 157. La Asamblea Nacional, por mayoria de sus integrantes,

podra atribuir a los Municipios o a los Estados determinadas materias

de la competencia nacional, a fin de promover la descentralizacion.

Como puede observarse, el articulo 157 constitucional sefiala que la
Asamblea Nacional, a fin de promover el principio de descentralizacion, puede
atribuir determinadas materias de la competencia nacional a los estados o
municipios. Ello, también significa que solamente la Asamblea Nacional puede
elaborar normas para transferir competencias nacionales a estados y municipios, y
elaborar normas que desarrollen el principio de descentralizacion como precepto

constitucional.
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Més adelante, el principio de descentralizacién es desarrollado por el
articulo 158 de la misma Constitucion, indicando lo siguiente:

Articulo 158. La descentralizacion, como politica nacional, debe
profundizar la democracia, acercando el poder a la poblacion y
creando las mejores condiciones, tanto para el ejercicio de la
democracia como para la prestacion eficaz y eficiente de los cometidos

estatales.

El articulo 158 de la Constitucion establece la descentralizacion como
politica nacional para profundizar la democracia y acercar el poder a la poblacion,
lo cual se traduce en una distribucion o transferencia de competencias del Poder

Publico a distintos niveles: Nacional, Estadal o Municipal.

Para realizar la descentralizacion como politica nacional, la propia
Constitucion crea en su articulo 185 el “Consejo Federal de Gobierno” (CFG),

como 6rgano encargado para el desarrollo del proceso de descentralizacion:

Articulo 185. El Consejo Federal de Gobierno es el 6rgano encargado
de la planificacion y coordinacion de politicas y acciones para el
desarrollo del proceso de descentralizacion y transferencia de
competencias del Poder Nacional a los Estados y Municipios. Estard
presidido por el Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva e
integrado por los Ministros o Ministras, los gobernadores o
gobernadoras, un alcalde o alcaldesa por cada Estado y representantes
de la sociedad organizada, de acuerdo con la ley. EI Consejo Federal
de Gobierno contarda con una Secretaria, integrada por el
Vicepresidente Ejecutivo o Vicepresidenta Ejecutiva, dos Ministros o

Ministras, tres gobernadores o0 gobernadoras y tres alcaldes o
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alcaldesas. Del Consejo Federal de Gobierno dependerd el Fondo de
Compensacion Interterritorial, destinado al financiamiento de
inversiones publicas para promover el desarrollo equilibrado de las
regiones, la cooperacion y complementacion de las politicas e
iniciativas de desarrollo de las distintas entidades publicas territoriales,
y a apoyar especialmente la dotacidn de obras y servicios esenciales en
las regiones y comunidades de menor desarrollo relativo. EI Consejo
Federal de Gobierno, con base en los desequilibrios regionales,
discutird y aprobard anualmente los recursos que se destinaran al
Fondo de Compensacion Interterritorial y las &areas de inversion

prioritaria a las cuales se aplicaran dichos recursos.

Es decir, el articulo 185 de la Constitucion crea el “Consejo Federal de
Gobierno” (CFG) como 6rgano encargado de la planificacion y coordinacion de
politicas y acciones para la descentralizacion y transferencia de competencias del
Poder Nacional (Federal) a los estados y municipios. El estara presidido por el
Vicepresidente Ejecutivo e integrado por los ministros, los gobernadores, un alcalde
por cada Estado y representantes de la sociedad organizada, de acuerdo con la Ley
Organica del Consejo Federal de Gobierno (LOCFG). Ademas, dicho Consejo
cuenta con una Secretaria, integrada por el Vicepresidente Ejecutivo, dos ministros,
tres gobernadores y tres alcaldes. También depende del Consejo un “Fondo de
Compensacion Interterritorial” (FCI), destinado al financiamiento de inversiones
publicas para promover el desarrollo de las regiones, la cooperacion vy
complementacién de las politicas e iniciativas de las distintas entidades publicas
territoriales, y apoyar la dotacion de obras y servicios en las regiones y
comunidades de menor desarrollo; ademas aprobard anualmente los recursos
destinados al “Fondo de Compensacion Interterritorial” (FCI) y las areas de

inversion.
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A. Objeto del Federalismo en la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

En vista que el PredAmbulo y el articulo 4 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV) de 1999 indican que Venezuela es un Estado
Federal descentralizado en los términos consagrados en dicha Constitucion, el
articulo 157 constitucional sefiala que, a fin de promover el principio de la
descentralizacién, la Asamblea Nacional (AN) podré atribuir determinadas materias
de la competencia nacional a los estados y municipios. Por ello, mas adelante, el
articulo 158 constitucional explica lo establecido en los articulos 4, 16 y 157,
mediante la aplicacién del principio de descentralizacion como politica nacional,
cuyo objeto es profundizar la democracia para acercar el poder a la poblacion y
crear las mejores condiciones para el ejercicio de la democracia y la prestacion
eficaz y eficiente de los cometidos estatales. En ese orden de ideas, fue creado el
“Consejo Federal de Gobierno” (CFG) dentro del articulo 185 de la Constitucion,
como o6rgano encargado de llevar a cabo la aplicacién del principio de
descentralizacion como politica nacional, y de la planificacion y coordinacion de
transferencia de competencias del Poder Nacional a los estados y municipios.

B. Contenido del Federalismo en la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.
a. De la competencia del Poder Publico Nacional (Federal).
La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) de
1999, establece dentro del Titulo IV, en su Capitulo II, articulo 156, las

competencias que debe desarrollar el Poder Publico Nacional, de la siguiente forma:

1. Lapoliticay la actuacion internacional de la Republica.
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11.

12.

13.

La defensa y suprema vigilancia de los intereses generales de la
Republica, la conservacion de la paz publica y la recta aplicacion de la
ley en todo el territorio nacional.

La bandera, escudo de armas, himno, fiestas, condecoraciones y honores
de carécter nacional.

La naturalizacion, la admision, la extradicion y expulsion de extranjeros.
Los servicios de identificacion.

La policia nacional.

La seguridad, la defensa y el desarrollo nacional.

La organizacién y régimen de la Fuerza Armada Nacional.

El régimen de la administracion de riesgos y emergencias.

. La organizacion y régimen del Distrito Capital y las dependencias

federales.

La regulacion de la banca central, del sistema monetario, del régimen
cambiario, del sistema financiero y del mercado de capitales; la emision
y acufiacion de la moneda.

La creacion, organizacion, recaudacion, administracion y control de los
impuestos sobre la renta, sobre sucesiones, donaciones y demas ramos
conexos, el capital, la produccion, el valor agregado, los hidrocarburos y
minas, de los gravdmenes a la importacion y exportacién de bienes y
servicios, los impuestos que recaigan sobre el consumo de licores,
alcoholes y demés especies alcohdlicas, cigarrillos y demas
manufacturas del tabaco, y de los demdas impuestos, tasas y rentas no
atribuidas a los estados y municipios por la Constitucién o por la ley.

La legislacion para garantizar la coordinacion y armonizacion de las
distintas potestades tributarias, definir principios, parametros vy
limitaciones, especialmente para la determinacion de los tipos
impositivos o alicuotas de los tributos estadales y municipales, asi como

para crear fondos especificos que aseguren la solidaridad interterritorial.
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14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.

24.
25.

La creacidon y organizacion de impuestos territoriales o sobre predios
rurales y sobre transacciones inmobiliarias, cuya recaudacion y control
corresponda a los municipios, de conformidad con esta Constitucion.

El régimen del comercio exterior y la organizacion y régimen de las
aduanas.

El régimen y administracion de las minas e hidrocarburos, el régimen de
las tierras baldias, y la conservacién, fomento y aprovechamiento de los
bosques, suelos, aguas y otras riquezas naturales del pais. EI Ejecutivo
Nacional no podré otorgar concesiones mineras por tiempo indefinido.
La Ley establecera un sistema de asignaciones econémicas especiales en
beneficio de los estados en cuyo territorio se encuentren situados los
bienes que se mencionan aqui, sin perjuicio de que también puedan
establecerse asignaciones especiales en beneficio de otros estados.

El régimen de metrologia legal y control de calidad.

Los censos y estadisticas nacionales.

El establecimiento, coordinacion y unificacion de normas y
procedimientos técnicos para obras de ingenieria, de arquitectura y
urbanismo, y la legislacion sobre ordenacién urbanistica.

Las obras publicas de interés nacional.

Las politicas macroeconémicas, financieras y fiscales de la Republica.

El régimen y organizacion del sistema de seguridad nacional.

Las politicas nacionales y la legislacion en materia naviera, de sanidad,
vivienda, seguridad alimentaria, ambiente, aguas, turismo, ordenacién
del territorio.

Las politicas y los servicios nacionales de educacion y salud.

Las politicas nacionales para la produccion agricola, ganadera, pesquera

y forestal.
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

El régimen de la navegacion y del transporte aéreo terrestre, maritimo,
fluvial y lacustre, de caracter nacional; de los puertos, aeropuertos y su
infraestructura.

El sistema de vialidad y de ferrocarriles nacionales.

El régimen del servicio de correo y de las telecomunicaciones, asi como
el régimen y la administracion del espectro electromagnético.

El régimen general de los servicios publicos domiciliarios y, en especial,
electricidad, agua potable y gas.

El manejo de la politica de fronteras con una vision integral del pais, que
permita la presencia de la venezolanidad y el mantenimiento territorial y
la soberania en esos espacios.

La organizacion y administracién nacional de la justicia, del Ministerio
Publico y de la Defensoria del Pueblo.

La legislacion en materia de derechos, deberes y garantias
constitucionales; la civil, mercantil, penal, penitenciaria, de
procedimientos y de derecho internacional privado; la de elecciones; la
de expropiacion por causa de utilidad publica o social; la de crédito
publico; la de propiedad intelectual, artistica e industrial; la de
patrimonio cultural y arqueoldgico; la agraria; la de inmigracion y
poblamiento; la de los pueblos indigenas y territorios ocupados por ellos;
la del trabajo, prevision y seguridad sociales; la de sanidad animal y
vegetal; la de notarias y registro pablico; la de bancos y la de seguros; la
de loterias, hipédromos y apuestas en general; la de organizacion y
funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico Nacional y demas
organos e instituciones nacionales del Estado; y la relativa a todas las
materias de la competencia nacional.

Toda otra materia que la Constitucion atribuya al Poder Publico

Nacional, o que le corresponda por su indole o naturaleza.
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Todas las materias anteriores, pertenecen, segin la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), al Poder Publico Nacional (Federal).
Por ello, en razon de todo lo anterior, el articulo 157 CRBV indica que la Asamblea
Nacional (AN), a fin de promover el principio de descentralizacion, podra atribuir
determinadas materias de la competencia nacional a los estados y municipios; VY,
segun el articulo 158 eiusdem, el principio de descentralizacion, entendido como
una politica nacional, debe profundizar la democracia y acercar el poder a la

poblacién para la prestacion eficaz y eficiente de los cometidos estatales.

b. De la competencia del Poder Publico Estadal.

El Capitulo 111 del Titulo IV de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV) sostiene en su articulo 159 que los estados son entidades
auténomas e iguales en lo politico, con personalidad juridica plena, y quedan
obligados a mantener la independencia, soberania e integridad nacional, y a cumplir

y hacer cumplir la Constitucion y demas leyes de la Republica.

a’. Gobierno y administracion de cada Estado.

El articulo 160 CRBV indica que el gobierno y administracion de cada
Estado corresponde a un Gobernador. Para ser Gobernador se requiere ser
venezolano, mayor de veinticinco (25) afios y de estado seglar. El Unico aparte del
articulo 160 CRBV sefiala que el Gobernador sera elegido por un periodo de cuatro
(4) afios por mayoria de las personas que voten, y podra ser reelegido de inmediato

y por una sola (1) vez para un nuevo periodo.

b’. Poder Legislativo de cada Estado: Consejo Legislativo.
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Més adelante, el articulo 162 CRBYV sostiene que el Poder Legislativo debe
ser ejercido en cada Estado por un “Consejo Legislativo” conformado por un
nimero no mayor de quince (15) ni menor de siete (7) integrantes, quienes
representan proporcionalmente a la poblacion del Estado y de los municipios. De
esa manera, el “Consejo Legislativo” tiene las siguientes atribuciones: 1) legislar
sobre las materias de competencia estadal, 2) sancionar la Ley de Presupuesto del
Estado y 3) las demas que establezcan la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV) y la Ley.

El Unico aparte del articulo 162 CRBYV establece que los requisitos para ser
integrante del “Consejo Legislativo”, la obligacion de rendicion anual de cuentas y
la inmunidad en su jurisdiccion territorial, se regiran por las normas que establece la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) para los diputados
de la Asamblea Nacional (AN), en cuanto les sean aplicables. Los legisladores
estadales seran elegidos por un periodo de cuatro (4) afios, pudiendo ser reelegidos
por dos (2) periodos consecutivos como maximo. La ley nacional (federal) regulara

el régimen de la organizacion y el funcionamiento del Consejo Legislativo.

¢’. Contraloria del Estado.

El articulo 163 CRBV sefiala que cada Estado tiene una “Contraloria” que
goza de autonomia orgénica y funcional. Ademas, la “Contraloria del Estado”
ejerce, de conformidad con la Constitucion del 99 y la ley, el control, la vigilancia y
la fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes estadales, sin menoscabo del
alcance de las funciones de la “Contraloria General de la Republica” (CGR). Dicho
organo debe actuar bajo la direccion y responsabilidad de un Contralor, cuyas
condiciones para el ejercicio del cargo son determinadas por la ley: la cual garantiza
su idoneidad e independencia, asi como la neutralidad en su designacién, que es

mediante concurso publico.
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d’. Competencias exclusivas de los estados.

Por otro lado, el articulo 164 CRBV indica las competencias exclusivas de

los estados:

1. Dictar su Constitucion para organizar los poderes publicos, de
conformidad con lo dispuesto en la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV).

2. La organizacion de sus municipios y deméas entidades locales y su
division politico territorial, conforme a la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV) y a la ley.

3. La administracion de sus bienes y la inversion y administracion de sus
recursos, incluso de los provenientes de transferencias, subvenciones o
asignaciones especiales del Poder Nacional, asi como de aquellos que se
les asignen como participacion en los tributos nacionales.

4. La organizacion, recaudacion, control y administracion de los ramos
tributarios propios, segun las disposiciones de las leyes nacionales y
estadales.

5. EIl régimen y aprovechamiento de minerales no metalicos, no reservados
al Poder Nacional, las salinas y ostrales y la administracion de las tierras
baldias en su jurisdiccion, de conformidad con la ley.

6. La organizacion de la policia y la determinacion de las ramas de este
servicio atribuidas a la competencia municipal, conforme a la legislacion
nacional aplicable.

7. La creacion, organizacion, recaudacion, control y administracion de los
ramos de papel sellado, timbres y estampillas.

8. La creacion, régimen y organizacién de los servicios publicos estadales.
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9. La ejecucion, conservacion, administracion y aprovechamiento de las
vias terrestres estadales.

10. La conservacion, administracion y aprovechamiento de carreteras y
autopistas nacionales, asi como de puertos y aeropuertos de uso
comercial, en coordinacion con el Ejecutivo Nacional.

11. Todo lo que no corresponda, de conformidad con la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV), a la competencia nacional

0 municipal.

Todas las materias sefialadas anteriormente, son propias de los estados que

conforman la Federacion VVenezolana.

¢’. Competencias concurrentes entre el Poder Publico Nacional y
el Poder Publico Estadal.

El articulo 165 CRBV indica que las materias objeto de competencias
concurrentes deben ser reguladas mediante “leyes de bases” dictadas por el Poder
Nacional y “leyes de desarrollo” aprobadas por los estados. Toda esa legislacion
debe estar orientada por los principios de interdependencia, coordinacion,

cooperacion, corresponsabilidad y subsidiariedad.

En ese sentido, el Unico apartado del articulo 165 CRBV, sostiene que los
estados deben descentralizar y transferir a los municipios los servicios y
competencias que gestionan y que estén en capacidad de prestar, asi como la
administracion de sus recursos, dentro de las areas de competencias concurrentes
entre ambos niveles del Poder Publico, es decir, entre el Poder Puablico Nacional
(Federal) y el Poder Publico Estadal. Todos los mecanismos de transferencia deben

estar regulados por el ordenamiento juridico estadal.
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f>. Consejo de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas
(CPCPP).

El articulo 166 CRBV establece que en cada Estado se debe crear un
“Consejo de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas” (CPCPP),
presidido por el Gobernador e integrado por los alcaldes, los directores estadales de
los ministerios; y una representacion de los legisladores elegidos por el Estado a la
“Asamblea Nacional” (AN), del Consejo Legislativo, de los concejales y de las
comunidades organizadas, incluyendo las indigenas en el caso de su existencia. El
“Consejo de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas” (CPCPP) funciona

y se organiza de acuerdo con lo que determina la ley.

En ese sentido, asi como existe a Nivel Nacional el “Consejo Federal de
Gobierno” (CFG), a Nivel Estadal existe un “Consejo de Planificacion y
Coordinacion de Politicas Publicas” (CPCPP).

g’. Ingresos de los estados.

El articulo 167 CRBV indica todos los ingresos que son propios de cada

Estado. Ellos son los siguientes:

1. Los procedentes de su patrimonio y de la administracién de sus bienes.

2. Las tasas por el uso de sus bienes y servicios, multas y sanciones, y las
que les sean atribuidas.

3. El producto de los recaudado por concepto de venta de especies fiscales.

4. Los recursos que les correspondan por concepto de Situado
Constitucional. EIl Situado es una partida equivalente a un maximo de
veinte por ciento (20%) del total de los ingresos ordinarios estimados

anualmente por el Fisco Nacional, la cual se distribuira entre los estados
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y el Distrito Capital en la forma siguiente: un treinta por ciento (30%) de
dicho porcentaje por partes iguales, y el setenta por ciento (70%)
restante en proporcién a la poblacion de cada una de dichas entidades.
En cada ejercicio fiscal, los estados destinaran a la inversién un minimo
del cincuenta por ciento (50%) del monto que les corresponda por
concepto de Situado. A los municipios de cada Estado les corresponderd,
en cada ejercicio fiscal, una participacion no menor del veinte por ciento
(20%) del Situado y de los demas ingresos ordinarios del respectivo
Estado. En caso de variaciones de los ingresos del Fisco Nacional que
impongan una modificacion del Presupuesto Nacional, se efectuard un
reajuste proporcional del Situado. La ley establecerd los principios,
normas y procedimientos que propendan a garantizar el uso correcto y
eficiente de los recursos provenientes del Situado Constitucional y de la
participacién municipal en el mismo.

Los demas impuestos, tasas y contribuciones especiales que se les asigne
por ley nacional, con el fin de promover el desarrollo de las haciendas
publicas estadales. Las leyes que creen o transfieran ramos tributarios a
favor de los estados podrdn compensar dichas asignaciones con
modificaciones de los ramos de ingresos sefialados en este articulo, a fin
de preservar la equidad territorial. El porcentaje del ingreso nacional
ordinario estimado que se destine al Situado Constitucional, no sera
menos al quince por ciento (15%) del ingreso ordinario estimado, para lo
cual se tendrad en cuenta la situacion y sostenibilidad financiera de la
Hacienda Publica Nacional, sin menoscabo de la capacidad de las
administraciones estadales para atender adecuadamente los servicios de
su competencia.

Los recursos provenientes del “Fondo de Compensacion Interterritorial”

(FCI) y de cualquier otra transferencia, subvencién o asignacion
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especial, asi como de aquellos que se les asigne como participacion en
los tributos nacionales, de conformidad con la respectiva ley.

Todos estos, son los ingresos que percibe cada Estado del pais, de forma

separada.

c. De la competencia del Poder Publico Municipal.

El Capitulo IV del Titulo I, de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV), sefiala en su articulo 168 que lo municipios constituyen la
unidad politica primara de la organizacién nacional, que gozan de personalidad
juridica y autonomia dentro de los limites sefialados por la Constitucion y la ley.
Esa autonomia municipal comprende lo siguiente: 1) la eleccién de sus propias
autoridades; 2) la gestion de las materias de su competencia; y 3) la creacion,

recaudacion e inversion de sus ingresos.

Por otro lado, el segundo apartado del articulo 168 CRBV indica que las
actuaciones del Municipio, en el ambito de sus competencias, se cumpliran
incorporando la participacion ciudadana al proceso de definicion y ejecucion de la
gestién publica y al control y evaluacion de sus resultados, en forma efectiva,
suficiente y oportuna, conforme la ley. El tercer y ultimo apartado del articulo 168
CRBYV sostiene que los actos de los municipios pueden ser impugnados ante los
tribunales competentes, de conformidad con la Constitucion y la ley.

a’. Organizacion de los municipios y demas entidades locales.
El articulo 169 CRBYV dispone que la organizacion de los municipios y

demas entidades locales se regiran por la Constitucion venezolana, por las normas

que establezcan las leyes organicas nacionales para desarrollar los principios
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constitucionales y por las disposiciones legales que dicten los Estados, conforme a

las anteriores.

El Gnico aparte del articulo 169 CRBV establece que la legislacion que se
dicte para desarrollar los principios constitucionales relativos a los municipios y
demés entidades locales, debe establecer diferentes regimenes para su organizacion,
gobierno y administracion, incluso en lo respectivo a la determinacion de sus
competencias y recursos, atendiendo a las condiciones de: 1) poblacion, 2)
desarrollo econdmico, 3) capacidad para generar ingresos fiscales propios, 4)
situacion geogréfica, 5) elementos historicos y culturales, y 6) otros factores
relevantes. Dicha legislacidn debe establecer las opciones para organizar el regimen
de gobierno y administracion local que corresponde a los municipios con poblacion
indigena. En todo caso, la organizacion municipal debe ser democrética y debe
responder a la naturaleza propia del gobierno local.

b’. Mancomunidades y modalidades asociativas

intergubernamentales.

El articulo 170 CRBV indica que los municipios pueden asociarse en
“mancomunidades”, o acordar entre si o con los demas entes publicos territoriales,
la creacion de “modalidades asociativas intergubernamentales” para fines de interés
publico relativos a materias de su competencia. Por ley se deben determinar las
normas concernientes a la agrupacion de dos o mas municipios en “distritos
metropolitanos”.

¢’. Distritos metropolitanos.
El articulo 171 CRBV sostiene que cuando dos o mas municipios

pertenecientes a una misma entidad federal (Estado) tengan relaciones econdémicas,

sociales y fisicas que den al conjunto caracteristicas de un area metropolitana,
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pueden organizarse como “distritos metropolitanos”. La ley orgénica que se dicte al
efecto debe garantizar el caracter democréatico y participativo del gobierno
metropolitano, y establecer sus competencias funcionales, asi como el régimen
fiscal, financiero y de control; también debe asegurar que en los oOrganos de
gobierno metropolitano tengan una participacion adecuada los municipios, y sefialar
la forma de convocar y realizar las consultas populares que decidan su vinculacion

al “distrito metropolitano”.

Su Unico aparte sefiala que la ley puede establecer diferentes regimenes para
la organizacion, gobierno y administracion de los “distritos metropolitanos”,
atendiendo a las condiciones de poblacidon, desarrollo econdémico y social, situacion
geografica y otros factores de importancia. En todo caso, la atribucion de
competencias para cada “distrito metropolitano” debe tener en cuenta esas

condiciones.

d’. Limites de los distritos metropolitanos.

El articulo 172 CRBV establece que el Consejo Legislativo, previo
pronunciamiento favorable de la poblacién afectada a través de una consulta
popular, debe definir los limites del distrito metropolitano y organizarlo segun lo
establecido en la ley orgénica nacional, para determinar cuéles de las competencias
metropolitanas seran asumidas por los érganos de gobierno del respectivo distrito

metropolitano.

El Unico aparte del articulo 172 CRBV aclara que cuando los municipios
que deseen constituir un distrito metropolitano pertenezcan a entidades federales
distintas (estados distintos), corresponde a la Asamblea Nacional (AN) su creacion

y organizacion.
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e’. Parroquias.

El articulo 173 CRBYV estipula que el Municipio puede crear “parroquias”
conforme a las condiciones que determine la ley. La legislacion que sea dictada
para desarrollar los principios constitucionales sobre régimen municipal, debe
establecer los supuestos y condiciones para la creacion de otras entidades locales
dentro del territorio municipal, asi como los recursos que dispondran, concatenados
a las funciones que se les asignen, incluyendo su participacion en los ingresos
propios del Municipio. La creaciéon de “parroquias” debe atender a la iniciativa
vecinal o comunitaria, con el objeto de promover la desconcentracién de la
administracion del Municipio, la participacién ciudadana y la mejor prestacion de
los servicios publicos. En ningun caso las “parroquias” seran asumidas como

divisiones exhaustivas o imperativas del territorio del municipio.

f>. Gobierno y administracion del Municipio.

El articulo 174 CRBV sostiene que el gobierno y administracion del
municipio corresponde al Alcalde, quien es también la primera autoridad civil. Para
ser Alcalde se requiere ser venezolano, mayor de veinticinco (25) afios y estado
seglar. Ademas, el Alcalde sera elegido por un periodo de cuatro (4) afios por
mayoria de las personas que votan, y puede ser reelegido, de inmediato y por una

(1) sola vez, para un nuevo periodo.

g’. Funcidn legislativa del Municipio: Concejo Municipal.

El articulo 175 CRBYV establece que la “funcion legislativa” del Municipio

corresponde al Concejo, el cual estd integrado por concejales elegidos en la forma
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establecida en la Constitucion venezolana, en el nimero y condiciones de

elegibilidad que determine la ley.

h’. Contraloria Municipal.

El articulo 176 CRBYV indica que corresponde a la “Contraloria Municipal”
el control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes municipales, asi
como las operaciones relativas a los mismos, sin menoscabo del alcance de las
atribuciones de la “Contraloria General de la Republica” (CGR), y debe ser dirigida
por el Contralor Municipal, designado por el Concejo Municipal mediante concurso
publico que garantice la idoneidad y capacidad de quien sea designado para el

cargo, de acuerdo con las condiciones establecidas por la ley.

i’. Competencias exclusivas de los municipios.

El articulo 178 CRBV sefiala las competencias exclusivas del Municipio: el
gobierno y administracion de sus intereses y la gestion de las materias que le asigne
la Constitucién y las leyes nacionales, en todo lo que concierne a la vida local, en
especial la ordenacion y promocién del desarrollo econdmico y social, la dotacion y
prestacion de los servicios publicos domiciliarios, la aplicacién de la politica
referente a la materia inquilinaria con criterios de equidad, justicia y contenido de
interés social, de conformidad con la delegacién prevista en la ley que rige la
materia, la promocién de participacion, y el mejoramiento, en general, de las

condiciones de vida de la comunidad, en las siguientes areas:

1. Ordenacion territorial y urbanistica; patrimonio historico; vivienda de
interés social; turismo local; parques y jardines, plazas, balnearios y
otros sitios de recreacion; arquitectura civil, nomenclatura y ornato

publico.
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2. Vialidad urbana; circulacion y ordenacion del transito de vehiculos y
personas en las vias municipales; servicios de transporte publico urbano
de pasajeros.

3. Espectaculos publicos y publicidad comercial, en cuanto concierne a los
intereses y fines especificos municipales.

4. Proteccion del ambiente y cooperacion con el saneamiento ambiental;
aseo urbano y domiciliario, comprendidos los servicios de limpieza, de
recoleccion y tratamiento de residuos y proteccion civil.

5. Salubridad y atencién primaria en salud, servicios de proteccion a la
primera y segunda infancia, a la adolescencia y a la tercera edad;
educacion preescolar, servicios de integracion familiar de la persona con
discapacidad al desarrollo comunitario, actividades e instalaciones
culturales y deportivas; servicios de prevencion y proteccion, vigilancia
y control de los bienes y las actividades relativas a las materias de la
competencia municipal.

6. Servicio de agua potable, electricidad y gas doméstico, alcantarillado,
canalizacion y disposicion de aguas servidas; cementerios y servicios
funerarios.

7. Justicia de paz, prevencion y proteccion vecinal y servicios de policia
municipal, conforme a la legislacién nacional aplicable.

8. Las demas que le atribuyan la Constitucion y la ley.

El dnico aparte del articulo 178 CRBV, aclara que las actuaciones que
corresponden al Municipio en la materia de su competencia, no menoscaban las
competencias nacionales o estadales que se definan en la ley, conforme a la
Constitucion.

j’- Ingresos de los municipios.
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El articulo 179 CRBV informa que los municipios tienen los siguientes

ingresos:

1. Los procedentes de su patrimonio, incluso el producto de sus ejidos y
bienes.

2. Las tasas por el uso de sus bienes o servicios; las tasas administrativas
por licencias o autorizaciones; los impuestos sobre actividades
economicas de industria, comercio, servicios, o de indole similar, con las
limitaciones establecidas en la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela (CRBV); los impuestos sobre inmuebles urbanos,
vehiculos, espectaculos publicos, juegos y apuestas licitas, propaganda y
publicidad comercial; y la contribucion especial sobre plusvalias de las
propiedades generadas por cambios de uso o de intensidad de
aprovechamiento con que se vean favorecidas por los planes de
ordenacion urbanistica.

3. El impuesto territorial rural o sobre predios rurales, la participacion en la
contribucion por mejoras y otros ramos tributarios nacionales o
estadales, conforme a las leyes de creacién de dichos tributos.

4. El producto de las multas y sanciones en el &mbito de sus competencias
y las demas que les sean atribuidas.

5. Los demés que determine la ley.

Todos los ingresos sefialados anteriormente pertenecen a los municipios, y
son reconocidos por la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV).

k’. Potestad Tributaria de los municipios.
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El articulo 180 CRBV indica que la Potestad Tributaria que corresponde a
los municipios es distinta y autonoma de las potestades reguladoras que la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) o las leyes
atribuyen al Poder Nacional (Federal) o Estadal, sobre determinadas materias o

actividades.

Su unico aparte sefiala que las inmunidades frente a la potestad impositiva
de los municipios, a favor de los demas entes politicos territoriales, se extiende sélo
a las personas juridicas estatales creadas por ellos, pero no a concesionarios ni a

otros contratistas de la Administracion Nacional (Federal) o de los estados.

I’. Consejo Local de Planificacion Pablica (CLPP).

El articulo 182 CRBV crea el “Consejo Local de Planificacion Publica”
(CLPP), presidido por el Alcalde e integrado por los concejales, los presidentes de
las juntas parroquiales y representantes de organizaciones vecinales y otras de la
sociedad organizada, de conformidad con las disposiciones que establezca la ley.
Segun el Capitulo IV (Poder Publico Municipal) del Titulo IV (Poder Publico) de la
Exposicién de Motivos de la Constitucion venezolana, el Consejo Local de
Planificacion Publica (CLPP) tiene por objeto la planificacion, coordinacion y
cooperacion en la definicidn y ejecucion de las politicas publicas que se realicen en
el Municipio. Ademas, se incluye una norma que consagra la creacion mediante ley,
de los mecanismos necesarios para que los estados y municipios formalicen el
compromiso de descentralizacion hacia las comunidades y grupos vecinales,

organizando los servicios que éstos gestionen previa demostracion de su capacidad.

Asi como a Nivel Nacional (Federal) funciona el “Consejo Federal de

Gobierno” (CFG) y a Nivel Estadal funciona el “Consejo de Planificacion y
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Coordinacion de Politicas Publicas” (CPCPP): a Nivel Municipal (Local) funciona
el “Consejo de Planificacion Publica” (CLPP).

d. Competencias que no pueden desarrollar los estados y los

municipios.

El articulo 183 CRBYV sefiala las competencias que no pueden desarrollar los

estados y los municipios:

1. Crear aduanas ni impuestos de importacion, de exportacion o de transito
sobre bienes nacionales o extranjeros, o sobre las demas materias
rentisticas de la competencia nacional.

2. Gravar bienes de consumo antes de que entren en circulacion dentro de
su territorio.

3. Prohibir el consumo de bienes producidos fuera de su territorio, ni

gravarlos en forma diferente a los producidos en él.

El Gnico aparte del articulo 183 CRBV, aclara que los estados y municipios
solo podran gravar la agricultura, la cria, la pesca y la actividad forestal en la

oportunidad, forma y medida que lo permita la ley nacional.

e. Mecanismos abiertos y flexibles de los estados y municipios para
descentralizar y transferir servicios a las comunidades y grupos

vecinales organizados.

El articulo 184 CRBV sostiene que la ley creara mecanismos abiertos y
flexibles para que los estados y los municipios descentralicen y transfieran a las
comunidades y grupos vecinales organizados los servicios que éstos gestionen,

previa demostracion de su capacidad para prestarlos, promoviendo:
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1. La transferencia de servicios en materia de salud, educacion, vivienda,
deporte, cultura, programas sociales, ambiente, mantenimiento de areas
industriales, mantenimiento y conservacion de areas urbanas, prevencion
y proteccién vecinal, construccién de obras y prestacion de servicios
publicos. A tal efecto, podran establecer convenios cuyos contenidos
estaran orientados por los principios de interdependencia, coordinacion,
cooperacion y corresponsabilidad.

2. La participacion de las comunidades y de ciudadanos, a través de las
asociaciones vecinales y organizaciones no gubernamentales, en la
formulacion de propuestas de inversion ante las autoridades estadales y
municipales encargadas de la elaboracion de los respectivos planes de
inversion, asi como en la ejecucion, evaluacion y control de obras,
programas sociales y servicios publicos en su jurisdiccion.

3. La participacion en los procesos econdmicos estimulando las
expresiones de la economia social, tales como cooperativas, cajas de
ahorro, mutuales y otras formas asociativas.

4. La participacion de los trabajadores y comunidades en la gestion de las
empresas publicas, mediante mecanismos autogestionarios Yy
cogestionarios.

5. La creacion de organizaciones, cooperativas y empresas comunales de
servicios, como fuentes generadoras de empleo y de bienestar social,
propendiendo a su permanencia mediante el disefio de politicas en las
cuales aquellas tengan participacion.

6. La creacion de nuevos sujetos de descentralizacién a nivel de las
parroquias, las comunidades, los barrios y las vecindades a los fines de
garantizar el “principio de la corresponsabilidad” en la gestion publica
de los gobiernos locales y estadales, y desarrollar procesos
autogestionatorios y cogestionatorios en la administracion y control de

los servicios publicos estadales y municipales.
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7. La participacion de las comunidades en actividades de acercamiento a
los establecimientos penales y de vinculacion de éstos con la poblacion.

f. Consejo Federal de Gobierno (CFG).

Para realizar la descentralizacion como politica nacional, la propia
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) crea el “Consejo
Federal de Gobierno” (CFG), como 6rgano encargado para el desarrollo del proceso

de descentralizacion en coordinacion con los estados y municipios.

En ese sentido, el Capitulo V, del Titulo IV de la Constitucion venezolana,
en su articulo 185 crea el “Consejo Federal de Gobierno” (CFG) como ¢rgano
encargado de la planificacion y coordinacion de politicas y acciones para la
descentralizacion y transferencia de competencias del Poder Nacional (Federal) a
los estados y municipios. El estara presidido por el Vicepresidente Ejecutivo e
integrado por los ministros, los gobernadores, un alcalde por cada Estado y
representantes de la sociedad organizada, de acuerdo con la Ley Orgéanica del
Consejo Federal de Gobierno (LOCFG). Ademas, dicho Consejo cuenta con una
Secretaria, integrada por el Vicepresidente Ejecutivo, dos ministros, tres
gobernadores y tres alcaldes. También depende del Consejo un “Fondo de
Compensacion Interterritorial” (FCI), destinado al financiamiento de inversiones
publicas para promover el desarrollo de las regiones, la cooperacion y
complementacién de las politicas e iniciativas de las distintas entidades publicas
territoriales, y apoyar la dotacion de obras y servicios en las regiones vy
comunidades de menor desarrollo; ademas aprobard anualmente los recursos
destinados al “Fondo de Compensacion Interterritorial” (FCI) y las areas de

inversion.
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Segun el Capitulo V (Del Consejo Federal de Gobierno), del Titulo IV (Del
Poder Publico) de la “Exposicion de Motivos” de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CRBV), el “Consejo Federal de Gobierno” (CFG): es un
organo constitucional de caracter interterritorial, como reflejo de los principios de
integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y responsabilidad para
organizar el Estado. Supone un 6rgano producto de la fase mas avanzada del
federalismo: el “federalismo cooperativo”, el cual es una superacion historica del
denominado “federalismo dual”, que entiende al Estado como producto de un pacto
entre los distintos entes politicoterritoriales, los cuales tienen una esfera de

soberania no delegada a la Unidn e intangible a la accion del Poder Federal.

En ese orden de ideas —continta la Exposicion de Motivos—, las funciones
del “Consejo Federal de Gobierno” (CFG) son las de: planificar y coordinar
horizontalmente (es decir, Central y Descentralizada), las politicas y acciones para
el desarrollo del proceso de descentralizacion y administracion del “Fondo de
Compensacion Interterritorial” (FCI) destinado al financiamiento de inversiones
publicas, con el fin de promover el desarrollo equilibrado de las regiones de menor
desarrollo relativo. Una “clara superacion” que representa esta “figura
organizativa” con respecto a la Convencion de Gobernadores que estaba prevista en
la Constitucién precedente de 1961 (ampliada en la Ley Organica de

Descentralizacion), como Unico mecanismo cooperativo.
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Capitulo 11

Posiciones doctrinarias que tratan el Federalismo

Para contrastar las distintas posiciones doctrinarias que tratan al
Federalismo como figura de la Ciencia Politica y del Derecho Publico, se recurrird
a relevantes juristas y politicos que han dado un concepto del mismo. En ese
sentido, este Capitulo Il definira dicha institucion, a través de los grandes clasicos
de la literatura juridica y politica universal y venezolana, en un orden cronoldgico,
para —precisamente— denotar su evolucion y ver cdmo, poco a poco, cada uno de
esos autores fue agregando su punto de vista al concepto desarrollado por el
anterior, e ir construyendo asi un concepto base sobre Federalismo y ver en qué se

diferencian cada uno de ellos.

1. Ladoctrina venezolana frente al Federalismo

A. EIl Federalismo segun Francisco Javier Yanes.

Francisco Javier Yanes (2009) uno de los principales firmantes del Acta de
Independencia de Venezuela en 1811, define ampliamente a la Federacion
(refiriéndose al Federalismo) en su Manual Politico del Venezolano de 1839
(trabajo académico considerado, con gran razon, la piedra angular de la historia
politica y constitucional venezolana), sin poder diferenciarla de la Confederacion —

esto, debido a que ciertamente eran sindbnimos en la época—:
La federacion es un gobierno de los que llaman mixtos 0 compuestos,

los cuales establecen por el concurso de las tres formas principales, o

dos de ellas, como cuando un rey, los principales y el pueblo, o
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solamente los dos ultimos parten los diferentes ramos de la
administracion suprema, para desempefiar unos cierta parte de ella, y

otros las demas. ..

... puede decirse que la federacion es un conjunto de estados perfectos,
estrechamente unidos por algun lazo particular, de suerte que parece
un solo cuerpo, respecto a las cosas que les interesan en comdn,
aunque cada uno de ellos conserve la soberania entera,

independientemente de los otros.

Esta agregacion de estados se forma, o por la agregacion de dos o
muchos estados distintos bajo un solo rey, como eran Inglaterra,
Escocia e Irlanda, antes de la unién que se hizo uUltimamente de
Escocia con Inglaterra; o cuando muchos estados independientes se
confederan para formar juntos un solo cuerpo, como fueron las
provincias unidas de los Paises Bajos, los Cantones Suizos y los

Estados Unidos del Norte al presente.

La primera suerte de union puede hacerse o a la ocasion de un
matrimonio, o en virtud de una sucesion, o cuando un pueblo elige por
rey a un principe que era ya soberano de otro reino; de modo que estos
diferentes estados vienen a estar reunidos bajo un principe que los

gobierna a cada uno en particular por sus leyes fundamentales.

La segunda especie de union de estados compuestos es la que se forma
por la confederacion perpetua de muchos Estados, por ser este solo
medio por el cual muchos de ellos, pequefios y débiles, pueden

mantenerse en particular contra sus enemigos.
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Estos estados confederados se obligan mutuamente a no ejercer, sino
de comuln acuerdo, ciertas partes de la soberania, principalmente
aquellas que conciernen a su mutua defensa contra los enemigos
exteriores, bien que cada uno de los confederados retiene una entera
libertad para ejercer como mejor le convenga a las partes de la
soberania que no se han cedido, ni de que se ha hecho mencién en el
acta de la confederacion (p. 138-139).

Es decir, para Francisco Javier Yanes, el Federalismo (Federacién) es un
gobierno mixto o compuesto, donde el Rey, las autoridades y el Pueblo, o solamente
los dos ultimos, dividen a la Administracion Suprema en diferentes ramos, para que

unos desempefien una parte de ellay los otros las demas.

En ese sentido, el Federalismo crea un conjunto de estados perfectos,
estrechamente unidos por algun lazo particular, de suerte que parece un solo
cuerpo, respecto a las cosas que les interesan en comun, aunque cada uno de ellos
conserve la soberania entera, independientemente de los otros. Esta union de
estados se forma, o por la agregacion de dos o mas estados distintos bajo un solo
Rey, como: Inglaterra, Escocia e Irlanda; o cuando varios estados independientes se
confederan para formar juntos un solo cuerpo, como: las Provincias Unidas de los
Paises Bajos, los Cantones Suizos y los Estados Unidos de América. La primera
suerte de unién puede surgir debido a un matrimonio, o en virtud de una sucesion, o
cuando un Pueblo elige por Rey a un Principe que ya era soberano de otro Reino;
de modo que estos diferentes estados vienen a reunirse bajo un Principe que los
gobierna a cada uno en particular, por sus leyes fundamentales. La segunda especie
de unidn de estados compuestos es la que se forma por la confederacion perpetua
de muchos Estados, por ser éste el Gnico medio a través del cual muchos de ellos —
pequefios y débiles— pueden mantenerse contra sus enemigos. Estos estados

confederados se obligan mutuamente a ejercer, en comun acuerdo, ciertas partes de
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la soberania: principalmente aquellas que conciernen a la mutua defensa contra los
enemigos exteriores, donde cada uno de los confederados retiene una entera

libertad para ejercerla como mejor le convenga.

B. El Federalismo segun José Gil Fortoul.

A continuacion, Gil Fortoul (1890) explica el Federalismo en su Filosofia
Constitucional de 1890, desde la Republica Federal (tal y como lo hace

Montesquieu), donde:

... la nacion esta dividida en Cantones (Suiza) o Estados (América),
los cuales se unen delegando una parte igual de su autonomia para
constituir un Poder Federal. Este Poder tiene aquellas funciones
generales que se refieren a los intereses comunes de todos los
Cantones o Estados, funciones que se determinan previamente en una
ley fundamental, votada por todos los Cantones o Estados, quienes
conservan inc6lume su autonomia en cuanto se atafie a sus intereses

particulares (pp. 81-82).

Agregando mas adelante, que:

La forma federal puede plantearse en una republica por dos modos
distintos; a saber: o diversas fracciones de un territorio, que
anteriormente formaban naciones independientes, o que estaban unidas
como colonias a otra nacion (esto ultimo sucedio con Estados Unidos)
se constituyen en Federacion, delegando cada una parte igual
autonomia para crear un poder central, cuyas funciones determinan
previamente, o una repUblica unitaria se divide en Estados

autonomicos que reconocen un Poder central con atribuciones de
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antemano determinadas en el pacto federal, como ha sucedido varias

veces en la America latina (pp. 83-84).

Para José Gil Fortoul, el Federalismo es una Nacion dividida en Cantones
(en el caso de Suiza) o Estados (en el caso de los Estados Unidos de Ameérica), que
se unen delegando una parte igual de su autonomia para constituir un Gobierno
Federal (Central). Este Gobierno Federal tiene funciones generales sobre los
intereses comunes de todos los Cantones o Estados: funciones que se determinan
previamente en una Constitucion (Ley Fundamental) votada por todos los Cantones
o Estados, que conservan inc6lume su autonomia. En ese sentido, el Federalismo
puede plantearse en una Republica por dos razones, a saber: 1) como diversas
fracciones de un territorio que anteriormente formaban naciones independientes o
que estaban unidas como colonias a otra Nacion (como ocurrié en los Estados
Unidos de América), las cuales se constituyen en Federacion, delegando cada una
de las partes igual autonomia, para crear un Gobierno Federal (Central), cuyas
funciones determinan previamente; o0 2) como una Republica Unitaria que se divide
en Estados autonomicos que reconocen un Gobierno Central con atribuciones
determinadas en la Constitucion (Pacto Federal), como ha sucedido varias veces en
América Latina.

C. El Federalismo segun Jorge Olavarria.

Jorge Olavarria fue un gran critico del Federalismo en Venezuela; asi, él

define dicha figura en su obra Dios y Federacion, de la siguiente manera:

... la forma Federal suele responder a necesidades muy concretas de
organizacion social. La primera de ellas, la organizacion de orden y
gobierno de grandes espacios incomunicados entre si o de dificil

acceso.
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Aqui es menester advertir, que si esta organizacion es auténticamente
“federal” debe de hacerse sobre la base de términos de igualdad entre
sus componentes, autonomicos en cuanto a gobierno local se refiere y
no de mera subordinacion jerarquica con algun grado de autonomia
operativa. De lo contrario 0 no es federal, o lo es solo nominalmente
(pp. 156-157).

Es decir, para Olavarria el Federalismo es una forma de Estado que
responde a necesidades concretas de organizacion social, como la organizacién de
orden y gobierno de grandes espacios incomunicados entre si o de dificil acceso. En
ese sentido, si la organizacion del Estado es auténticamente “federal”, debe hacerse
sobre la base de términos de igualdad entre sus componentes, autondémicos en
cuanto a gobierno local se refiere y no de mera subordinacion jerarquica con algin

grado de autonomia. De lo contrario, dicha forma de Estado no seria federal.

D. El Federalismo segun Daira Abolins.

Por Gltimo, Daira Abolins (2006) define a la Federacion como:

... una union basada en el libre convenio y motivada por el servicio del
fin comun de la autoconservacion, mediante la cual se cambia el
estatus politico de cada uno de sus miembros en atencién al fin comdn.
En tal sentido, un Estado federal puede ser definido como un conjunto
de estados autonomos, independientes y soberanos que por una
determinada decision se unen creando a un ente con personalidad
juridica, al cual ceden parte de su soberania para el ejercicio de ciertas

competencias (p. 429).
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Para Abolins, el Federalismo es una Union basada en un convenio motivado
por el fin comun de la autoconservacion, a través del cual se cambia el estatus
politico de cada uno de sus miembros. Asi, por una determinada decision, un
conjunto de estados autonomos, independientes y soberanos se unen para crear a un
ente con personalidad juridica, al cual le ceden parte de su soberania para el
ejercicio de ciertas competencias.

En conclusién, ya sea que el Federalismo es: 1) un gobierno mixto o
compuesto, en el cual se divide a la Administracion Suprema en diferentes ramos,
para que unos desempefien una parte de ella y otros las demas, creando asi un
conjunto de estados perfectos, estrechamente unidos por un lazo particular, que
parece un solo cuerpo, por las cosas que les interesan en comun, donde cada uno de
ellos conserva su soberania (Yanes); 2) una Nacion dividida en Cantones o
Estados, que se unen delegando una parte igual de su autonomia para constituir un
Gobierno Federal (Central), el cual tiene funciones generales sobre los intereses
comunes de los Cantones o Estados: funciones determinadas previamente en una
Constitucion votada por esos mismos Cantones o Estados (Gil Fortoul); 3) una
forma de Estado que responde a necesidades concretas de organizacion social,
como la organizacion de orden y gobierno de grandes espacios incomunicados entre
si o de dificil acceso (Olavarria); o 4) una Union basada en un convenio motivado
por el fin comun de la autoconservacion, a través del cual se cambia el estatus
politico de cada uno de sus miembros, donde un conjunto de estados autonomaos,
independientes y soberanos se unen para crear a un ente con personalidad juridica,
al cual le ceden parte de su soberania para el ejercicio de ciertas competencias
(Abolins); pareciera, entonces, que la doctrina venezolana es consona en manifestar
que el Federalismo es un modelo o forma de Estado, en el cual distintos Estados se
unen para crear un Gobierno Central a través de una Constitucion, donde le ceden

una serie de competencias, y cada uno conserva su autonomia.
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2. El Derecho Comparado frente al Federalismo

A. El Federalismo segun Montesquieu y Alexander Hamilton.

Una de las principales personalidades del mundo juridico y politico en dar
un concepto sobre Federalismo, fue Charles-Lois de Secondat, mejor conocido
como Bardn de Montesquieu (2012). Es asi como, en su famoso Espiritu de las
Leyes de 1748, lanza su temprana aproximacién, cuando habla sobre la Republica

Federal:

Esta forma de gobierno es un acuerdo en virtud del cual varios cuerpos
politicos consienten en ser ciudadanos de un Estado mas grande, que
ellos mismos quieren constituir. ES una sociedad de sociedades que
formen una nueva, la cual puede agrandarse por la incorporacion de

nuevos asociados que asi lo deseen (p. 76).

Por otro lado, se encuentra Alexander Hamilton (2001), quien, de una forma
mucho mas sencilla y ampliando claramente las palabras de su antecesor
Montesquieu, muestra en El Federalista de 1780, el significado de Federalismo,
cuando describe a la Republica Confederada como “... ‘una reunion de sociedades’

o como la asociacion de dos o mas estados, en uno solo” (p. 35).
Es decir, para Montesquieu y Hamilton el Federalismo es una forma de

gobierno, basado en un acuerdo a través del cual varios cuerpos politicos

consienten en ser ciudadanos de un Estado més grande, que ellos mismos desean
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constituir. O sea, una sociedad o reunion de sociedades que forman una nueva, la
cual se agranda por la incorporacién de nuevos asociados que asi lo desean: en

pocas palabras, la asociacion de dos o mas estados, en uno solo.

B. El Federalismo segun Cabanellas.

Para el destacado jurista espafiol Guillermo Cabanellas (1979), el

Federalismo es una:

Doctrina politica que apoya la forma federal como régimen mas
adecuado para organizar el Estado, reconociendo la necesidad, interior
y exterior, de la union en ciertas materias de legislacion y gobierno;
pero con autonomia amplia para los territorios con personalidad
geografica e historica, e incluso legislacion y gobierno locales, en todo
lo no confiado al Estado federal (v.), al ejecutivo o gobierno federal
(p. 349).

En ese sentido, para Cabanellas, el Federalismo es una doctrina politica
basada en la forma federal como régimen para organizar al Estado, reconociendo la
necesidad, interior y exterior, de la Unién en materias de legislacion y gobierno;
pero con autonomia amplia para los territorios, en legislacion y gobierno local, en

todo lo no confiado al Gobierno Federal.

C. El Federalismo segun Daniel J. Elazar.

Daniel J. Elazar (1991), pupilo de Morton Grodzins y uno de los grandes

estudiosos del Federalismo, expone en su libro Exploring Federalism (Explorando
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el Federalismo) precisamente el significado del Federalismo, cuando habla sobre
The Federal Idea (La Idea Federal):

As many philosophers, theologians, and political theorists in the
Western world have noted, the federal idea has its roots in the Bible.
Indeed, the first usage of the term was for theological purposes, to
define the partnership between man and God described in the Bible,
which, in turn, gave form to the idea of a covenantal (or federal)
relationship between individuals and families leading to the formation
of a body politic and between bodies politic leading to the creation of
compound polities. The political application of the theological usage
gave rise to the transformation of the term “‘federal” into an explicitly

political concept.

The term “federal” is derived from Latin foedus, which, like the
Hebrew term brit, means covenant. In essence, a federal arrangement
is one of partnership, established and regulated by a covenant, whose
internal relationships reflect the special kind of sharing that must
prevail among the partners, based on a mutual recognition of the
integrity of each partner and the attempt to foster a special unity
among them. Significantly, shalom, the Hebrew term for peace, is a
cognate of brit, having to do with the creation of the covenantal

wholeness that is true peace.

Federal principles are concerned with the combination of self-rule and
shared rule. In the broadest sense, federalism involves the linking of
individuals, groups, and polities in lasting but limited union in such a
way as to provide for the energetic pursuit of common ends while

maintaining the respective integrities of all parties. As a political
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principle, federalism has to do with the constitutional diffusion of
power so that the constituting elements in a federal arrangement share
in the processes of common policy making and administration by right,
while the activities of the common government are conducted in such a
way as to maintain their respective integrities. Federal systems do this
by constitutionally distributing power among general and constituent
governing bodies in a manner designed to protect the existence and
authority of all. In a federal system, basic policies are made and
implemented through negotiation in some form so that all can share in

the system’s decisionmaking and executing processes (pp. 5-6).

Visto lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria pasara a traducir el

texto citado, para un mejor entendimiento del mismo:

Como muchos filésofos, tedlogos y tedricos politicos en el mundo
Occidental han notado, la idea federal tiene sus raices en la Biblia. En
efecto, el primer uso del término fue para propdsitos teoldgicos, para
definir la asociacion [camaraderia] entre el hombre y Dios descrita en
la Biblia, que, sucesivamente, dio forma a la idea de una relacion de
pacto [alianza, covenant] (o federal) entre individuos y familias
dirigiendo [liderando, llevando, conduciendo, guiando] a la formacion
de un cuerpo politico y entre cuerpos [6rganos] politicos dirigiendo
[liderando, llevando, conduciendo, guiando] a la creacién de politicas
compuestas. La aplicacion politica del uso teolégico dio pie
[alzamiento, levantamiento] a la transformacion del término “federal”

en un explicito concepto politico.

El término “federal” es derivado del latin foedus [feedus], que, como el

término hebreo brit, significan pacto [aliana, covenant]. En esencia, un
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arreglo federal es uno de asociacion [camaraderia], establecido y
regulado por un pacto [alianza, covenant], cuyas relaciones internas
reflejan la clase [tipo, modo, caracter, amabilidad] especial de
compartir que debe prevalecer entre los socios. Significativamente,
shalom, el término hebreo para la paz, es un cognado [afin,
relacionado] de brit, teniendo que ver con la creacion de la totalidad
[integridad] del pacto [alianza, covenant] que es la verdadera paz.

Los principios federales conciernen [refieren] a la combinacion del
autogobierno [autonormacién] y gobierno compartido [normacion
compartida]. En el sentido mas amplio, el federalismo involucra
[implica] el enlace [vinculacion, relacion] de individuos, grupos y
administraciones [formas, procesos, organizaciones, entidades]
politicas en una duradera [perdurable] pero limitada union de [en] tal
manera que se provea [proporcione, asegure] a [para] la bdsqueda
[persecucion] enérgica [energética] de fines comunes mientras se
mantienen las respectivas integridades de todas las partes. Como
principio politico, el federalismo tiene que ver con la difusion
constitucional de poderes para que los elementos constituidos en un
arreglo federal compartan [participen] en los procesos, de la creacion
de politicas comunes y la administracion por derecho, mientras las
actividades del gobierno comun son conducidas de [en] tal manera
como para mantener sus respectivas integridades. Los sistemas
federales hacen esto por distribucion [distribuyendo] constitucional del
poder entre cuerpos [6rganos] de gobierno generales y constituidos en
[de] una manera disefiada para proteger la existencia y autoridad de
todos. En un sistema federal, las politicas basicas estdn hechas
[elaboradas] e implementadas a través de la negociacion de tal [en
alguna] manera [forma] para que todos puedan compartir en la toma de

decisiones y procesos ejecutivos [de ejecucion] del sistema (pp. 5-6).
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Es decir, Daniel J. Elazar explica que muchos fildsofos, tedlogos y teoricos
politicos del mundo Occidental han observado, que la idea Federal tiene sus raices
en la Biblia. En ese sentido, la primera vez que se utiliz6 el término fue con
propositos teoldgicos, para definir asi la relacion entre Dios y el Hombre descrita
en la Biblia, y que, sucesivamente, dio forma a la idea de una relacion covenantal
(de pacto) o Federal, entre individuos y familias conducidas a la formacion de un
organo politico, y entre dérganos politicos conducidos a la creacion de politicas
mejor elaboradas. La aplicacién politica del uso teolégico dio pie a la

transformacion del término “federal” en un concepto politico mucho més explicito.

Siguiendo el anterior orden de ideas, el término “federal” es derivado del
latin fedus, que, como el término hebreo brit, significan covenant (pacto o alianza).
Y es que, en esencia, un arreglo federal es una asociacién establecida y regulada
por un covenant (pacto, alianza, tratado), cuyas relaciones internas reflejan el valor
de compartir que debe prevalecer entre los socios. Significativamente, shalom, el
término hebreo para dar la Paz, es un cognado (palabra afin o relacionada) de brit,
teniendo que ver con la verdadera razon de creacion del covenant (pacto, alianza):

que es la Paz.

Los principios federales se refieren a la combinacion de autogobierno y
gobierno compartido. En el sentido mas amplio, el Federalismo implica el enlace
de individuos, grupos y entidades politicas en una perdurable, pero limitada, Unién;
de manera que se proporcione la enérgica busqueda de fines comunes, a la par que
se mantiene la integridad de todas las partes. Como principio politico, el
Federalismo tiene que ver con la distribucion constitucional de poderes, para que,
los 6rganos constituidos dentro de un arreglo federal, compartan, por derecho, la
Administracion y los procesos de creacion de politicas comunes, mientras las

actividades comunes de gobierno sirven para mantener su integridad respectiva.
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Los sistemas federales logran esto, distribuyendo constitucionalmente el Poder
entre drganos de gobierno, constituidos y disefiados para proteger la autoridad y
existencia de todos. En un sistema federal, las politicas basicas estan hechas e
implementadas a través de la negociacion, de manera que todos puedan participar

en la toma de decisiones y los procesos de ejecucion del Sistema.

Visto lo anterior -y a modo de reflexion—, es inevitable pensar que las
palabras de Daniel J. Elazar pueden ser corroboradas por un venezolano de la talla
de Juan Germéan Roscio, el redactor del Acta de Independencia y de la primera
Constitucion de Venezuela (Constitucion Federal para los Estados de Venezuela
de 1811); pues, curiosamente, ambos hombres de distintas religiones, épocas,
paises y costumbres, llegaron a la misma conclusion: el Federalismo tiene sus
raices en la Biblia. Es asi, como en su obra El Triunfo de la Libertad sobre el
Despotismo de 1817, Roscio (1996) recuerda la confederacion de los judios con los
romanos: cuando Judas Macabeo sucede a su padre y celebra alianza —o
confederacion— con el Pueblo Romano. Asi, los macabeos (revolucionarios judios)

despacharon su primer mensaje en demanda de su amistad y alianza:

“Judas Macabeo, sus hermanos, y el pueblo de los Judios nos envian a
celebrar con vosotros amistad y alianza”, decian los emisarios Hebreos
al comparecer delante del gobierno republicano de Roma. (Judas
Machabeus, et fratres ejus, et populus Judaeorum miserunt nos ad vos
statuere vobiscum societatem, et pacem, et conscribere nos socios, et

amicos vestros. 1 Mar. 8) (p. 96).

Aceptada la proposicion —prosigue Roscio—, se otorgo el contrato en un

estilo todavia mas popular:
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“Sea para bien eterno de los Romanos y de la naciéon judaica, por mar
y por tierra, y aléjese de ellos toda hostilidad”. (Bene sit Romanis, et
genti Judaeorum in mari, et in terra in aeternum: gladiusque, et hostis

proculsit ab eis) (p. 96).

En estos términos —cierra Roscio— quedd concluida entre uno y otro Pueblo,
una liga ofensiva y defensiva, cuyo por menor se lee en el ¢.8, Lib. 1 de los
Macabeos. Por dltimo, Roscio también recuerda que la Republica de Esparta se

confederd con los Hebreos; y al respecto, expone lo siguiente:

HABIAN TAMBIEN contratado los Judios con los Republicanos de
Esparta, que eran deudos suyos. En tiempo de Onias se celebro la
primera alianza; y fue renovada por los Macabeos Jonatas y Simdn. Su
estilo es tan popular como el de la que otorgd con los Romanos. En
ella se da el tratamiento reciproco de hermanos, porque efectivamente
entroncaban en Abraham los Esparciatas y Hebreos. “Nos alegramos
de vuestra gloria”, es la primera expresion con que €stos les saludan,
cuando les dirigen las segundas letras para renovar su amistad, y
alianza, felicitandoles por la gloria y poder de la Republica. (1 Mach.
12) (p. 99).

De esta manera, puede demostrarse que lo sostenido por Daniel J. Elazar en
1991, fue corroborado muchos afios atras por Juan German Roscio en 1817, y que
efectivamente el Federalismo tiene sus raices en la Biblia, para celebrar una liga, un
pacto, un tratado, una alianza, o —en términos federales— un covenant, y todo lo

que ello implica.

En ese sentido, y retomando el punto anterior que concierne a este Trabajo

de Grado de Maestria, ya sea que el Federalismo es: 1) una forma de gobierno,
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basado en un acuerdo a través del cual varios cuerpos politicos consienten ser
ciudadanos de un Estado més grande, que ellos mismos desean constituir: una
sociedad o reunidn de sociedades que forman una nueva, la cual se agranda por la
asociacion de dos o mas estados, en uno solo (Montesquieu y Hamilton); 2) una
doctrina politica para organizar al Estado, reconociendo la necesidad, interior y
exterior, de la Union en materias de legislacion y gobierno, pero con autonomia
legislativa y gubernamental para los territorios (Cabanellas); y 3) una combinacion
de autogobierno y gobierno compartido, que implica el enlace de individuos,
grupos y entidades politicas en una Union, con una distribucion constitucional de
poderes, para que los drganos constituidos compartan la Administracion y los
procesos de creacion de politicas (Elazar); pareciera, entonces, que el Derecho
Comparado coincide en ver al Federalismo como un modelo, forma o sistema de
gobierno, por medio del cual surge un modelo de Estado, en el cual distintos
Estados se unen para crear, a través de una Constitucion, un Gobierno Central, al

cual le ceden unas competencias, mientras cada uno conserva su soberania.

Analizado todo este Capitulo Il, puede notarse, entonces, que existe una
diferencia entre la forma en que la doctrina venezolana percibe al Federalismo, y la
forma en que el Derecho Comparado concibe al Federalismo; pues, mientras para
los venezolanos el Federalismo es una forma o modelo de Estado, para el Derecho
Comparado es un sistema de gobierno, por el cual surge un modelo de Estado.
Pareciera, entonces, que la diferencia estriba en ver qué entienden cada uno —
doctrina venezolana y Derecho Comparado— por Estado, Gobierno, Autonomia y

Soberania.

Para concluir este Capitulo 11 de la investigacion: de todas estas distintas
definiciones del concepto de Federalismo, en distintas épocas de la Historia
Universal y distintos paises que dan un concepto sobre esta institucion, puede,

entonces, definirse al Federalismo como aquella figura de la Ciencia Politica y del
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Derecho Publico, concebida como un sistema de gobierno, por el cual surge una
forma o modelo de Estado que relne, en un solo cuerpo y bajo mutuo acuerdo, a
varios Estados miembros en una Union perpetua, destinada a satisfacer necesidades

que tengan en comun.

Capitulo 111
El Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela con relacion al

Federalismo de los Estados Unidos de América

El Capitulo Ill de este Trabajo de Grado de Maestria busca comparar el
Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela con el Federalismo de los
Estados Unidos de América, a través de sus pocas semejanzas Yy grandes
diferencias, para asi determinar los errores que comete Venezuela en su

Federalismo.

1. Semejanzas entre el Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela

y el Federalismo de los Estados Unidos de América

Como podra observarse a continuacién, y muy a pesar de los 200 afios de
historia republicana de Venezuela y su constante esfuerzo —sin éxito alguno— de
sostener el Federalismo a lo largo de sus veinticinco (25) constituciones
sancionadas: técnicamente —y en esencia— son poquisimas las semejanzas existentes
entre el Federalismo de los Estados Unidos de América y el Federalismo de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Dichas “semejanzas” son mas de forma que

de fondo. En ese sentido, grosso modo, puede decirse —y desde la perspectiva
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venezolana, no asi la americana— que existen ciertas “semejanzas” entre un

Federalismo y el otro. Dichas semejanzas pueden ser las siguientes:

A. Constitucion Federal y escrita.

En cierto modo, puede decirse que ambos paises, tanto los Estados Unidos
de Ameérica como la Republica Bolivariana de Venezuela, tienen un Constitucion
escrita de caracter Federal: es decir, un texto fundamental que reldne a varios
estados en uno mas grande, y que ese texto fundamental debe ser respetado como
norma suprema en todo el territorio nacional (Art. VI, Cl. 2 US Const. y Articulo 7
CRBV).

Lo anterior, significa la existencia juridica del Federalismo expresada en
una Constitucion en sentido juridico-politico y no en un pacto internacional. De
esta forma, la Constitucion debe reconocer la forma en que estda compuesto el
territorio de la Union, es decir, integra una serie de unidades territoriales (estados
miembros) en una organizacién conjunta, con arreglo a un sistema de relaciones
juridicas, donde existe un estatuto comdn de los estados miembros, que se
manifiestan en un sistema de derechos y deberes frente a la Federacion, con
independencia de las constituciones particulares de los estados. Esa Constitucion,
ademas, se basa en unos principios o razones politicas fundamentales, ya que sélo
sobre ellos puede establecerse la convivencia politica como forma de Estado. Por
ultimo, la Constitucion delimita las competencias entre la Federacion y los estados
miembros, garantizando asi la existencia politica de cada estado miembro,

expresada en su propia constitucion con ciertos limites (Garcia-Pelayo, 2002).

B. Imperio de la Ley o Regla del Derecho (Rule of Law) y Estado de

Derecho.
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El Imperio de la Ley o Regla del Derecho (Rule of Law) significa en los
Estados Unidos de América, por un lado, que la Constitucion de los Estados Unidos
es ley suprema sobre todo el territorio (Art. VI, Cl. 2 US Const.), por ello, todos
estan obligados a cumplirla; y por otro, que la Suprema Corte tiene la autoridad
para indicar lo que quiere decir la Constitucion y su finalidad, y asi, a través de la
Revision Judicial, ella puede declarar que una ley del Congreso o de una legislatura
estatal, o una decisién administrativa, es inconstitucional y, por lo tanto, puede

anularla: esto es, dejarla sin efectos legales (Selznick, 2005).

En este sentido, puede decirse que el Imperio de la Ley o Regla del Derecho
es trasladado al sistema venezolano como Estado de Derecho: siendo aquel en el
que individuos y gobernantes estan sometidos a leyes, es decir, a normas generales,
abstractas y preestablecidas, que son aplicables a todos por igual, precisamente para
proteger a la sociedad de arbitrariedades y despotismos (Canova, Herrera y
Graterol, 2014). Este postulado se encuentra inserto en los articulos 2 y 7 de la
Constitucién venezolana: al sostener, por una parte, que Venezuela se constituye en
un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia (articulo 2) y, por otra,
que la Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
juridico, y que, por lo tanto, todas las personas y érganos que ejercen el Poder
Publico estan sujetos a la Constitucion (articulo 7). La Exposicion de Motivos
explica que de acuerdo al Estado democratico y social de Derecho y de Justicia, el
Estado propugna el bienestar de los venezolanos, creando las condiciones
necesarias para su desarrollo social y espiritual, y procurando la igualdad de
oportunidades para que todos los ciudadanos puedan desarrollar libremente su
personalidad, dirigir su destino, disfrutar los Derechos Humanos (DDHH) y buscar
su felicidad. También explica que los principios de supremacia y fuerza normativa
de la Constitucidn, significan que ella es la norma de mayor jerarquia y alcanza su
vigencia a través de esa fuerza normativa o su capacidad de operar en la vida

historica de forma determinante o reguladora. Dichos principios constituyen el
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fundamento de todos los sistemas constitucionales del mundo y representan la
piedra angular de la democracia, de la proteccion de los derechos fundamentales y

de la justicia constitucional.

C. Division o Separacion de Poderes.

En razon de la Constitucion Federal y escrita, surge la famosa teoria de la
divisién o separacion de los Poderes o sistema tripartito, expuesta al mundo por el
Bardn de Montesquieu en su famosa obra “El Espiritu de las Leyes” en 1748. Asi,
tanto los Estados Unidos de América como la Republica Bolivariana de Venezuela,
introducen un sistema de division o de separacion de Poderes dentro de sus
respectivas constituciones. Sin embargo, cabe acotar que, en los Estados Unidos, la
division de Poderes va referida a la forma en la que un Gobierno Federal —esto es
Central- ostenta tres (3) poderes a saber: Legislativo, para crear las leyes;
Ejecutivo: para cumplir y hacer cumplir las leyes; y Judicial: para velar por la
justicia a través de esas leyes. En ese sentido, la Constitucion de los Estados
Unidos no consagra especialmente precepto alguno que indique tal division de
poderes, pero ella se encuentra patente en varios de ellos, cuando establece que:
“todos los poderes legislativos (...) estardn confiados a un Congreso...” (Art. I,
CL.1); “el poder ejecutivo se confiere a un Presidente...” (Art. II, CL. 1); y “el poder
judicial de los Estados Unidos reside en una Suprema Corte...” (Art. III, Cl. 1)
(Garcia-Pelayo, 2002).

Mientras que, para la Republica Bolivariana de Venezuela, existe un solo
Poder Publico —general, amplio, supremo, etéreo, intangible e inalcanzable— que, a
través de la Constitucion (articulo 136), debe ser distribuido verticalmente entre un
Poder Municipal, un Poder Estadal y un Poder Nacional, y que éste Gltimo se
divide horizontalmente en: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, y agrega dos (2) mas a

los sefialados anteriormente por Montesquieu y los Estados Unidos: el Ciudadano,
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que previene, investiga y sanciona los hechos que atentan contra la ética publica y
la moral administrativa, ademas de velar por la buena gestion y legalidad en el uso
del patrimonio publico, por el cumplimiento y la aplicacion del principio de
legalidad en toda la actividad administrativa del Estado, promover la educacion,
solidaridad, libertad, democracia, responsabilidad social y el trabajo; y el Electoral:
que tiene por objeto regular el establecimiento de las bases, mecanismos y sistemas
que garanticen el sistema democratico y electoral en Venezuela. Esta organizacion
de los poderes publicos, es conocida en la doctrina venezolana como Parte

Organica de la Constitucion.

En razon de la anterior division de poderes, puede decirse gue, tanto los
Estados Unidos de América como la Republica Bolivariana de Venezuela, ambos
tienen —y a pesar de las diferencias en sus estructuras—, un Poder Legislativo, que
elabora las leyes; un Poder Ejecutivo, que cumple y hace cumplir las leyes; y un
Poder Judicial que vela por la justicia a través de las leyes. Sin embargo, debe
recordarse que Venezuela tiene dos (2) poderes de mas, que no tiene Estados

Unidos: el Ciudadano y el Electoral.

D. Sistema republicano, democratico, federal y presidencial.

Los Estados Unidos de América se maneja bajo una Forma Republicana de
Gobierno (Art. 1V, § 4, US Const.), en la cual, los estados miembros que
constituyen la Union, gozan de la proteccion del Gobierno Federal de invasiones o
violencia interna alguna. Esta Forma Republicana de Gobierno ha sido entendida,
en lineas generales, como una democracia representativa (también llamada
indirecta o de 2% grado). En ese sentido, por un lado, la democracia se materializa
en los Estados Unidos a través del sufragio (expresion de la soberania o poder a
través del voto) de manera universal (electores compuestos de todos los ciudadanos

sin discriminacion alguna), y los derechos democraticos se encuentran
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garantizados tanto en la Constitucion de los Estados Unidos como en las
constituciones estatales. Por otro lado, los Estados Unidos se erige como una
democracia presidencial, 0 mejor conocida como sistema presidencial de gobierno:
sistema en el cual recae, sobre la persona que detenta la presidencia, tanto la
jefatura de Estado como la jefatura de gobierno; de esa manera el Jefe de Estado es
elegido por el Pueblo con una duracion limitada de mandato, y ademas es dotada de
auctoritas y de fuertes poderes con respecto a otros organos del Estado. Es asi
como, en los Estados Unidos, existe una convivencia del Republicanismo con la
Democracia (Aveledo, 2013; Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte, Venezuela también se constituye bajo una Forma Republicana
de Gobierno, al sostener en su Constitucion que la Republica Bolivariana de
Venezuela es irrevocablemente libre e independiente (articulo 1); que se constituye
en un Estado democrético y social de Derecho y de Justicia, que propugna como
valores superiores del ordenamiento juridico y de su actuacion, la vida, la libertad,
la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social, la
preeminencia de los Derechos Humanos (DDHH), la ética y el pluralismo politico
(articulo 2); donde el Estado tiene como fines esenciales la defensa y el desarrollo
de la persona y el respeto a su dignidad, el ejercicio democréatico de la voluntad
popular, la construccién de una sociedad justa y amante de la paz, la promocién de
la prosperidad y bienestar del pueblo y la garantia del cumplimiento de los
principios, derechos y deberes reconocidos y consagrados en la Constitucion, y que
la educacion y el trabajo son los procesos fundamentales para alcanzar dichos fines

(articulo 3).

Ademaés, la Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal
descentralizado en los términos consagrados en la Constitucion, y se rige por los
principios de integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y

corresponsabilidad (articulo 4). También la soberania reside intransferiblemente en

72



el Pueblo, quien la ejerce directamente en la forma prevista en la Constitucién y en
la ley, e indirectamente, mediante el sufragio, por los 6rganos que ejercen el Poder
Publico; dichos 6rganos del Estado emanan de la soberania popular y a ella estan
sometidos (articulo 5). Por ultimo, el Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela y de las entidades politicas (estados y municipios) que la componen es 'y
sera siempre democratico, participativo, electivo, descentralizado, alternativo,

responsable, pluralista y de mandatos revocables (articulo 6).

De esta manera, en cierto modo —y de nuevo, bajo la 6ptica venezolana, no
asi la americana—, puede decirse que, tanto los Estados Unidos como Venezuela,
son ambos: republicanos, democraticos y federales; sin embargo, y como se
observara mas adelante, no puede afirmarse que Venezuela sostiene el mismo
sistema presidencial de gobierno que los Estados Unidos, a pesar que ambos tienen
la misma figura del Presidente, ni el Federalismo es interpretado por los Estados
Unidos como lo malinterpreta Venezuela, aplicando la técnica administrativa de

Descentralizacion.

E. Derechos Fundamentales.

La Constitucion de los Estados Unidos no contiene, en su version original
de 1787, clausulas referidas a los Derechos Fundamentales de los americanos como
tal; por ello, el objeto de las primeras diez (10) enmiendas como garantia de varios
derechos frente al Gobierno Federal, y que constituyen el Ilamado Bill of Rights o
Carta de los Derechos de la Constitucion de los Estados Unidos: garantias estas
que también son ampliadas en enmiendas posteriores a las diez (10) primeras,

destinadas a limitar la accion de los estados (Garcia-Pelayo, 2002).

En ese sentido, la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

establece lo que denomina la doctrina venezolana como Parte Dogmatica del
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Texto Constitucional: esto es, tanto los derechos civiles como los derechos politicos
de los venezolanos, y sus garantias frente al Estado venezolano. De esa manera, la
Constitucion dedica todo su Titulo Il a los Derechos Humanos (DDHH), sus
Garantias y Deberes; tales como: la nacionalidad y ciudadania, derechos civiles,
derechos politicos, derechos sociales y de la familia, derechos culturales y
educativos, derechos economicos, derechos indigenas, derechos ambientales y
deberes. En este aspecto, se pone de manifiesto la denominada Constitucion Social,
la cual tiene por objeto regular el estatuto de las personas y de la sociedad civil y
sus relaciones con el Estado. Ello se concreta en el régimen de los derechos y
deberes constitucionales de las personas, en el cual se establece esa relacién Estado-
Sociedad. Por esta razon, la Constitucion de 1999 nombra: un régimen general de
los Derechos Humanos (DDHH), un régimen general de las garantias
constitucionales, los derechos individuales, los derechos sociales y de las familias,
los derechos laborales, etc. (Brewer-Carias, 2008).

F. Rigidez de la Constitucion.

La rigidez constitucional se traduce, por lo general, en la intervencion de los
estados miembros en la reforma, y que no requiere el acuerdo de todos para que
pueda prosperar una reforma constitucional, ni tampoco el derecho de secesion de
los estados disidentes, o el derecho de anular —por su propia voluntad- las leyes
federales, como defendiera John C. Calhoun en su teoria de la nulificacion
(nullification crisis) (Fernandez, 2003).

En efecto, fue James Bryce quien comparé la Constitucion americana con
la inglesa para elaborar su famosa clasificacion entre constituciones rigidas y
constituciones flexibles. En ese sentido, la Constitucion de los Estados Unidos
representa el tipico ejemplo de una constitucién rigida, es decir: aquella cuya
reforma se lleva a cabo por 6rganos y métodos distintos de los del proceso

legislativo ordinario.
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Asi, el Articulo V de la Constitucion de los Estados Unidos, trata de la
reforma, distinguiendo dos (2) fases de ella: la iniciativa y la ratificacion. a) La
iniciativa: a través del Congreso: a’) con el voto afirmativo de dos tercios (2/3) de
ambas cdmaras, proponiendo el mismo Congreso el texto de la enmienda y sin que
se precise que estén presentes mas representantes y senadores de los necesarios para
el quorum ordinario; 0 b’) por una convencién convocada a solicitud de las
legislaturas de dos tercios (2/3). En ese sentido, la iniciativa puede ocurrir por la

Rama Legislativa del Gobierno Federal o por las legislaturas de los estados.

b) La ratificacién: es decir, el acto por el cual el Pueblo o los estados de la
Union asienten a la enmienda propuesta, sustituyendo al Presidente de los Estados
Unidos de promulgar las leyes. Asi, la ratificacion ocurre: a’) por las legislaturas
de los tres cuartos (3/4) de estados; o b’) por convenciones reunidas en las tres

cuartas partes (3/4) de los mismos (Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte, la Constitucién venezolana establece en su Titulo IX la
reforma constitucional en Venezuela, indicando en el Capitulo | las enmiendas y en
el Capitulo Il la reforma constitucional. En ese sentido, el articulo 340 sostiene que
la enmienda tiene por objeto la adicion o modificacion de uno o varios articulos de
la Constitucion, sin alterar su estructura fundamental. De esa manera, el articulo
341 sefiala el procedimiento para tramitar la enmienda: a) la iniciativa puede partir
del quince porciento (15%) de los ciudadanos inscritos en el Registro Civil y
Electoral; o de un treinta porciento (30%) de los integrantes de la Asamblea
Nacional o del Presidente de la Republica reunido en consejo de ministros. b)
Cuando la iniciativa parte de la Asamblea Nacional, la enmienda requerira la
aprobacion de ésta por la mayoria de sus integrantes y se discutird segun el
procedimiento establecido en la Constitucion para la formacion de las leyes. c) El

Poder Electoral debe someter a referendo las enmiendas a los treinta (30) dias
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siguientes a su recepcion formal. d) Se consideraran aprobadas las enmiendas de
acuerdo a lo establecido en la Constitucion y en la ley relativa al referendo
aprobatorio. e) Las enmiendas seran numeradas consecutivamente y se publicaran
en la Constitucion, sin alterar el texto de ésta, pero anotando al pie del articulo o
articulos enmendados la referencia de numero y fecha de la enmienda que lo

modifico.

A su vez, la reforma constitucional tiene por objeto, segun el articulo 342
eiusdem, una revision parcial de la Constitucion venezolana y la sustitucion de una
0 varias de sus normas que no modifiquen la estructura y principios fundamentales
del texto constitucional. La iniciativa de la reforma de la Constitucién la tiene: a) la
Asamblea Nacional mediante acuerdo aprobado por el voto de la mayoria de sus
integrantes; b) el Presidente de la Republica en consejo de ministros; o ¢) un
namero no menor del quince porciento (15%) de los electores inscritos en el
Registro Civil y Electoral que lo soliciten. El articulo 343 indica que la reforma
constitucional debe ser tramitada por la Asamblea Nacional en la forma siguiente:
a) el proyecto de reforma constitucional tiene una primera discusion en el periodo
de sesiones correspondiente a la presentacion del mismo; b) una segunda discusion
por Titulo o Capitulo, segln sea el caso; ¢) una tercera y Gltima discusion articulo
por articulo; d) la Asamblea Nacional debe aprobar el proyecto de reforma
constitucional en plazo no mayo de dos (2) afios, contados a partir de la fecha en la
cual conoci6 y aprobd la solicitud de reforma; e) el proyecto de reforma se
considerara aprobado con el voto de las dos terceras partes (2/3) de los integrantes

de la Asamblea Nacional.

El articulo 344 CRBV sefiala que el proyecto de reforma constitucional
aprobado por la Asamblea Nacional sera sometido a referendo dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su sancion. El referendo se pronunciara en conjunto sobre la

reforma, pero puede votarse separadamente hasta una tercera parte (1/3) de ella, si
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asi lo aprueba un nimero no menor de una tercera parte (1/3) de la Asamblea
Nacional o si en la iniciativa de reforma asi lo hubiese solicitado el Presidente de
la Republica o un nimero no menor del cinco por ciento (5%) de los electores
inscritos en el Registro Civil y Electoral. El articulo 345 CRBV, establece que la
reforma constitucional se declarara aprobada si el nimero de votos afirmativos es
superior al nimero de votos negativos. La iniciativa de reforma constitucional que
no sea aprobada, no puede presentarse de nuevo en un mismo periodo

constitucional a la Asamblea Nacional.

Por ultimo, estipula el articulo 346 eiusdem, que el Presidente de la
Republica esta obligado a promulgar la enmiendas o reformas dentro de los diez
(10) dias siguientes a su aprobacion. Si no lo hiciere, se aplicara lo previsto en la

Constitucion para su aprobacion.

Para finalizar todo lo referido a la reforma de la Constitucion venezolana, el
Capitulo 111 del Titulo IX incorpora al texto constitucional la Asamblea Nacional
Constituyente, es decir —en palabras de la Exposicion de Motivos—, la posibilidad
abierta de modificar sustancialmente el Estado y crear un nuevo ordenamiento
juridico, con un nuevo texto constitucional. Esta posibilidad inexistente
formalmente en la Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, hubo de ser
incorporada por via de interpretacion de la Corte Suprema de Justicia, para hacer
posible la convocatoria de la Asamblea Nacional Constituyente que produjo la
Constitucion de 1999. Asi, el articulo 347 establece que el Pueblo de Venezuela es
el depositario del poder constituyente originario, y que, en ejercicio de dicho
poder, puede convocar una Asamblea Nacional Constituyente con el objeto de
transformar el Estado, crear un nuevo ordenamiento juridico y redactar una nueva

Constitucion.
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El articulo 348 sefiala que la iniciativa de convocatoria a la Asamblea
Nacional Constituyente puede realizarla el Presidente de la Republica reunido en
consejo de ministros; la Asamblea Nacional, mediante acuerdo de las dos terceras
partes (2/3) de sus integrantes; los concejos municipales en cabildo, mediante el
voto de las dos terceras partes (2/3) de los mismos; o el quince porciento (15%) de
los electores inscritos en el Registro Civil y Electoral. Por ultimo, el articulo 349
indica que el Presidente de la Republica no puede objetar la nueva Constitucion.
En ese sentido, los poderes constituidos no pueden, en forma alguna, impedir las
decisiones de la Asamblea Nacional Constituyente. Una vez promulgada la nueva
Constitucion, ésta se publicara en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela o en la Gaceta de la Asamblea Nacional Constituyente.

De esta manera, habiendo analizado lo anterior, puede decirse —en cierto
modo— que ambos paises sostienen una Constitucion Rigida como proceso para
reformar o enmendar la misma. Sin embargo, también debe decirse que ambos
procesos de reforma son distintos y tienen una concepcién distinta sobre el asunto
para llevar a cabo su reforma; ademéas que Venezuela, a diferencia de los Estados
Unidos, no ha cumplido a cabalidad tal rigidez: pues, mientras los Estados Unidos
ha conservado su Constitucion de 1787 con veintisiete (27) enmiendas al texto
original, Venezuela ha sancionado veinticinco (25) constituciones a lo largo de su
historia republicana sin respetar el texto original de la primera Constitucion de
1811.

Ciertamente Venezuela ha intentado sostener toda la infraestructura federal
antes sefialada; sin embargo, este Trabajo de Grado de Maestria considera que ella
fracasa constantemente en ello, debido a las profundas y marcadas diferencias
existentes entre el Federalismo de los Estados Unidos de América y el Federalismo
de la Republica Bolivariana de Venezuela, las cuales seran analizadas a

continuacion.
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2. Diferencias entre el Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela

y el Federalismo de los Estados Unidos de Ameérica

Tal y como se ha observado a lo largo de todo este Trabajo de Grado de
Maestria que, mientras para los Estados Unidos de América la Constitucion
equivale a un Covenant (o Pacto, Pactum Feaederatis) por el cual se levanta un
sistema de gobierno federal, donde se rednen varios estados en una Union
(Federacion) —segun el Preambulo de la Constitucion de los Estados Unidos—, para
asi juntos crear un “Gobierno Central” llamado Gobierno Federal y concederle tres
(3) poderes a saber: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, razon —ademas— por la cual
ese Gobierno Federal se divide en: Rama Legislativa del Gobierno Federal, Rama
Ejecutiva del Gobierno Federal y Rama Judicial del Gobierno Federal, y por todo
lo anterior la Constitucion es Ley Suprema en todo el territorio (Art. VI, Cl. 2 US
Const.); para la Republica Bolivariana de Venezuela, la Constitucion equivale a una
Norma Suprema por la cual se levanta un modelo o una forma de Estado federal
descentralizado y cooperativo, que reine a todas las personas y los 6rganos que
ejercen el Poder Publico, segun el Titulo | (Principios Fundamentales) de la
Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CRBV) y los articulos 4 y 7 dentro del Titulo | (Principios
Fundamentales) de dicha Constitucion. Establecido lo anterior, a continuacion,
podra observarse que las diferencias entre un Federalismo y el otro son

notablemente profundas:
A. EIl Gobierno Federal vs. el Poder Publico Nacional o Federal.
En efecto, lo que se conoce en los Estados Unidos de América como

Gobierno Federal (Federal Government), es lo que se interpreta en la Republica

Bolivariana de Venezuela como Poder Publico Nacional o Federal. En ese sentido,
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la palabra “Gobierno” equivale para los americanos a un Gobierno Central que
ejerce tres (3) poderes a saber: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; o sea, un solo
Gobierno Central —llamado Federal- que se ramifica en tres (3) poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Mientras que, para los venezolanos, la palabra
“Gobierno” se reduce y se circunscribe Unica y exclusivamente al Poder Ejecutivo
Nacional: esto es, el Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo y
ministros, y los demas funcionarios que sefiale la Constitucion venezolana y las

leyes.

Es decir, la palabra “Gobierno™, aqui, debe ser entendida en el sentido
amplio del Derecho Americano, como un unico Gobierno Federal o Central
dividido en tres (3) ramas: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y no “Gobierno” en el
sentido restringido del Derecho Venezolano, el cual se circunscribe Gnicamente al
Poder Ejecutivo encabezado en sus distintos niveles por: el Presidente de la
Republica, los gobernadores y los alcaldes. En ese sentido, técnicamente hablando,
no existe ningun ‘“Poder Federal” sino un tinico Gobierno Federal o Central, que
ejerce tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Por ello, ese Unico
Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas a saber: Rama Legislativa del
Gobierno Federal, Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y Rama Judicial del
Gobierno Federal. Sin embargo, Venezuela circunscribe Gobierno, al solo Poder
Ejecutivo: como si se tratase de un Sistema Parlamentario con un Ejecutivo

Bicéfalo, y no de un Sistema Presidencialista con un Ejecutivo Monista.

Asi las cosas, mientras para los Estados Unidos de América el Gobierno
Federal (Central) ejerce tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y por
esa razon, ese Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas: Rama Legislativa del
Gobierno Federal, Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y Rama Judicial del
Gobierno Federal; para la Republica Bolivariana de Venezuela, en cambio, existe

un Poder Publico —general, amplio, supremo, etéreo e intangible— que se distribuye
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entre la Republica, los estados y los municipios; de esa manera, el Poder Publico
concedido a la Republica es ejercido por el Poder Publico Nacional o Federal, el
cual se divide en cinco (5) poderes a saber: Legislativo, Ejecutivo, Judicial,

Ciudadano y Electoral.

a. Las tres ramas del Gobierno Federal vs. los cinco poderes del

Poder PuUblico Nacional o Federal.

Siguiendo el anterior orden de ideas, sabiendo que el Gobierno Federal de
los Estados Unidos ejerce tres (3) poderes a saber: Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
entonces, ese Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas (branches): Rama
Legislativa (Legislative Branch) del Gobierno Federal, Rama Ejecutiva (Executive
Branch) del Gobierno Federal y Rama Judicial (Judicial Branch) del Gobierno
Federal. Asi: 1) la Rama Legislativa del Gobierno Federal corresponde al Congreso
de los Estados Unidos, encargado de ejercer el Poder Legislativo, y a través del cual
se elaboran las leyes federales que aplican sobre todo el territorio nacional de los
Estados Unidos de América, y por el cual nace el Derecho Federal; 2) la Rama
Ejecutiva del Gobierno Federal corresponde al Presidente, Vicepresidente y el
Gabinete de los Estados Unidos, quienes ejercen el Poder Ejecutivo y se encargan
de ejecutar las leyes elaboradas por el Congreso, es decir, de cumplir y hacer
cumplir las leyes federales; 3) la Rama Judicial del Gobierno Federal corresponde a
la Suprema Corte de los Estados Unidos, quien se encarga de ejercer el Poder

Judicial y de velar por la justicia en los Estados Unidos de América.

Ademas, junto a la division o separacion de poderes en los Estados Unidos,
también opera el sistema de “checks and balances” (mal traducido al espafiol como
controles y equilibrios, balances y contrapesos, frenos y contrapesos, 0 pesos Y
contrapesos): principio de gobierno bajo el cual, cada rama del Gobierno Federal,

tiene el poder de prevenir acciones de las otras ramas, Yy, por tanto, deben compartir
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el poder. Este sistema evita la acumulacion de poder en uno solo: al compartir el
poder, cada rama puede controlar los poderes de las otras ramas, y asi, se ejecuta el
principio de “el poder controla el poder”. De esa manera: a’) el Legislativo
controla: (i) al Ejecutivo: cuando el Congreso bloguea una ley impulsada por el
Presidente de los Estados Unidos, cuando niega o ratifica los tratados
internacionales suscritos por el Presidente, cuando destituye al Presidente, cuando
aprueba o rechaza una nominacion del Presidente para que una persona ejerza
algun cargo publico, cuando aprueba una ley a pesar del veto presidencial, y al
realizar investigaciones sobre el Ejecutivo; (ii) al Judicial: cuando realiza el
impeachment (o juicio politico), cuando organiza al Poder Judicial dentro de los
limites de la Constitucion y cambia el nimero y jurisdiccion de los tribunales
federales inferiores a la Suprema Corte, cuando destituye a un juez, cuando
aprueba o rechaza a una persona nominada como juez federal. b’) el Ejecutivo
controla: (i) al Legislativo, a través del veto como poder presidencial para solicitar
la modificacion de una ley aprobada por el Congreso y los mensajes que el
Presidente dirige al Congreso; (ii) al Judicial, mediante el derecho de gracia
(conceder indultos) y nombramiento de jueces federales. c¢’) finalmente, el Judicial
controla: (i) al Legislativo: porque tiene la facultad para establecer sus propias
reglas de procedimiento (lo que constituye una funcion legislativa), y cuando
declara la inconstitucionalidad de una ley; (ii) al Ejecutivo: cuando declara que las
acciones del Presidente de los Estados Unidos o las de sus subordinados son
inconstitucionales o no estan autorizadas por la ley (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo,
2002). Todo lo anterior, es lo que se conoce en Venezuela como la teoria formal-
substancial de las funciones estatales, bajo la cual —para Venezuela— nunca existira
una separacion absoluta de poderes sino una distribucion de funciones entre los
poderes publicos, argumentando que el Poder Publico es Unico e indivisible, y, por
lo tanto, ciertos 6rganos que ejercen el Poder Publico son agrupados para realizar
unas funciones especificas pero no exclusivas, pudiendo “repartirlas” entre todos

€s0s 0rganos.
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En cambio, en la Republica Bolivariana de Venezuela el Poder Publico
concedido a la Republica, que es ejercido por el Poder Pablico Nacional o Federal,
se divide en cinco (5) poderes a saber: 1) el Poder Legislativo Nacional ejercido por
la Asamblea Nacional, encargada de elaborar las leyes de la Republica que aplican
sobre todo el territorio nacional de Venezuela; 2) el Poder Ejecutivo Nacional
ejercido por el Presidente de la RepuUblica, el Vicepresidente Ejecutivo, los
ministros y funcionarios que determine la Constitucion y las leyes, quienes se
encargan de ejecutar la ley elaborada por la Asamblea Nacional, o sea, de cumplir y
hacer cumplir las leyes; 3) el Poder Judicial Nacional ejercido por el Tribunal
Supremo de Justicia encargado de velar por la justicia en la Republica Bolivariana
de Venezuela; 4) el Poder Ciudadano ejercido por lo que la Constitucion denomina
el Consejo Moral Republicano: compuesto por el Fiscal General de la Republica, el
Contralor General de la Republica y el Defensor del Pueblo quienes, en conjunto,
investigan y sancionan los hechos que atentan contra ética publica y la moral
administrativa; y 5) el Poder Electoral ejercido por el Consejo Nacional Electoral
(CNE), que, en lineas muy generales, organiza los procesos electorales de los
cargos de representacion popular y los referendos.

Dicho lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria pasara a analizar lo
que considera las diferencias profundas entre un Federalismo y el otro,
comparando asi los érganos principales que dan vida al Federalismo en cada pais:
esto es, los organos que componen el Gobierno Federal de los Estados Unidos
contra los oOrganos que ejercen el Poder Publico Nacional o Federal de la
Republica Bolivariana de Venezuela, para asi apreciar las diferencias existentes
entre el uno y el otro, y poder comprender las fallas de Venezuela en su

Federalismo:
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a’. El Congreso de los Estados Unidos (Rama Legislativa del
Gobierno Federal) vs. la Asamblea Nacional (Poder Legislativo

del Poder Publico Nacional).

El Congreso de los Estados Unidos representa la Rama Legislativa del
Gobierno Federal, pues, por mandato de la Constitucion de los Estados Unidos, es
quien ejerce el Poder Legislativo (Art. I, § 1, US Const.). En ese sentido, el
Congreso es el organo o cuerpo legislativo que encierra la dualidad del
Federalismo: con una Camara de Representantes que, obviamente, representa al
Pueblo o habitantes de cada Estado, y un Senado, que representa a cada Estado de

la Union con personalidad auténoma (Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, la Asamblea Nacional (AN) representa el Poder Legislativo
del Poder Pablico Nacional, por mandato de la Constitucion venezolana. De esa
manera, la Asamblea Nacional (AN) es el 6rgano o cuerpo legislativo que desarrolla
todo lo relacionado a las leyes de la Republica: sin embargo, a diferencia del
Congreso de los Estados Unidos, ella tiene una estructura unicameral que —segln
el Capitulo | del Titulo V de la Exposicion de Motivos de la Constitucion—
responde al propdsito de simplificar el procedimiento de formacion de leyes,
reducir los costos de funcionamiento del parlamento, erradicar la duplicacién de
organos de administracion y control, y la duplicacion de comisiones permanentes,

entre otras cosas.

1. Estructura del Congreso de los Estados Unidos vs. estructura

de la Asamblea Nacional.

El Congreso de los Estados Unidos es bicameral, o sea, cuenta con dos (2)

camaras: una de representantes y otra de senadores. En cambio, la Asamblea
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Nacional de Venezuela es unicameral, esto es, que cuenta con una sola cdmara de

diputados (representantes).

A. Bicameralismo (Camara de Representantes y Senado de los
Estados Unidos) vs. Unicameralismo (Asamblea de
Diputados de Venezuela).

En la Camara de Representantes de los Estados Unidos, cada representante
debe ser residente del distrito por el cual representa su candidatura, lo que otorga a
su composicion un marcado caracter localista; por otro lado, la Cémara esta
compuesta de miembros elegidos, cada dos (2) afios, por el pueblo de cada Estado,
proporcionalmente a su poblacion respectiva. Ademas, la Constitucion establece los
requisitos necesarios para calificar como representante. En lo referente al elector,
se remite a las condiciones exigidas en cada Estado para tomar parte en la eleccion
de la Camara mas numerosa de su legislatura, y en cuanto a las fechas y métodos
electorales deja su determinacion a las legislaturas de los diversos estados: por
consiguiente, es decisiva la ley del Estado. En todos los estados de la Union
(Federacion) el voto es universal, en la mayoria de ellos es directo, y
excepcionalmente por convenciones de representantes de condados, municipios,
etc. Sin embargo, la autonomia estatal sufre ciertos limites: en primer lugar, los
estados no pueden restringir el sufragio por razones de raza, color o sexo; en
segundo lugar, el Congreso de los Estados Unidos puede establecer o alterar por
una ley los reglamentos electorales de los estados, lo que otorga —por lo menos— un
derecho de vigilancia e inspeccion y, desde luego, le posibilita para tomar a su

cargo, parcial o totalmente, la reglamentacion electoral.
El Senado de los Estados Unidos, a su vez, se compone de senadores

elegidos a razon de dos (2) por cada Estado, independientemente de su magnitud y

poblacion. Su mandato dura seis (6) afios y se renuevan por dos tercios (2/3) cada
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dos (2) afios. A partir de la incorporacion de la Enmienda XVII en 1913, la eleccion
de los senadores se verifica por el pueblo de los estados; el requisito para calificar a
senador es la misma que para los representantes, y el procedimiento depende

enteramente de la legislacion de cada Estado (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, segun el articulo 186 CRBV, la Asamblea Nacional esta
integrada por diputados elegidos en cada entidad federal (Estado), por votacion
universal, directa, personalizada y secreta con representacion proporcional, segun
una base poblacional del uno coma uno por ciento (1,1%) de la poblacion total del
pais. Su segundo apartado indica que cada entidad federal elegird, ademas, tres (3)
diputados. Su tercer apartado sefiala que los pueblos indigenas de la Republica
Bolivariana de Venezuela elegiran tres (3) diputados de acuerdo a lo establecido en
la ley electoral, respetando sus tradiciones y costumbres. Su cuarto y ultimo
apartado, sostiene que cada diputado tiene un suplente escogido en el mismo
proceso. Segun el articulo 192 CRBV los diputados de la Asamblea Nacional duran
cinco (5) afios en el ejercicio de sus funciones, pudiendo ser reelegidos por dos (2)
periodos consecutivos como maximo. Segun el Capitulo | del Titulo V de la
Exposicion de Motivos de la Constitucion venezolana, el nimero de diputados sélo
aumentard o disminuird en la misma medida en que aumente o disminuya la

poblacién, en una o varias entidades federales.

Ademas, tal y como se sefialé en el anterior punto, y nuevamente segun el
Capitulo I del Titulo V de la Exposicion de Motivos de la Constitucién venezolana,
la estructura unicameral de la Asamblea Nacional responde al propoésito de
simplificar el procedimiento de formacion de las leyes, reducir los costos de
funcionamiento del parlamento, erradicar la duplicacion de organos de

administracion y control y la duplicacion de comisiones permanentes.
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En ese sentido, la Constitucién de 1999 cambi6 radicalmente la tradicion
constitucional venezolana de tener un congreso bicameral a una asamblea
unicameral, modificando la denominacion del érgano legislativo y su estructura,
pues, a diferencia de sus antecesoras, es una asamblea con una sola camara baja o
de diputados, y no un congreso bicameral, tanto con una camara alta o de
senadores (que representa a los estados federados), asi como también una cdmara
baja o de diputados (que representa a la poblacion de cada Estado): algo que
caracterizaba al Poder Legislativo venezolano desde 1811. Se establecio, entonces,
una sola camara baja o de diputados, lo que es totalmente contradictorio no a los
Estados Unidos de América, sino al Federalismo en si: pues, se cred un hibrido que

combina un Federalismo sin Senado como camara alta.

Abolins (2006) recuerda que la existencia de dos (2) camaras en el Poder
Legislativo es el elemento que garantiza la igualdad entre los estados miembros y
el Gobierno Federal, ya que ambos niveles participan en la toma de decisiones
politicas y juridicas trascendentes para la Federacidén. Ademas, el bicameralismo es
la garantia de equilibrio entre los Poderes del Estado: un contrapeso a los Poderes
Ejecutivo y Judicial. Asi, el Senado es el érgano que establece la ecuanimidad en
las relaciones ejecutivo-legislativo, y garantiza que la voluntad de los estados, sea
considerada en las decisiones importantes. Tal y como lo sefiala Brewer-Carias,
citado por Abolins (2006): es en un Senado que tiene sentido la declaracién de los
estados como entidades politicas iguales, y esa igualdad es garantizada con un
Senado, donde existe una igualdad de representacion de cada uno de los estados,
indistintamente de su poblacion, para asi participar igualitariamente en la
definicion de las politicas publicas. Es el Senado —en la relacion de poderes— la
Céamara de ponderacion y ecuanimidad, tanto por su composicion como por su

sistema de eleccion.
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Por otro lado, el Capitulo I del Titulo V de la Exposicion de Motivos de la
Constitucion venezolana también sefiala que la representacion parlamentaria
(funcion representativa) reviste un doble caracter: el diputado es, al mismo tiempo,
representante de la entidad federal y representante popular; es decir, los diputados
son representantes del pueblo y de los estados en su conjunto. Ese doble carécter
de la representacion parlamentaria —indica la Exposicion de Motivos— exige de los
candidatos haber residido en la entidad federal (Estado) en la cual aspiran ser
elegidos, por lo menos, durante los cuatro (4) afios anteriores a la fecha de la
eleccion. Este requisito de elegibilidad unido a la obligacién de la Asamblea
Nacional de consultar a los estados cuando ella trate materias relativas a los
mismos, al derecho de palabras de los estados en el proceso de formacién de las
leyes relativas a ellos y la iniciativa legislativa por parte de los consejos legislativos
de los estados, son complementos tanto del carécter federal de la representacion
parlamentaria como del contenido federal del Estado venezolano.

Todo lo anterior, demuestra la profunda y marcada diferencia en la
estructura del Poder Legislativo de ambos paises, pues, mientras el Poder
Legislativo de los Estados Unidos es ejercido por un congreso bicameral, o sea, que
cuenta con dos (2) camaras: una de representantes y otra de senadores; el Poder
Legislativo de Venezuela es ejercido por una asamblea unicameral que cuenta con
una sola camara de diputados (representantes). Esto, indudablemente, afecta

profunda y negativamente el desarrollo del Federalismo en Venezuela.

B. La organizacion del Congreso de los Estados Unidos vs. la

organizacion de la Asamblea Nacional.
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En los Estados Unidos, la Camara de Representantes es presidida por el
Orador (Speaker), formalmente designado por la Camara, que en la practica
termina siendo el partido politico que goza de la mayoria dentro de la Camara. Sus
amplios poderes son utilizados en franco servicio a su partido politico. En cambio,
el Senado es presidido por el Vicepresidente de los Estados Unidos, quien no debe
su cargo a los senadores sino a la propia Constitucion de los Estados Unidos, y
quien tampoco tiene voto a menos que exista un empate dentro del Senado; de igual
forma, el Senado debe elegir un Presidente pro tempore para que cubra las
ausencias del Vicepresidente, que es la mayoria del tiempo: debido al dinamismo de
la Presidencia de los Estados Unidos o cuando éste deba cubrir la ausencia del

Presidente de los Estados Unidos.

También, una caracteristica general del Congreso de los Estados Unidos es
la considerable influencia e importancia que tienen los comités en ambas camaras,
pues, debido a varios motivos como el inmenso numero de proyectos de ley, puede
afirmarse que los comités son los que llevan a cabo la obra legislativa. Los comités
trabajan, en general, sin rendir cuenta alguna al pleno de su respectiva camara —
que, desde luego, puede solicitarla—, y ello hace que muchos asuntos se resuelvan
negativamente en el seno del comité (Killed in Committees), simplemente por no
emitir informe alguno sobre ellos, y pueden establecer cualquier clase de
enmiendas, salvo cambiar el titulo o la materia. Normalmente el pleno de la
Céamara de Representantes actia como érgano ratificador (ratifying agency), ya
que la oposicidn puede ser facilmente neutralizada. En cambio, el pleno del Senado

genera importantes debates.

Otra parte muy importante de las relaciones del Congreso con el Ejecutivo
se verifica a través de los comités, ya que ante ellos declaran informacién los
funcionarios, secretarios (jefes de departamentos) o el Presidente, a la vez que éstos

establecen su contacto habitual con el Congreso a través de los comités; y, en el
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caso que el Congreso decida obstaculizar o facilitar por negativa o concesion de
créditos una politica del Presidente de los Estados Unidos, generalmente nombra

un comité encargado de ello (Garcia-Pelayo, 2002).

Lo anterior demuestra que la caracteristica organizativa mas importante del
Poder Legislativo de los Estados Unidos es el conjunto de comités legislativos de la
Camara y el Senado, porque alli es donde realmente se hace el trabajo del
Congreso y se ubica la formulacion de politicas. En la presidencia de los comités y
subcomités se encuentra la mayor parte del poder del Congreso. EI nimero y
jurisdiccion de los comités tienen el mayor interés para los miembros del Congreso:
determinan los grupos de legisladores, definen el contenido con que pasan las
proposiciones legislativas, vigilan el funcionamiento de las agencias de la Rama

Ejecutiva del Gobierno Federal y ejecutan las investigaciones.

Existen tres (3) clases de comités en el Congreso: a) los comités
permanentes (standing committees): como el centro del proceso legislativo y etapa
previa antes de pasarse los proyectos al pleno de la Camara de Representantes; b)
los comités selectos o especiales (select or special committees): como grupos
designados con un propoésito limitado, para estudiar problemas o cuestiones
especiales; y c) los comités conjuntos (joint committees): creados por estatuto o
resolucion en los que aparecen representantes y senadores. Aun cuando los
miembros del partido mayoritario pueden, en teoria, ocupar la totalidad de los
asientos de los comités, en la practica, solamente ocupan la mayoria de dichos
comités, y especialmente su presidencia, y permiten al partido minoritario contar

con el resto de los asientos (Alvarez, 2012).
En Venezuela, en cambio, segun el articulo 194 en la seccién segunda (de la

organizacién de la Asamblea Nacional) del Capitulo | del Titulo V de la

Constitucion venezolana, la Asamblea Nacional debe elegir de su seno a un
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presidente, dos (2) vicepresidentes, un secretario y un subsecretario fuera de su
seno, por un periodo de un afio. El reglamento establece las formas de suplir las

faltas temporales y absolutas.

Por otro lado, segln el articulo 193 de la Constitucion venezolana, la
Asamblea Nacional se organiza en comisiones permanentes, ordinarias vy
especiales. a) Las comisiones permanentes, en un niumero no mayor de quince (15),
deben estar referidas a los sectores de actividad nacional. Igualmente, la Asamblea
puede crear b) comisiones con carécter temporal para investigacion y estudio, todo
ello de conformidad con su reglamento. La Asamblea Nacional también puede
crear o suprimir comisiones permanentes con el voto favorable de las dos terceras
partes (2/3) de sus integrantes. Ademas, el articulo 195 CRBV, sefiala que durante
el receso de la Asamblea funcionard la c) comision delegada integrada por el
presidente, los vicepresidentes y los presidentes de las comisiones permanentes.

El Capitulo I del Titulo V de la Exposicion de Motivos de la Constitucion
venezolana aclara que, en lo relativo a la organizacion y funcionamiento de la
Asamblea Nacional, el nimero de comisiones queda limitado a quince (15), aun
cuando mediante votacion calificada de las dos terceras partes (2/3) de los
diputados se pueden disminuir o aumentar su numero. Igualmente se definen las
figuras del presidente, dos (2) vicepresidentes, un secretario y un subsecretario de
la Asamblea Nacional, remitiéndose al reglamento las formas de resolver las faltas
temporales y absolutas de estos cargos. Por ultimo, la Comision Delegada se
integra con la Junta Directiva de la Asamblea Nacional y los presidentes de las
comisiones permanentes, atendiéndose al criterio del conocimiento en una
determinada materia que corresponda a sus integrantes.

Todo lo anterior demuestra las diferencias en la organizacion de ambos
poderes legislativos, pues, mientras el Congreso de los Estados Unidos es un

organo bicameral (con dos cdmaras) y su Camara de Representantes es presidida
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por un Orador (Speaker) y el Senado es presidido por el Vicepresidente de los
Estados Unidos y nombra a un presidente pro tempore para suplir las ausencias de
aquél; la Asamblea Nacional es un drgano unicameral y es presidida por un
presidente, dos (2) vicepresidentes, un secretario y un subsecretario elegidos todos
en el seno de la Asamblea. Por ultimo, el Congreso de los Estados Unidos funciona
a través de comités y la Asamblea Nacional funciona a través de comisiones: ambas
cumplen la misma funcién de legislar, investigar, otorgar préstamos, etc.; sin

embargo, su composicion y nimero es un tanto diferente.

2. El funcionamiento del Congreso de los Estados Unidos vs. el

funcionamiento de la Asamblea Nacional.

Ciertamente, tanto el Congreso de los Estados Unidos como la Asamblea
Nacional de Venezuela representan ambos el Organo que ejerce el Poder
Legislativo de cada pais; sin embargo, cada uno de ellos, tiene su funcionamiento

particular.

A. Sesiones del Congreso de los Estados Unidos vs. sesiones

de la Asamblea Nacional.

Seguln la Constitucion de los Estados Unidos, el Congreso de los Estados
Unidos debe sesionar al menos una vez todos los afios, a partir del tres (3) de enero
de cada afio (Enm. XX, 8 2). Ademas, el Presidente de los Estados Unidos puede,
por una parte, convocar a sesiones extraordinarias del Congreso, y, por otra, puede
aplazar o suspender a ambas camaras —de representantes y Senado—, cuando estén
en desacuerdo respecto del tiempo de aplazamiento o suspension de la sesion hasta
la préxima sesion del Congreso (Art. 11, § 3) (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, segun el articulo 219 CRBV, el primer periodo de las sesiones

ordinarias de la Asamblea Nacional comienza, sin convocatoria previa, el cinco (5)
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de enero de cada afio o el dia posterior mas inmediato y duraré hasta el quince (15)
de agosto. El segundo periodo comenzara el quince (15) de septiembre o el dia

posterior mas inmediato posible y terminara el quince (15) de diciembre.

Por otro lado, el articulo 220 eiusdem, sostiene que la Asamblea Nacional se
reunird en sesiones extraordinarias para tratar materias expresadas en la
convocatoria y las que les fueren conexas. También puede considerar las que sean
declaradas de urgencia por la mayoria de sus integrantes. Asi mismo, el articulo
236 CRBYV, faculta, por una parte, al Presidente de la Republica reunido en
Consejo de Ministros, para convocar a la Asamblea Nacional a sesiones
extraordinarias (ordinal 9); y por la otra, para disolver a la Asamblea Nacional
(ordinal 21) cuando ella emita tres (3) votos de censura parlamentaria al
Vicepresidente Ejecutivo para que el mismo sea removido del cargo: sin embargo,
la Asamblea Nacional no puede ser disuelta en el Gltimo afio de su periodo

constitucional (articulo 240).

Asi, puede notarse que el Congreso de los Estados Unidos sesiona al menos
una vez todos los afos, a partir del tres (3) de enero de cada afio; y que el
Presidente de los Estados Unidos puede, tanto convocar a sesiones extraordinarias
del Congreso, como suspender a ambas camaras, cuando estén en desacuerdo para
la suspension de la sesion del Congreso. Mientras que el primer periodo de las
sesiones ordinarias de la Asamblea Nacional comienza el cinco (5) de enero de
cada afio o el dia posterior mas inmediato, hasta el quince (15) de agosto; y el
segundo periodo comienza el quince (15) de septiembre o el dia posterior mas
inmediato, hasta el quince (15) de diciembre. También, la Asamblea Nacional se
retine en sesiones extraordinarias —algo que no realiza el Congreso de los Estados
Unidos—y puede considerar algunas de urgencia por la mayoria de sus integrantes.
Por altimo, el Presidente de la Republica, al igual que el Presidente de los Estados

Unidos, puede convocar a la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias; pero a
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diferencia del americano, puede disolverla cuando ella emita tres (3) votos de
censura parlamentaria al Vicepresidente Ejecutivo, para removerlo del cargo: una
marcada y profunda diferencia con respecto a su homoélogo americano, el cual

carece de dicha facultad.

B. Poderes del Congreso de los Estados Unidos vs. funciones

de la Asamblea Nacional.

Por un lado, mientras los Estados Unidos llama a las facultades del
Congreso “poderes”, la gran mayoria de las veces, Venezuela llama a las facultades
de la Asamblea Nacional “funciones”. Por otro lado, tanto el Congreso de los
Estados Unidos como la Asamblea Nacional son 6rganos legislativos, pero —a pesar
de la division de poderes— a ambos también le competen otras potestades al margen
de la legislacion ordinaria. Asi, se pueden distinguir entre poderes legislativos y

poderes no legislativas (Garcia-Pelayo, 2002).

a. Poderes no legislativos del Congreso de los Estados
Unidos vs. funciones no legislativas de la Asamblea

Nacional.

a’. Impeachment del Congreso de los Estados Unidos vs.
funcién jurisdiccional y funcion politica o de gobierno

de la Asamblea Nacional.

El Congreso tiene un poder politico-judicial: el impeachment (mal traducido
al espafiol como juicio politico o juicio de residencia) con referencia al Presidente
de los Estados Unidos, Vicepresidente de los Estados Unidos y altos funcionarios
de los Estados Unidos en caso de traicion y cohecho (Art. 1,83, Cl.6y 7;y Art. 1l
8 4). El proceso de impeachment se origina en la Camara de Representantes, que
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hace el papel de acusador, correspondiendo al Senado actuar como Tribunal, bajo
la direccion del Chief Justice de los Estados Unidos; la declaratoria de culpabilidad
requiere de dos tercios (2/3), y la penalidad consiste en la destitucion del cargo,
que puede ir acompafiada de inhabilitacion para cargos de honor, confianza o

beneficio (Garcia-Pelayo, 2002).

La Asamblea Nacional, a diferencia del Congreso de los Estados Unidos, no
tiene la figura del impeachment —o juicio politico— como tal, pero, en su funcion
jurisdiccional, si autoriza al Tribunal Supremo de Justicia para que continue
conociendo de la causa que declara o no el mérito para el enjuiciamiento del
Presidente de la Republica (ordinal 2, articulo 266 CRBV).

Por otro lado, segun el ordinal 10 del articulo 187 CRBV y en razon del
sistema semipresidencial declarado en la Exposicion de Motivos, la Asamblea
Nacional puede ejercer una funcién politica o de gobierno dando un voto de
censura al Vicepresidente Ejecutivo y ministros: un extrafio control del que,
obviamente, carece el Congreso de los Estados Unidos. En ese sentido, la mocion
de censura es discutida dos (2) dias después de presentada a la Asamblea, la cual
decide, por las tres quintas partes (3/5) de los diputados, que el voto de censura
implica la destitucion del Vicepresidente Ejecutivo o del ministro que se trate. Cabe
advertir —explica la Exposicion de Motivos de la Constitucion venezolana— que, en
el caso que se remueva al Vicepresidente Ejecutivo en tres (3) oportunidades dentro
de un mismo periodo constitucional, la Constitucion del 99 faculta al Presidente de
la Republica para disolver a la Asamblea Nacional y convocar a elecciones
anticipadas dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la disolucién, para elegir
una nueva legislatura, lo cual se hace mediante Decreto aprobado en Consejo de
Ministros; y no puede disolverse a la Asamblea Nacional en el ultimo afio de su
periodo constitucional. Supuestamente —continda la Exposicién de Motivos—, éste

es un control pol:tico sobre la Asamblea Nacional para que la remocion constante
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de vicepresidentes no se convierta en una practica obstruccionista; por ello, la
Constitucion sabiamente consagra la facultad del Presidente de la Republica de
convocar a elecciones anticipadas de la Asamblea Nacional, cuando ella remueva
por tercera vez a un Vicepresidente Ejecutivo dentro de un periodo presidencial de
seis (6) anos. Cabe destacarse, que esta facultad del Presidente de la Republica es

de ejercicio discrecional.

Por ultimo, mucho se dice que la Asamblea Nacional también ejerce una
funcién politica o de gobierno, cuando designa y remueve a: los magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) (articulo 264 CRBV); al Contralor General de
la Republica, al Fiscal General de la Republica y al Defensor del Pueblo (articulo
279 constitucional); y a los integrantes del Consejo Nacional Electoral (CNE)
(articulo 296 de la eiusdem), atribucién que constituye una contradicciéon al
principio de autonomia del Poder Judicial, del Poder Ciudadano y del Poder

Electoral.

b’. Intervencion del Senado de los Estados Unidos vs.
funcién administrativa, potestad organizativa y

funcion contralora de la Asamblea Nacional.

La Constitucién de los Estados Unidos establece dos (2) casos concretos de
intervencion del Senado en el ejercicio del Ejecutivo: en el nombramiento de
funcionarios y en la ratificacién de tratados. En este ultimo, el Senado puede
introducir enmiendas (votadas por mayoria ordinaria) que obligan al Presidente de
los Estados Unidos o a no ratificar el tratado o a negociarlo de nuevo con el pais
interesado, incluyendo las nuevas enmiendas; puede también aprobarlo con
reservas que determinan el sentido de las clausulas o condicionan su aplicacion.
Por lo demas, el Congreso crea y establece la organizacion y competencia de los

departamentos (equivalente a los ministerios en Venezuela) y de los principales
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organos administrativos, puede también pedir explicaciones sobre su accion,
nombrar comités de investigacion, reservarse cierta intervencion e influir de manera
efectiva, o al menos obstaculizar la direccion politica y la gestién administrativa,

mediante la negativa de fondos (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, la Asamblea Nacional no interviene en el nombramiento de
funcionarios dentro del Ejecutivo, salvo la autorizacién del nombramiento del
Procurador General de la Republica y los jefes de misiones diplométicas (ordinal
14, articulo 187 CRBV); ni ratifica los tratados internacionales, solamente
autoriza al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos de interés nacional (en esta
caso, algunos consideran que la Asamblea Nacional ejerce una funcion
administrativa), también autoriza los contratos de interés publico nacional con
Estados, entidades oficiales extranjeras o sociedades no domiciliadas en Venezuela
(ordinal 9 del articulo 187 CRBV), y aprueba por ley los tratados o convenios
internacionales que haya celebrado el Ejecutivo Nacional (ordinal 18 del articulo
187 eiusdem).

Por lo demas, a diferencia del Congreso de los Estados Unidos, la Asamblea
Nacional no crea ni establece la organizacion y competencia de los ministerios
(equivalente a los departamentos en los Estados Unidos) y de los principales
organos administrativos, ya que el ordinal 20 del articulo 236 CRBV reservo esa
potestad organizativa al Presidente de la Republica reunido en Consejo de
Ministros: para fijar el nGmero, organizacion y competencia de los ministerios que
conforman el Poder Ejecutivo Nacional y otros organismos de la Administracion
Publica Nacional Central, asi como también la organizacion y funcionamiento del
Consejo de Ministros. Sin embargo, segun el articulo 156 de la Constitucion, a la
Asamblea Nacional le corresponde ejercer la potestad organizativa para crear,
modificar y suprimir érganos y entes: 1) de la Fuerza Armada Nacional (ordinal 8);

2) del Distrito Capital, las dependencias federales y los territorios federales (ordinal
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10); 3) para el control de los tributos e impuestos nacionales (ordinal 12); 4) para
los impuestos territoriales, predios rurales y transacciones inmobiliarias, cuya
recaudacion y control corresponda a los municipios (ordinal 14); 5) para el régimen
del comercio exterior y aduanas (ordinal 15); 6) para el sistema de seguridad social
(ordinal 22); 7) para la administracion nacional de la justicia, del Ministerio Publico
(MP) y de la Defensoria del Pueblo (DP) (ordinal 31); y 8) para el funcionamiento
de los 6rganos del Poder Publico Nacional y demas drganos e instituciones
nacionales del Estado, y todas las materias de competencia nacional (ordinal 32);
asi como también, 9) ejecutar las resoluciones concernientes a su propio

funcionamiento y organizacion administrativa (ordinal 22 del articulo 187).

La Constitucion venezolana también faculta a la Asamblea Nacional para
que, al igual que el Congreso de los Estados Unidos, ejerza funciones de control
sobre el Gobierno y la Administracion Pablica Nacional (ordinal 3 del articulo
187), a través de: interpelaciones, investigaciones, preguntas, autorizaciones y
aprobaciones parlamentarias y cualquier otro mecanismo que establezcan las leyes
y su reglamento; en el ejercicio del control parlamentario pueden declarar la
responsabilidad politica de los funcionarios publicos y solicitar al Poder Ciudadano
que intente las acciones necesarias para hacer efectiva tal responsabilidad (articulo
222); asi mismo, en cualquier momento pueden solicitar informes al Presidente del
Consejo Moral Republicano y los titulares de los 6rganos del Poder Ciudadano
(articulo 276).

Debe agregarse que, al igual que el Congreso de los Estados Unidos, la
Asamblea Nacional puede nombrar comisiones para realizar investigaciones en
materias de su competencia, de conformidad con el reglamento. Con ello, todos los
funcionarios publicos estan obligados a comparecer ante dichas comisiones y a
suministrarles la informacion y documentos que requieran para el cumplimiento de

sus funciones: obligacion que también comprende a los particulares (articulo 223
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CRBV). Para finalizar, la Asamblea Nacional también podria influir u obstaculizar
la direccion politica y la gestion administrativa, mediante la aprobacion de las
lineas generales del “plan de desarrollo econémico y social de la Nacion” que
presenta el Ejecutivo Nacional en el transcurso del tercer trimestre del primer afio

de cada periodo constitucional (ordinal 8 del articulo 187 eiusdem).

¢’. Admision de estados y territorios.

También corresponde al Congreso: la admision de nuevos estados dentro de
la Unién (Federacion); la declaracién de guerra; la conclusion de la paz, pues, si
bien el Presidente de los Estados Unidos en su condicion de Comandante en Jefe
de las Fuerzas Armadas puede dar fin a las hostilidades, s6lo el Congreso puede
declarar juridicamente terminada la guerra. Finalmente, el Congreso tiene
competencia para adquirir territorios, pues, aunque tal facultad no le ha sido
otorgada de modo expreso, ha sido reconocida por la judicatura como implicita al
poder de gobernar territorios, al de autorizar la ratificacion de tratados, al de hacer

la guerra y concluir la paz (Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte, acorde a la Constitucion venezolana, la Asamblea Nacional
admite a aquellos territorios que por libre determinacion de sus habitantes deseen
incorporarse a la Republica (articulo 14); y no declara la guerra ni concluye la paz
como el Congreso de los Estados Unidos, pero autoriza el empleo de misiones
militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el pais (ordinal 11 del articulo
187).
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b. Poderes legislativos del Congreso de los Estados Unidos
vs. funcion legislativa o normativa de la Asamblea

Nacional.

La Constitucion de los Estados Unidos concede al Congreso, la facultad
para legislar sobre una serie de materias. Asi, el procedimiento de elaboracion de
leyes dentro del Congreso de los Estados Unidos es el siguiente: ambas camaras
son iguales y coordinadas en sus facultades legislativas, con la Gnica excepcion de
las leyes tributarias que han de iniciarse en la Camara de Representantes; pero el
Senado puede proponer enmiendas sin limite que alteren el proyecto total y
sustancialmente. En caso de discrepancias entre ambas camaras se acude a comités

mixtos. Todos los miembros del Congreso tienen iniciativa (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, la Constitucion venezolana concede a la Asamblea Nacional, la
funcion legislativa o normativa en materias de la competencia nacional y
funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional (ordinal 1 del articulo
187). Asi, el procedimiento de elaboracion de leyes dentro de la Asamblea Nacional
es el siguiente: como la Asamblea es unicameral, a diferencia del Congreso de los
Estados Unidos, no necesita que la sola cdmara de diputados coordine sus
facultades legislativas con otra camara y, por tanto, no hay discrepancias que
resolver. Ella puede proponer enmiendas y reformas a la Constitucion (ordinal 2,
articulo 187), y por si sola también puede discutir y aprobar todo proyecto de ley
concerniente al régimen tributario (ordinal 6, articulo 187). Al igual que el
Congreso de los Estados Unidos, todos los miembros de la Asamblea Nacional
tienen iniciativa legislativa, sin embargo, a diferencia de aquélla, esta debe ser
ejercida en un numero no menor de tres (3) diputados (ordinal 3, articulo 204). No
corresponde a este Trabajo de Grado de Maestria, hacer un estudio profundizado
sobre el proceso legislativo ni el tipo de leyes que pueden ser sancionadas en ambos

paises.

100



Por otro lado, y a diferencia de la Rama Legislativa del Gobierno Federal
de los Estados Unidos, también debe sefialarse la forma permanentemente invasiva
con la que el Poder Legislativo Nacional de Venezuela ha ejercido su funcion
legislativa con relacién a los demés Estados que conforman la federacion
venezolana: ello, en razon que el Poder Legislativo venezolano nunca ha sido bien
definido en sus competencias legislativas a lo largo de las veinticinco (25)

Constituciones venezolanas que han existido.

a’. Poder fiscal.

La Constitucién de los Estados Unidos autoriza al Congreso para imponer y
percibir diversas contribuciones con el fin de pagar las deudas y proveer a la
defensa comun y bienestar general de los Estados Unidos (Art. I, § 8, CI. 1).

A su vez, el articulo 156 de la Constitucion venezolana autoriza a la
Asamblea Nacional para legislar sobre la defensa y suprema vigilancia de los
intereses generales de la Republica, la conservacion de la paz publica y la recta
aplicacion de la ley en todo el territorio nacional (ordinal 2); para el control de los
tributos e impuestos nacionales (ordinal 12); la legislacion para garantizar la
coordinacion y armonizacion de las distintas potestades tributarias; para definir
principios, parametros y limitaciones, especialmente para la determinacion de los
tipos impositivos o alicuotas de los tributos estadales y municipales; asi como para
crear fondos especificos que aseguren la solidaridad interterritorial (ordinal 13); la
creacion y organizacion de impuestos territoriales o sobre predios rurales y sobre
transacciones inmobiliarias, cuya recaudacion y control corresponda a los
municipios (ordinal 14); las politicas macroecondmicas, financieras y fiscales de la
Republica (ordinal 21). Un claro exceso de la Asamblea Nacional en comparacion

con el Congreso de los Estados Unidos, pues, la Asamblea determina los tipos
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impositivos o alicuotas de los tributos estadales y municipales, y la creacion y
organizacion de impuestos territoriales, predios rurales, transacciones inmobiliarias
cuya recaudacion y control corresponda a los municipios: una materia que

solamente compete a los estados, en el Federalismo.

b’. Regulacién del comercio.

El Congreso tiene poder para regular el comercio con las naciones
extranjeras (y con ello el comercio internacional), de Estado a Estado y con las
tribus indias (Art. 1, § 8, Cl. 3). Esta, es la famosa clausula de comercio de la
Constitucién de los Estados Unidos, y en la cual se basé el Juez Marshall en 1824,
para desarrollar la doctrina de la regulacion del comercio interestatal en la famosa
Sentencia del caso Gibbons vs. Ogden: malinterpretada en Venezuela y
Latinoamerica como un mecanismo de intervencion del Gobierno Federal sobre los

estados miembros de la Unién.

Mientras que la Asamblea Nacional puede legislar sobre el régimen del
comercio exterior y la organizacion y régimen de las aduanas (ordinal 15, articulo
156 constitucional); y las politicas macroecondmicas y financieras de la Republica

(ordinal 21, articulo 156 eiusdem).

¢’. Poder monetario.

Con esta potestad, el Congreso de los Estados Unidos puede acufar
moneda, determinar su valor y el de las monedas extranjeras (Art. I, § 8, Cl. 5), y el
de castigar a los falsificadores de titulos y moneda americana (Art. I, 8 8, Cl. 6).
Todo esto permitio desarrollar todo el sistema de la Reserva Federal y un sistema

completo de circulacion monetaria (Garcia-Pelayo, 2002).
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Por su parte, la Asamblea Nacional establece la regulacion del banco
central, del sistema monetario, del régimen cambiario, del sistema financiero y del
mercado de capitales; la emision y acufiacion de moneda (ordinal 11 del articulo

156 de la Constitucion venezolana).

d’. Poder postal del Congreso de los Estados Unidos y
régimen del servicio de correo de la Asamblea

Nacional.

El Congreso de los Estados Unidos estd facultado para establecer oficinas
postales y vias para ello (Art. I, 8 8, Cl. 7). En cambio, el ordinal 28 del articulo
156 CRBV también faculta a la Asamblea Nacional, para que legisle sobre el
regimen del servicio de correo y de las telecomunicaciones, asi como el régimen y

administracion del espectro electromagnético.

e¢’. Poder de organizacion judicial del Congreso de los
Estados Unidos vs. potestad organizativa de la
justicia de la Asamblea Nacional.

Corresponde al Congreso de los Estados Unidos crear los tribunales

inferiores a la Suprema Corte (Art. I, 8§ 8, Cl. 9).

En cambio, en Venezuela, segin la Constitucion del 99, a la Asamblea
Nacional le corresponde, por un lado: la organizacion y administracion nacional de
la justicia, del Ministerio Puablico (MP) y de la Defensoria del Pueblo (DP) (ordinal
31 del articulo 156), y la legislacion de organizacion y funcionamiento de los
organos del Poder Publico Nacional y demas 6rganos e instituciones nacionales del
Estado, y todas las materias de competencia nacional (ordinal 32 del articulo 156);

y por otro: regular la organizacion de circuitos judiciales, como también la creacion
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de competencias de tribunales y cortes regionales a fin de promover la
descentralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial (articulo 269).
Esto significa que la Asamblea Nacional (AN), tiene la potestad organizativa para
crear tribunales en todo el territorio de Venezuela: sin embargo, esta potestad
organizativa fue otorgada al Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) para que, a través
de la delegacion a sus o¢rganos auxiliares (la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura (DEM) y la Comisidn Judicial reunidos en Sala Plena), pueda crear
tribunales en todo el territorio del pais: invadiendo las competencias de los Estados
para crear sus propios tribunales a través de sus leyes y sus consejos legislativos
estadales.

Asi, mientras al Congreso de los Estados Unidos le concierne solamente
crear tribunales inferiores a la Suprema Corte, para desarrollar el sistema federal de
justicia; la Asamblea Nacional se excede en el &mbito de sus competencias, porque
la Constitucion del 99 no entiende, y, por tanto, no define los limites del Poder
Legislativo como parte del Poder Nacional (Gobierno Federal), para asi desarrollar
solamente lo referente a la justicia federal: o sea central, y no una justicia nacional
para toda la Republica, invadiendo asi la competencia de los estados para crear sus
propios tribunales. Un claro exceso de la Constitucion venezolana, comparandose
con la Constitucion de los Estados Unidos; y una mala interpretacion del
federalismo en Venezuela: amén de la simpleza con que la Constitucion de los
Estados Unidos otorga al Congreso el poder de organizacion judicial, y el desorden
con que la Constitucion del 99 otorga a la Asamblea Nacional la potestad
organizativa de la justicia en Venezuela: quien luego delegd esa funcion en el

Tribunal Supremo de Justicia (TSJ).

. Poderes militares.
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El Congreso de los Estados Unidos es competente para declarar la guerra,
otorgar patentes de corso y represalias, y dictar reglas con relacion a las presas de
mar y tierra (Art. I, § 8, CI. 11); reclutar ejércitos, pero los créditos necesarios para
el mantenimiento de ellos no pueden ser concedidos para un plazo superior a dos
(2) afios, es decir, para un plazo que rebase la vida de cada Congreso (Art. I, § 8,
Cl. 12); habilitar y mantener una Armada (Art. I, § 8, Cl. 13) También le
corresponde al Congreso dictar reglas para el gobierno y ordenanzas de las fuerzas
navales y terrestres (Art. |, § 8, Cl. 14), entre otros (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo,
2002).

Por su parte, la Asamblea Nacional no es competente para declarar la
guerra, pero puede legislar sobre la policia nacional (ordinal 6, articulo 156); de la
seguridad, la defensa y el desarrollo nacional (ordinal 7, articulo 156); y la
organizacion y régimen de la Fuerza Armada Nacional (ordinal 8, articulo 156).

g’. Poderes miscelaneos o varios (miscellaneous

powers).

Aqui, el Congreso de los Estados Unidos elabora las leyes sobre
naturalizacion y materia de quiebra en todos los Estados Unidos (Art. I, 8 8, ClI. 4);
el establecimiento de un sistema de pesas y medidas (Art. I, § 8, Cl. 5) y la garantia
de la propiedad intelectual (Art. I, 8 8, Cl. 8); la definicién y castigo de la pirateria
y demas crimenes cometidos en alta mar, asi como de las violaciones del derecho
internacional (Art. 1, 8 8, Cl. 10); la legislaciéon exclusiva sobre el Distrito de
Columbia (como distrito federal, o sea central) y otros lugares adquiridos por la
Union en los territorios de los estados, y con el consentimiento de éstos, a fin de
establecer fuertes, almacenes, arsenales, etc., y la disposicion y gobierno sobre
territorios y otras propiedades pertenecientes a los Estados Unidos (Art. I, § 8, CI.
17) (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).
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A su vez, la Asamblea Nacional, segun el articulo 156 CRBV, elabora las
leyes sobre naturalizacion, la admision, la extradicion y expulsion de extranjeros
(ordinal 4); la organizacion y régimen del Distrito Capital (mas como capital del
pais, que como un distrito federal como tal), las dependencias federales y los
territorios federales (ordinal 10); el régimen de metrologia legal y control de
calidad (ordinal 17); las politicas nacionales y la legislacion en materia naviera y
aguas (ordinal 23); las politicas nacionales para la produccion pesquera, entre otras
(ordinal 25); el régimen de la navegacion, maritimo, fluvial y lacustre de caracter
nacional y puertos, entre otros (ordinal 26); y la legislacion en materia de propiedad

intelectual, entre muchas (ordinal 32).

h’. Poder suplementario.

Hacer todas las leyes necesarias y convenientes para el uso de estos poderes
y para el de todos aquellos de que en virtud de esta Constitucién pueden estar
investidos el Gobierno de los Estados Unidos o cualquiera de sus departamentos u
oficiales del mismo (Art. I, 8§ 8, Cl. 18). De este precepto conocido como la
clausula necesaria y apropiada, nacio la famosa doctrina de los poderes implicitos
que la Constitucién concede al Gobierno Federal de los Estados Unidos,
desarrollada en 1819 por el Juez John Marshall en la Sentencia del caso McCulloch
vs. Maryland (Abolins, 2006; Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, la Asamblea Nacional puede legislar sobre toda otra materia
que la Constitucion venezolana atribuya al Poder Publico Nacional o que le

corresponda por su indole o naturaleza (articulo 156, ordinal 33).

3. La relevancia del Congreso de los Estados Unidos vs. la

relevancia de la Asamblea Nacional.
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En los Estados Unidos, tanto la CaAmara de Representantes como el Senado
tienen su respectiva relevancia y significado. En ese sentido, ambas camaras tienen
diferencias notables: en primer lugar, como el mandato de los representantes dura
dos (2) afos y el mandato de los senadores dura seis (6) afios, esto otorga a los
ultimos mucha mas experiencia y tiempo para dedicarse a los problemas generales
sobre politica que a los representantes, que practicamente luego de ser elegidos
deben pensar en su reeleccion; ya que la Camara de Representantes se renueva
totalmente cada dos (2) afios, mientras que el Senado se renueva por tercios, lo que
da mayor continuidad y unidad. Esta unidad, en segundo lugar, crece si se tiene en
cuenta que mientras la Camara de Representantes cuenta con un namero altisimo
de miembros, el Senado se compone de un numero bajisimo de miembros, lo que
brinda una mayor intimidad de la que carece la Cdmara de Representantes. En
tercer lugar, el Senado tiene, por encima de la Camara de Representantes, los
poderes de sancion de tratados por dos tercios (2/3) y la confirmacion de
nombramientos: temas aptos para hacer critica a la politica presidencial y atraer asi
la atencion del pablico. En cuarto lugar, mientras los debates en la Camara de
Representantes son mas formales, en el Senado son auténticos debates politicos.

Todo esto trae como consecuencia lo siguiente: A) el Senado tiene una
mayor relevancia en comparacion con la Camara de Representantes, ya que esté en
condiciones de desarrollar una politica méas continua y efectiva. Lo anterior da lugar
a que el Senado goce de instrumentos de poder mas desarrollados y dirigidos a
objetos mas importantes, por ejemplo: los comités investigadores, que el Presidente
de los Estados Unidos busque colaboradores principalmente dentro del Senado, a
que leyes importantes sean conocidas por el nombre del Senador que las inicio,
defendié o presidi6 el comité. B) Que el pais tenga cierta indiferencia por la
Camara de Representantes y, en cambio, muestre un constante interés por el

Senado. C) Que el Senado puede obstaculizar la accion presidencial y Illamar
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constantemente la atencion al Presidente de los Estados Unidos sobre determinadas
materias, pues, el ejercicio de la presidencia exige muchas veces el asentimiento
del Senado; ademas, los comités de investigacion del Senado, son un medio para
criticar la accion del Ejecutivo. En resumen, el Senado es la Unica posibilidad
constitucional de proporcionar informacion al publico americano para evaluar la
politica del Presidente de los Estados Unidos, ademas de ser el freno més vital

contra un posible despotismo presidencial (Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, en cambio, la relevancia de la Asamblea Nacional ocurre
porque la Constitucion venezolana la faculta para: A) controlar al Ejecutivo y a la
Administracién Pablica Nacional, dar voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo
y a los ministros; B) designar y remover a: a) los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ), b) al Contralor General de la Republica, al Fiscal
General de la Republica y al Defensor del Pueblo, y c) a los integrantes del
Consejo Nacional Electoral (CNE), atribucion que —por cierto— constituye una
contradiccién al principio de autonomia del Poder Judicial, del Poder Ciudadano y
del Poder Electoral; C) autorizar al Ejecutivo Nacional para celebrar contratos
publicos y enajenar bienes inmuebles del dominio privado de la Nacién, autorizar
la salida del Presidente de la Republica del territorio nacional, y nombrar o
remover funcionarios propios de la Asamblea Nacional; y D) autorizar al Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ), para que conozca de la causa que declara o no el mérito
para el enjuiciamiento del Presidente de la Republica (Brewer-Carias, 2008; Garcia
Soto, 2016).

Esta relevancia de la Asamblea Nacional en la Constitucion del 99,
constituye una primacia de ella sobre los otros poderes, al momento de otorgarle la
potestad de remover a los titulares de los 6rganos de los Poderes Publicos no
electos (Poder Judicial, Poder Ciudadano y Poder Electoral): algo contrario no a la

relevancia del Congreso de los Estados Unidos, su funcionamiento constitucional y
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su forma de influir en la politica del Presidente de los Estados Unidos, sino al
sistema de frenos y contrapesos como tal, el cual implica que la permanencia de los
titulares de los Poderes Publicos no debe estar sujeta a la decision de los otros
poderes del Estado, a excepcion de la competencia que tiene el Tribunal Supremo
de Justicia de enjuiciar a los altos funcionarios del Estado. Es decir, los
funcionarios publicos designados como titulares de los 6rganos del Poder Publico,
solo deberian cesar en sus funciones cuando se les revoque su mandato mediante
referéndum; por lo que los titulares de los Poderes Publicos no electos, deberian
tener derecho a permanecer en sus cargos durante todo el periodo de tiempo de su
mandato. Esta habia sido la tradicion del constitucionalismo venezolano (Brewer-

Carias, citado por Garcia Soto, 2016).

Dicho todo lo anterior, puede notarse la diferente relevancia que tienen
tanto el Congreso de los Estados Unidos como la Asamblea Nacional en sus
respectivos paises, pues, mientras el Congreso de los Estados Unidos, a través del
Senado, puede: A) sancionar tratados y confirmar nombramientos; B) enfrentar la
politica del Presidente de los Estados Unidos obstaculizando su accion en
determinadas materias con el asentimiento del Senado, investigarlo a través de sus
comisiones; y C) frenar un posible despotismo presidencial; la Asamblea Nacional
puede: A) controlar al Ejecutivo y la Administracion Publica Nacional; B) dar voto
de censura al Vicepresidente Ejecutivo y los ministros; C) designar y remover a: a)
los magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, b) al Contralor General, al
Fiscal General y al Defensor del Pueblo, y c) a los integrantes del Consejo
Nacional Electoral; D) autorizar al Ejecutivo para celebrar contratos publicos y
enajenar bienes inmuebles del dominio privado de la Nacion, autorizar la salida del
Presidente de la Republica del territorio nacional, y nombrar o remover los
funcionarios de la Asamblea Nacional; y E) autorizar al Tribunal Supremo de
Justicia, para que conozca de la causa que declara o no el mérito para el

enjuiciamiento del Presidente de la Republica. Es decir, puede notarse que la
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Asamblea Nacional tiene una relevancia de sobra que no tiene el Congreso de los

Estados Unidos.

b’. El Presidente de los Estados Unidos (el presidencialismo y la
Rama Ejecutiva del Gobierno Federal) vs. el Presidente de la
Republica (el presidencialismo y el Poder Ejecutivo del Poder
Publico Nacional).

Tal vez, actualmente, en cualquier Estado, el Poder Legislativo sea el mas
importante de todos los poderes, pero, sin lugar a dudas, el Poder Ejecutivo es
quien se lleva todo el protagonismo entre todos los poderes dentro de un sistema
presidencial. En ese sentido, la institucion méas importante de los Estados Unidos y

Venezuela es el Presidente.

De esa manera, el Presidente de los Estados Unidos representa a la Rama
Ejecutiva del Gobierno Federal, pues, por mandato de la Constitucion de los
Estados Unidos es quien ejerce el Poder Ejecutivo (Art. Il, 8 1, Cl. 1 US Const.);
por ello, también, es quien se encarga de la Administracion del Gobierno Federal
de los Estados Unidos. Mientras que, en Venezuela, el Presidente de la Republica
representa al Poder Ejecutivo Nacional, lo que lo convierte en el Jefe de Estado y
del Ejecutivo Nacional, en cuya condicion dirige la accion del Gobierno (articulo
226 CRBV). De nuevo, aqui puede observarse el sentido amplio de la palabra
“gobierno” en el Derecho Americano, y el sentido restringido de la palabra
“gobierno” en el Derecho Venezolano: mientras aquél significa un gobierno central
que ejerce tres (3) ramas o poderes (Legislativo, Ejecutivo y Judicial), éste

significa solamente la accion de gobernar del Presidente de la Republica o quien
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detente y represente al Ejecutivo en sus distintos niveles: Presidente, Gobernador y
Alcalde.

1. Sistema Presidencial de Gobierno de Estados Unidos y

Venezuela.

Tal y como se dijo anteriormente, la Constitucion de los Estados Unidos
consagra un sistema presidencial de gobierno: sistema en el cual, la persona que
detenta la presidencia, posee tanto la jefatura de Estado como la jefatura de
gobierno. De esa manera, el Jefe de Estado es elegido por el Pueblo, con una
duracién limitada de mandato, y ademas es dotado de auctoritas y de fuertes
poderes con respecto a otros organos del Estado (Aveledo, 2013; Garcia-Pelayo,
2002).

En ese sentido, el presidencialismo surgié en oposicion al parlamentarismo
como fundamento del equilibrio necesario entre los poderes del Gobierno Federal
(Central): ya que se requeria que el representante del Ejecutivo estuviese sometido
a la voluntad popular y tuviera los poderes necesarios para actuar de modo
independiente a la voluntad del Legislativo. Por ello, la tendencia en los Estados
Federales bajo sistemas presidencialistas, es la existencia de un Poder Ejecutivo
con amplio poder de acciodn, cuyo representante principal es la figura del Presidente
(Abolins, 2006).

Venezuela se rige actualmente no por un sistema presidencial, sino por un

sistema presidencialista (segun la doctrina francesa, una deformacion del sistema

presidencial que se caracteriza por la posibilidad del Presidente de legislar
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mediante decretos y el paternalismo de la figura del Presidente), a pesar que la
Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela de 1999, sefiale clara y expresamente en su Titulo 11, que Venezuela se
rige actualmente por un sistema de gobierno semipresidencial flexible. Esta
“flexibilidad” del sistema de gobierno semipresidencial que sefiala la Constitucion
en su Exposicion de Motivos, consiste en cinco (5) puntos a saber: A) la distincion
y separacion organica flexible entre la Jefatura del Estado y la Jefatura del
Gobierno; B) la creacion de la figura del Vicepresidente Ejecutivo como “nueva
institucion” que, a pesar de su denominacion de Vicepresidente, ciertamente es
mucho mas que la tradicional figura vicepresidencial, propia de los sistemas de
gobiernos americanos, pues, el Vicepresidente Ejecutivo que contempla la
Constitucidn del 99 no es el tipico cargo que tiene la funcion de resolver la sucesion
presidencial por la ausencia temporal o absoluta del Presidente de la Republica, es
una institucién que comparte con el Presidente el ejercicio de la Jefatura de
Gobierno y que responde politicamente por la gestion general del gobierno frente al
Parlamento; C) el establecimiento de una nueva relacién entre el Poder Legislativo
y el Poder Ejecutivo, con sistemas de controles y equilibrios del Poder; D) porque
las atribuciones del Vicepresidente Ejecutivo serdn aun mayores, en tanto y en
cuanto, el Presidente de la Republica le delegue sus propias atribuciones; y, por
ultimo, E) la flexibilidad en el manejo de los asuntos pablicos y una conduccion
mas operativa de la Administracion Publica por parte del Presidente de la
Republica, con lo cual se le permite fijar el nimero, denominacién, competencia y
organizacion de los ministerios y otros érganos de la Administracion Publica
Nacional, asi como también la organizacion y funcionamiento del Consejo de
Ministros, dentro de los lineamientos sefialados en la Ley Organica de la
Administracion Publica, permitiéndole “agilizar” los tramites para hacer mas
efectivas las exigencias de adaptabilidad de las estructuras administrativas, que
convierten al Presidente de la Republica en el verdadero Rector de la

Administracion Publica Nacional: razon por la cual también debe estudiarse al
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Poder Ejecutivo Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, ya no desde la
Constitucién venezolana, sino también desde la Ley Organica de la Administracion
Publica. Asi, segun la Exposicion de Motivos de la Constitucion del 99, queda
estructurado un Poder Ejecutivo Nacional “moderno, dindmico, profesional, sujeto

a controles politicos y generador de politicas novedosas™.

De esta forma, curiosamente se coloco el sistema semipresidencial flexible
solamente dentro del Titulo Il de la Exposicion de Motivos de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 como sistema de gobierno, pues, el
texto constitucional no amplia lo establecido en la Exposicién de Motivos,
estipulando en su articulo 225 que el Poder Ejecutivo de la Republica Bolivariana
de Venezuela es ejercido por el Presidente de la Republica, en conjunto con el
Vicepresidente Ejecutivo, los Ministros, y demas funcionarios que determinen la
Constitucion y la ley; y en consecuencia, el articulo 226 sostiene que el Presidente
de la Republica es, al mismo tiempo, tanto Jefe de Estado como Jefe de Gobierno,
es decir, tanto Jefe del Estado venezolano como Jefe del Poder Ejecutivo, en cuya
condicion dirige la accion de Gobierno y de la Administracion Publica Nacional
venezolana —vale decir, la Administracion Federal- junto con el Vicepresidente

Ejecutivo, tal y como agrega el articulo 229.

2. Eleccion del Presidente de los Estados Unidos vs. Eleccion del

Presidente de la Republica.
El Presidente es elegido por votacion popular, bien sea mediante sistemas
indirectos como en el caso americano, 0 por sistemas directos como en el caso

venezolano (Abolins, 2006).

A. Condiciones.
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En ese sentido, las condiciones para ser candidato a la Presidencia de los
Estados Unidos son las siguientes: se requiere tener treinta y cinco (35) afios de
edad, catorce (14) de residencia en los Estados Unidos y haber nacido en este pais
(Art. 11, 8 1, CI. 5 US Const.). El mandato presidencial dura cuatro (4) afios (Art. 11,
8 1, Cl. 1 US Const.). En virtud de la XII (Decimosegunda o 12%) Enmienda,
incorporada a la Constitucion de los Estados Unidos el 1 de marzo de 1951,
ninguna persona puede ser elegida para un tercer periodo si ha desempefiado el
cargo durante dos (2) periodos completos o por un periodo completo mas la mitad
de otro. Con ello se sancion6 una practica y tradicion constitucional que habia sido
quebrantada por Franklin D. Roosevelt: primero para la eleccion de un tercer

periodo en 1940 y luego para un cuarto en 1944 (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, las condiciones para ser candidato a la
Presidencia de la Republica son las siguientes: se requiere ser venezolano por
nacimiento, no poseer otra nacionalidad, ser mayor de treinta (30) afios, de estado
seglar (que no pertenece a institucion religiosa alguna) y no estar sometido a
condena mediante sentencia definitivamente firme (articulo 227 CRBV). El
Reglamento de Postulaciones, publicado en la Resolucion N° 000306-137 de fecha
06 de marzo de 2000, exige que para ser Presidente de la Republica el candidato
debe estar inscrito en el Registro Electoral. No puede ser elegido Presidente de la
Republica quien ejerza el cargo de Vicepresidente Ejecutivo, Ministro, Gobernador
y Alcalde en el dia de su postulacion o en cualquier momento entre esta fecha y la
de la eleccion (articulo 229 CRBV). No pueden optar a cargo de eleccién popular
quienes estén sujetos a interdiccién civil o inhabilitacion politica (articulo 64
eiusdem); ni aquellos que hayan sido condenados por delitos cometidos durante el
ejercicio de sus funciones y otros que afecten el patrimonio publico (articulo 65
eiusdem). ElI mandato presidencial, segun el articulo 230 CRBV, el periodo

presidencial es de seis (6) afios. En virtud de la Enmienda N° 1, incorporada a la
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Constitucion del 99 el 15 de febrero de 2009, el Presidente de la Republica puede
ser reelegido tantas veces lo desee.

De esta manera, puede observarse las diferencias existentes entre las
condiciones para ser candidato a la Presidencia de los Estados Unidos y las
condiciones para ser candidato a la Presidencia de la Republica: 1) para los Estados
Unidos se requiere tener treinta y cinco (35) afios de edad, catorce (14) de
residencia en los Estados Unidos y haber nacido en este pais (Art. 1l, 8 1, Cl. 5 US
Const.); para Venezuela se requiere ser venezolano por nacimiento, no poseer otra
nacionalidad, ser mayor de treinta (30) afios de edad, de estado seglar (que no
pertenece a institucién religiosa alguna) y no estar sometido a condena mediante
sentencia definitivamente (articulo 227 CRBV), etc. 2) El mandato presidencial en
los Estados Unidos dura cuatro (4) afios (Art. I1, 8 1, Cl. 1 US Const.), y segun la
Enmienda XII de la Constitucion de los Estados Unidos, ninguna persona puede ser
elegida para un tercer periodo si ha desempefiado el cargo durante dos (2) periodos
completos o por un periodo completo méas la mitad de otro. EI mandato presidencial
en Venezuela dura seis (6) afios (articulo 230 CRBV), y, conforme a la Enmienda
N° 1 de la Constitucién venezolana, el Presidente de la Republica puede ser
reelegido tantas veces lo desee. Esto ultimo, no sélo convierte a Venezuela en el
unico pais de América con reeleccion indefinida, sino que dicha reeleccion
indefinida también atenta contra el principio de alternabilidad o de alternancia en
el poder, consagrado en el articulo 6 de la Constitucion venezolana cuando habla
sobre “gobierno alternativo”, lo cual significa que toda persona que ejerza el cargo
de Presidente debe alternarse efectivamente en el Poder, y que esa alternancia
sostiene el traspaso del Poder a otra persona distinta de la que detentaba el Poder,
logrando asi un cambio de gobierno por via democrética, a través de elecciones.
Dicho principio no necesariamente comporta el cambio del Partido Oficial de

Gobierno, pero si el de la persona que detenta la direccion del gobierno.
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En lo referente al mandato presidencial largo de Venezuela, la Constitucion
de 1999 extendio6 el mandato fijo presidencial de cinco (5) afos, establecido en la
anterior Constituciéon de 1961, a un mandato fijo presidencial de seis (6) afios: es
decir, se alargo por un afio mas el periodo presidencial. Asi, segun el Titulo Il de la
Exposicion de Motivos de la Constitucién venezolana, el periodo presidencial es
elevado de cinco (5) a seis (6) afios, debido a la modificacion del sistema de
controles politico-sociales incorporados al nuevo texto constitucional del 99, y que
ciertamente no se encontraban en el anterior texto constitucional del 61; pues,
supuestamente, de esta manera se evalia “politicamente” la gestion del titular de la
Presidencia de la Republica: 1) reprobandolo: retirdndole su apoyo forzadamente, a
través de un complicadisimo e inefectivo “referendo revocatorio” del mandato
presidencial del titular de la Presidencia de la Republica, solicitado por el veinte por
ciento (20%) o més de los electores, habiendo cumplido el titular de la Presidencia
mas de la mitad del periodo presidencial de seis (6) afios, esto es, cumplidos los tres
(3) primeros afios del mandato presidencial; o 2) aprobandolo: confirmando su
confianza para mantenerlo en el cargo, a través de la reeleccién para un segundo
mandato presidencial del titular de la Presidencia de la Republica. De esta manera

el Pueblo “determina”, en ambos casos, la suerte del Presidente.

Lo anterior —segun la Exposicion de Motivos— constituye un supuesto medio
de profundizacién de la democracia, a través de dos (2) mecanismos de control
“social”, para evaluar “politicamente” al titular de la Presidencia sobre la gestion
del Estado, que se “particulariza” en la sujecion del Presidente de la Republica a la
voluntad popular, y asi evitar la irresponsabilidad politica de los presidentes que
caracterizd al periodo republicano anterior a 1999, y que “culmind” con la
aprobacion de la nueva Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la
cual inicia, por asi decirlo, “un nuevo amanecer”. En realidad, la Constitucion
venezolana buscaba emular la formula de la Constitucion francesa de 1958 con un

mandato presidencial fijo de siete (7) afios y la posibilidad de ser reelegible por una
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sola vez, que tenia por objeto perpetuar al Gral. De Gaulle en el poder; sélo que los
venezolanos se decantaron por una formula mas acorde a las circunstancias y
llevarlo a seis (6) afios de mandato presidencial fijo, con la posibilidad de ser
reelecto por una sola vez, que permite un total de doce (12) afios de mandato
presidencial y de periodo de gobierno. No conforme con ello, en 2009 fue
enmendada esa reeleccion inmediata, por una peligrosa reeleccion indefinida: Unica
en todo el continente americano y que atenta contra el principio de alternabilidad

en el Poder.

Por lo demas, este trabajo considera que el limite ideal (o necesario) para la
duracion de los mandatos fijos presidenciales en Venezuela no son ni los cinco (5)
ni los seis (6) afios establecidos por las constituciones del 61 y del 99
respectivamente, sino un prudente mandato presidencial de cuatro (4) afios, como
tiempo suficiente para que cualquier mandatario demuestre su capacidad Yy
eficiencia en el cargo y en resolver los problemas del pais, ademas de poner limites
a cualquier individuo que, ostentando el cargo de Presidente, corrompa o pervierta

el mandato presidencial.

B. Método de designacion de los candidatos presidenciales.

Por otro lado, los candidatos a la Presidencia de los Estados Unidos vienen
determinados por las convenciones de partido, y, dado el sistema de éstos, s6lo dos
(2) candidatos tienen posibilidades de lograr éxito en las elecciones. Por
consiguiente, se trata de una democracia cuyo acto capital consiste en definir quién,
entre dos (2) personas, ejercerd el poder en los proximos cuatro (4) afios. De esa
manera, el precepto constitucional sobre la eleccion del Presidente de los Estados
Unidos es completado con las normas internas de los partidos politicos, pues, dado
el ambito nacional y el caracter plebiscitario que tiene tal eleccién, sélo aquel

candidato que cuente con el apoyo de uno de los grandes partidos tiene
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posibilidades de ser elegido. Por lo tanto, al Pueblo (personas con derechos civiles y
politicos) le toca decidir quién entre los (2) candidatos ha de ser su Presidente, o
bien manifestar su disconformidad absteniéndose o votando al candidato de un
pequefio partido sin posibilidades de éxito, pues, la eleccién a traves de los
electores (también llamados compromisarios o delegados) contribuye también a
limitar el significado de los partidos pequefios o de las distintas corrientes de
opinion. De esta manera, el método de designacion de los candidatos a la
Presidencia de los Estados Unidos ocurre a través de las convenciones nacionales
que son los congresos o asambleas generales de los partidos politicos, los cuales se
retinen aproximadamente en el mes de julio anterior a la votacion presidencial.
Estan compuestas por representantes de las fracciones estatales: elegidos
directamente por los militantes o por las convenciones de los estados. En sus
sesiones, se trata de los asuntos generales del partido; pero lo mas importante de la
reunion es la designacion de candidatos para la presidencia y el establecimiento del
programa electoral. Cada delegacién tiene derecho a presentar y defender una
candidatura, y una vez terminada la defensa de las propuestas se procede a la

votacion, saliendo elegido el que tiene mayoria de votos (Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, en cambio, el articulo 67 CRBV sefiala que: todos los
ciudadanos tienen el derecho de asociarse con fines politicos, mediante los métodos
democréaticos de organizacion, funcionamiento y direccion. Sus organismos de
direccion y sus candidatos a cargos de eleccion popular son seleccionados en
elecciones internas con la participacion de sus integrantes. No se permite el
financiamiento de las asociaciones con fines politicos con fondos provenientes del
Estado. El segundo apartado del articulo 67 CRBYV indica que la ley regula lo
concerniente al financiamiento y las contribuciones privadas de las organizaciones
con fines politicos, y los mecanismos de control que aseguren la pulcritud en el
origen y manejo de las mismas. Asi mismo regula las campafas politicas y

electorales, su duracion y limites de gastos propendiendo a su democratizacion. El
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tercer y ultimo apartado del articulo 67 CRBV sostiene que los ciudadanos, por
iniciativa propia, y las asociaciones con fines politicos, tienen derecho a concurrir a
los procesos electorales postulando candidatos. El financiamiento de la propagando
politica y de las campafias electorales es regulado por la ley. Las direcciones de las
asociaciones con fines politicos no pueden contratar con entidades del sector
publico. No obstante, lo anterior, en Venezuela realmente no existe un sistema de
partidos estructurado como el americano —por no hablar aqui del bipartidismo—,
pues, solamente los partidos politicos con alcance nacional deben estar registrados
en el Registro Electoral del Consejo Nacional Electoral (CNE) vy, a través de ellos,
se realizan elecciones internas para designar y postular formalmente a un candidato
dentro de sus integrantes para las elecciones presidenciales de Venezuela. De resto,
cualquier persona, partido politico nacional, grupo electoral nacional, agrupacién
nacional de ciudadanos e iniciativas propias que cumplan todos con los requisitos
establecidos en la Constitucién y las leyes, pueden postularse a la Presidencia de la

Republica en Venezuela.

C. El método de eleccion o sistema de votacion.

Tal y como se dijo anteriormente: el Presidente es elegido por votacion
popular, bien sea mediante sistemas indirectos como en el caso americano, bien

sea mediante sistemas directos como en el caso venezolano.

En ese sentido, en los Estados Unidos, con arreglo a la Constitucion y las
leyes, las elecciones presidenciales se verifican por sufragio indirecto a través de
unos electores (compromisarios 0 delegados) elegidos por los ciudadanos
(personas con obligaciones civiles y derechos politicos). Sin embargo, los electores
se obligan ante el partido politico y los ciudadanos a votar por un determinado
candidato, de manera que el ciudadano tiene seguridad absoluta sobre la direccién

de los votos de los electores, y, de este modo, se realiza la eleccion del Presidente
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de los Estados Unidos el dia en que se eligen a los electores. Asi, la funcion de los
electores queda reducida a sancionar formalmente una decision del ciudadano y de
su partido politico, con lo cual el procedimiento indirecto establecido en la
Constitucion de los Estados Unidos se transforma en directo y plebiscitario, ya que
el ciudadano se limita a sentir o disentir de un acuerdo tomado por uno de los

principales partidos politicos (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, existe un sistema de eleccion simple del
Presidente de la Republica: esto es, que el Pueblo elige a su Presidente a través del
sufragio directo, universal y secreto (articulo 228 CRBV). Asi, para la designacion
de este alto funcionario, interviene la voluntad popular en su forma mas inmediata:
a) directo: porque son los electores quienes designan al Presidente de modo
inmediato y sin intermediarios que voten por ellos (algo que ha tornado un desastre
completo al proceso electoral venezolano, pues, se ha prestado para el populismo, el
tumulto y el desorden, las intrigas y el soborno, corrompiendo facilmente el voto
del electorado venezolano); b) universal: porgque los electores estan compuestos de
todos los ciudadanos de diversa indole, sin distincion de sexo, raza y credo,
hombres y mujeres, ilustrados y analfabetos que cumplan con determinadas
condiciones 0 menores limitaciones al voto (mayores de 18 afios de edad, no sujetos
a inhabilitacion politica, etc.), ademas, la Constitucion afiade en su articulo 330 la
posibilidad de votar que tienen los militares activos dentro de la Fuerza Armada
Nacional (una novedad en el proceso electoral venezolano, donde tradicionalmente
los militares no tenian derecho al voto, y que crea el riesgo de acentuar un
militarismo constitucional totalmente inconveniente); c) secreto: porque se verifica
valiendose de papeletas sin nombre ni firma, para garantizar el voto y proteger a los

electores de cualquier discriminacion publica o persecucion politica.

De esta forma, se proclama electo al candidato que haya alcanzado la

mayoria de votos validos, es decir, la mayoria relativa (también Ilamada mayoria
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simple): entendida como un conjunto de votos que predomina en una discusion,
votacion o sistema electoral, sin llegar a mas de la mitad de los votos emitidos. Por
ejemplo, en un proceso electoral que existe un universo de diez (10) votantes, el
“candidato A” logra cuatro (4) votos; el “candidato B” logra tres (3); el “candidato
C” logra dos (2); y el “D” logra uno (1), asi, se proclama electo el “candidato A”,
por haber obtenido la mayoria relativa; pero, aun habiendo obtenido mas votos el
“candidato A”, que cada uno de los otros candidatos, no ha alcanzado la mayoria
absoluta, que en este caso serian seis (6) o mas (Cabanellas, 1979). El problema,
aqui, es que Venezuela no ha entendido que este tipo de sistema electoral se aplica
solamente en cuestiones de poca importancia 0 cuando se quiere obtener una
decision rapida en determinada materia, y no como para algo tan trascendental
como lo es la eleccion del Primer Mandatario de un Estado; pues, el sistema
electoral de mayoria relativa consagrado en la Constitucion de 1999, sigue al
sistema electoral implantado por la Constitucion de 1961, que trae, como fatal
consecuencia, a un gobierno electo con una minoria de votos, que hace al sistema

presidencial ingobernable.

Pareciera, entonces, que las diferencias entre el sistema de votacion entre
los Estados Unidos y Venezuela hablan por si solas. Por lo demas, en los Estados
Unidos, en razén del sistema indirecto o democracia de 2° grado, los electores
(compromisarios o delegados) son elegidos para que voten por el Presidente de los
Estados Unidos; mientras que, en Venezuela, en razon del sistema directo o
democracia de 1° grado, toda persona registrada en el Registro Electoral y que
cumpla con los requisitos legales, es un elector y, por tanto, puede votar
directamente por el Presidente de la Republica, sin necesidad de un intermediario

como ocurre en los Estados Unidos.

D. El proceso de eleccidn del Presidente.
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El proceso de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos: a) segun la
Constitucion de los Estados Unidos, cada Estado, nombrara un nimero de electores
igual al total de senadores y representantes que le correspondan al Congreso de los
Estados Unidos (Art. 11, § 1, Cl. 2 US Const.). Deja a las legislaturas estatales la
determinacion del método de eleccion; pero desde hace mucho tiempo se vienen
realizando en toda la Union a través del sufragio universal y directo, y formando
cada Estado un distrito electoral o precinto (precinct). b) Los electores se retunen
en sus respectivos estados y votan por balotas (papeletas hoy en dia) por dos (2)
personas (Presidente y Vicepresidente). Con los resultados se forman dos (2) listas
por Estado: en una se indica el nimero de votos obtenidos por cada candidato a la
Presidencia, y en la otra se hace los mismo con respecto a la Vicepresidencia. c)
Los resultados se remiten a Washington D.C. —el asiento del Gobierno de los
Estados Unidos—, dirigidos especificamente al Presidente del Senado (es decir, al
Vicepresidente de los Estados Unidos); y el Congreso de los Estados Unidos en
sesion conjunta entre senadores y representantes, y bajo la presencia del Presidente
del Senado (Vicepresidente de los Estados Unidos), levantan el Colegio Electoral
de los Estados Unidos para proceder al escrutinio o conteo de los votos. d) El
candidato que obtenga mayoria del nimero total de electores es nombrado
Presidente, siguiéndose el mismo método para el Vicepresidente. €) Si ninguno de
los dos (2) candidatos obtiene la mayoria absoluta, la Camara de Representantes
elige al Presidente de los Estados Unidos entre las tres (3) personas que hayan
obtenido mayor numero de votos. En este caso se vota por estados, teniendo cada
uno un voto y precisandose una mayoria absoluta, para que el resultado de la

votacion sea valido (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, no existe un proceso de eleccion complejo del
Presidente de la Republica como en los Estados Unidos, sino un proceso de
eleccion simple —como se indicd anteriormente—, pues, en razén del articulo 228

CRBV: se proclamara electo como Presidente de la Republica, el candidato que
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hubiere obtenido la mayoria de votos vélidos. Este proceso de eleccion simple
ocurre bajo la organizacion, administracion, direccion y vigilancia del Consejo
Nacional Electoral (CNE), el cual ejerce su funcion de Poder Electoral, segun la

Constitucidn venezolana, y realiza el escrutinio de los votos validos.

Por lo demas, vale acotar aqui que, en Venezuela —a diferencia de los
Estados Unidos—, no se vota por el Vicepresidente Ejecutivo: es decir que, aunado
al sistema de eleccion simple del Presidente de la Republica, se encuentra la no
eleccion popular del Vicepresidente Ejecutivo, ya que el ordinal 3 del articulo 236
CRBYV, sostiene que el mismo es nombrado y removido por el Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela. Asi, el Presidente venezolano, a diferencia del
americano, designa o remueve a su Vicepresidente. Por ello, la razon de la libertad
y la ligereza con la que el Presidente de la Republica nombra o remueve al
Vicepresidente Ejecutivo.

3. Acefalia, ausencia o subrogacién presidencial (faltas absolutas

y temporales).

Es la sustitucion o vacante de una persona por otra, en este caso, la
sustitucion o vacante del Presidente por otra persona que establezca la
Constitucién, tanto en los Estados Unidos de América como en la Republica
Bolivariana de Venezuela. En ese sentido, se trata de la persona que asumira y
ejercerd el cargo presidencial en reemplazo del otro en idéntica situacion, con los

mismos derechos y obligaciones, en lugar del obligado y titular anterior del cargo.

Siguiendo el orden de ideas, en los Estados Unidos, en el caso de
destitucion, muerte, renuncia o incapacidad del Presidente de los Estados Unidos,
le sucede el Vicepresidente (Art. 11, 8§ 1, Cl. 6 US Const.). Es decir, como primero
en la linea de sucesion presidencial, el Vicepresidente tiene como funcién

completar el tiempo del mandato, en el caso de falta absoluta: cuando el Presidente
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muere, renuncia o es apartado de su cargo como consecuencia de su enjuiciamiento.
La XXV (Vigesimoquinta o 25%) Enmienda de la Constitucion de los Estados
Unidos, propuesta en 1965 y ratificada en 1967, regula todo el tema, incluyendo la

vacante del Vicepresidente:

A) En caso que el Presidente de los Estados Unidos sea depuesto de su

cargo, o0 en caso de su muerte o renuncia, el Vicepresidente sera nombra Presidente.

B) Cuando el puesto de Vicepresidente estuviere vacante, el Presidente
nombrara un Vicepresidente que tomaré posesién de su cargo al ser confirmado por

voto mayoritario de ambas cdAmaras del Congreso de los Estados Unidos.

C) Cuando el Presidente de los Estados Unidos transmitiera al Presidente
pro tempore (o temporal) del Senado y al Orador (Speaker) de la Cémara de
Representantes del Congreso de los Estados Unidos, su declaracion escrita de estar
imposibilitado de ejercer los derechos y deberes de su cargo, el Vicepresidente de
los Estados Unidos inmediatamente debe asumir los derechos y deberes del cargo
como Presidente en funciones. Por consiguiente, cuando el Presidente de los
Estados Unidos transmitiera al Presidente pro tempore del Senado y al Orador de
la Camara de Representantes su declaracion escrita de que no existe imposibilidad
alguna asumird de nuevo los derechos y deberes de su cargo, a menos que el
Vicepresidente y la mayoria de los funcionarios principales de los departamentos
ejecutivos o de cualquier otro cuerpo que el Congreso haya autorizado por ley,
transmitieran en el término de cuatro (4) dias al Presidente pro tempore del Senado
y al Orador de la Camara de Representantes su declaracion escrita de que el
Presidente de los Estados Unidos esta imposibilitado de ejercer los derechos y
deberes de su cargo. Luego, entonces, el Congreso de los Estados Unidos decidira
la solucién que debe adoptarse, para lo cual se reunira en el término de cuarenta y

ocho horas (48hr.), si no estuvieran en sesion. Si el Congreso de los Estados
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Unidos, en el término de veintitn (21) dias de haber sido convocado a reunirse,
determinara por voto de las dos terceras partes (2/3) de ambas cdmaras, que el
Presidente de los Estados Unidos esta imposibilitado de ejercer los derechos y
deberes de su cargo, el Vicepresidente continuara desempefiando el cargo como
Presidente Actuante; de lo contrario, el Presidente de los Estados Unidos asumira
de nuevo los derechos y deberes de su cargo.

En todo caso, lo importante es que el Vicepresidente de los Estados Unidos
asume la Presidencia por un derecho propio de su cargo, en caso de falta absoluta
del Presidente de los Estados Unidos, sin mayor formalidad, salvo la juramentacion
inmediata por un Juez que da fe de tal hecho (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, por su parte, la Constitucion de 1999, indica que la
sustitucion del cargo presidencial se da en dos (2) situaciones a saber, faltas
absolutas y faltas temporales:

A) Faltas absolutas del Presidente de la Republica: es la ausencia total del
Presidente de la Republica dentro del poder, y que segun la Constitucién
venezolana, se consideran faltas absolutas: a) su muerte; b) su renuncia o su
destitucion decretada por sentencia del Tribunal Supremo de Justicia; c) su
incapacidad fisica o mental permanente, certificada por una junta médica designada
por el Tribunal Supremo de Justicia y con aprobacién de la Asamblea Nacional; d)
el abandono del cargo, declarado como tal por la Asamblea Nacional; y e) la

revocacion popular de su mandato.

Cuando se produzca la falta absoluta del Presidente electo, antes de que éste
tome posesion, se procedera a una nueva eleccion universal, directa y secreta dentro
de los treinta (30) dias consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma posesion el
nuevo Presidente, se encargara de la Presidencia de la Republica el Presidente de

la Asamblea Nacional. Por otro lado, si la falta absoluta del Presidente de la
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Republica se produce durante los primeros cuatro (4) afios del periodo
constitucional, se procederd también a una nueva eleccion universal, directa y
secreta, dentro de los treinta (30) dias consecutivos siguientes. Mientras se elige y
toma posesion el nuevo Presidente, se encargara de la Presidencia de la Republica
el Vicepresidente Ejecutivo. En ambos casos sefialados anteriormente, el nuevo

Presidente completara el periodo constitucional correspondiente.

Por ultimo, si la falta absoluta se produce durante los ultimos dos (2) afios
del periodo constitucional, el Vicepresidente Ejecutivo asumira la Presidencia de la

Republica, hasta completar dicho periodo.

B) Faltas temporales del Presidente de la Republica: es la ausencia
momentanea del Presidente de la Republica dentro del poder, la cual, segun la
Constitucion venezolana, es suplida por el Vicepresidente Ejecutivo hasta por
noventa (90) dias, y prorrogables por decision de la Asamblea Nacional por noventa
(90) dias mas. Si la falta temporal llega a prolongarse por mas de noventa (90) dias
consecutivos, la Asamblea Nacional decidira, por mayoria de sus integrantes, si
debe considerarse que existe una falta absoluta en el cargo del Presidente de la

Republica.

Como consecuencia de lo anterior, cuando la ausencia del Presidente de la
Republica sobre territorio nacional se prolongue por un lapso superior a cinco (5)
dias consecutivos, requerird de la autorizacién de la Asamblea Nacional o de la

Comisién Delegada de la Asamblea.

Obviamente, como son dos (2) sistemas de gobierno un tanto distintos, tanto
el presidencial americano como el presidencialista venezolano, tienen un sistema
de subrogacién presidencial claramente distinto desde todo punto de vista: lo que

permite reflexionar y preguntarse, si verdaderamente la Presidencia de la Republica
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es parecida a la Presidencia de los Estados Unidos, con lo cual se demuestra el
grado y las profundas diferencias que existen entre un Federalismo y el otro.

4. Responsabilidad en el cargo y destitucion.

El Presidente de los Estados Unidos es responsable de sus actos y por ello
puede ser destituido. Las causas que motivan su destitucion son enumeradas en la
seccion 4 del Articulo II de la Constitucion de los Estados Unidos: “El Presidente,
el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados Unidos seran
separados de sus puestos al ser acusados y declarados culpables de traicion,
cohecho u otros delitos y faltas graves”. Esta es una clausula general que, aun
refiriéndose nominalmente al Presidente y Vicepresidente, se extiende a todos los
funcionarios civiles de los Estado Unidos y que da lugar al procedimiento especial
de Impeachment (juicio politico o juicio de residencia) —explicado anteriormente—y
que consiste en una acusacién, que es llevada por la Camara de Representantes
ante el Senado, que, bajo la direccién del Chief Justice (Presidente de la Corte
Suprema de los Estados Unidos) en esta ocasion unicamente, le corresponde dictar
sentencia, y que para ser condenatoria requiere una mayoria de dos tercios (2/3) de
los senadores presentes. Es decir, se trata de una acusacion contra un alto
funcionario votada por la mayoria de la Camara de Representantes. Para que el
Presidente de los Estados Unidos sea separado del cargo, existe un fuero especial
del funcionario, ya que el Senado, por el voto de las dos terceras partes (2/3) de sus
miembros, es el que sustancia el proceso y emite el pronunciamiento de acuerdo a
las normas que considere adoptar. No obstante, el Congreso tiene un amplio marco
de actuacion ya que no hay una definicion clara de lo que califica a los actos, altos
crimenes y malas conductas (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, segun el articulo 232 CRBV, el Presidente de la

Republica es responsable de sus actos y del cumplimiento de las obligaciones
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inherentes a su cargo; con lo cual debe garantizar los derechos y libertades de los
venezolanos, asi como la independencia, integridad, soberania del territorio y
defensa de la Republica. Esa responsabilidad del Presidente, dependiendo del caso,
puede ser administrativa, civil, penal o politica: 1) responsabilidad administrativa:
por aquellos casos referidos a la corrupcién administrativa, en su direccion de la
Administracion Publica Nacional; 2) responsabilidad civil: por hechos ilicitos o por
situaciones que comporten la sujecion del Presidente (por ejemplo, indemnizacién
de dafios y perjuicios que algun particular haya sufrido como consecuencia de
alguna decision tomada por el Presidente de la Republica); 3) responsabilidad
penal: por traicion a la patria o por violacion de las leyes, o por comision de delitos;
4) responsabilidad politica: es la acusacién que puede formularse contra el
Presidente de la Republica por ante el Tribunal Supremo de Justicia. Este ultimo,

es algo parecido a la figura del Impeachment de los Estados Unidos.

Con esto, y segun los articulos 232 de la Constitucion venezolanay 13 y 59
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica (DRVFLOAP), el Presidente de la Republica es responsable de los actos
inherentes a su cargo, y s6lo sera solidariamente responsable con el Vicepresidente
Ejecutivo, vicepresidentes sectoriales y los ministros, de las decisiones que se
adopten en las reuniones del Consejo de Ministros en las cuales hubiesen
concurrido, a excepcion de aquellas en las que hayan constatado su voto adverso o
negativo. Por esta razén, la declaratoria de estados de excepcién, no modifica el
principio de responsabilidad en el ejercicio del poder puablico, ni la del
Vicepresidente Ejecutivo, ni la de los vicepresidentes sectoriales, ni la de los
ministros, para proteger asi, segun la Exposicion de Motivos de la Constitucion, los

Derechos Humanos (DDHH) de la poblacion venezolana.

En ese sentido, el Unico apartado del articulo 236 CRBV sefiala los Gnicos

actos que realiza el Presidente de la Republica en Consejo de Ministros, y por los
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cuales surge la responsabilidad solidaria entre el Presidente, el Vicepresidente
Ejecutivo, vicepresidentes sectoriales y ministros. Ellos son: 1) declarar los estados
de excepcion y decretar la restriccion de garantias; 2) dictar decretos con fuerza de
ley; 3) convocar a la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias; 4) reglamentar
total o parcialmente las leyes; 5) negociar los empréstitos nacionales; 6) decretar
créditos adicionales al Presupuesto; 7) celebrar contratos de interés nacional; 8)
formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecucion; 9) fijar el nimero,
organizacion y competencia de los ministerios y otros organismos de la
Administracion Publica Nacional, y la organizacion y funcionamiento del Consejo
de Ministros; 10) disolver la Asamblea Nacional; y 11) convocar referendos. Todos
estos actos, son los unicos que acarrean la responsabilidad solidaria entre el
Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo, los vicepresidentes

sectoriales y los ministros.

Por ultimo, tal y como se menciono anteriormente, la Asamblea Nacional —a
diferencia del Congreso de los Estados Unidos— no tiene la figura del Impeachment
0 juicio politico o de residencia como tal, pero, en su funcion jurisdiccional, si
autoriza al Tribunal Supremo de Justicia para que continte conociendo de la causa
que declara o no el mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la Republica
(ordinal 2, articulo 266 CRBV). Ademas, segun el ordinal 10 del articulo 187
CRBV vy en razén del sistema semipresidencial declarado en su Exposicion de
Motivos, la Asamblea Nacional puede ejercer una funcién politica o de gobierno
dando un voto de censura al Vicepresidente Ejecutivo y ministros. En ese sentido, la
mocion de censura es discutida dos (2) dias después de presentada a la Asamblea, la
cual decide, por las tres quintas partes (3/5) de los diputados, que el voto de censura
implica la destitucion del Vicepresidente Ejecutivo o del ministro que se trate. Debe
advertirse que, en el caso que se remueva al Vicepresidente Ejecutivo en tres (3)
oportunidades dentro de un mismo periodo constitucional, la Constitucion del 99

faculta al Presidente de la Republica para disolver a la Asamblea Nacional y
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convocar a elecciones anticipadas dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
disolucion, para elegir una nueva legislatura, lo cual se hace mediante Decreto
aprobado en Consejo de Ministros; y no puede disolverse a la Asamblea Nacional
en el ultimo afio de su periodo constitucional. Este —continta la Exposicion de
Motivos—, es un control politico sobre la Asamblea Nacional para que la remocion
constante de vicepresidentes no se convierta en una practica obstruccionista; por
ello, la Constitucion —“sabiamente” segun la Exposicion de Motivos— consagra la
facultad del Presidente de la Republica de convocar a elecciones anticipadas de la
Asamblea Nacional, cuando ella remueva por tercera vez a un Vicepresidente
Ejecutivo dentro de un periodo presidencial de seis (6) anos. Esta facultad del
Presidente de la RepUblica es de ejercicio discrecional: algo que refuerza el
presidencialismo exacerbado previsto en la Constitucion del 99, ya que el
Presidente de la Republica puede disolver la Asamblea Nacional (AN) sin tener que

asumir las consecuencias directas de tal acto.

5. Poderes del Presidente de los Estados Unidos vs. poderes del

Presidente de la Republica.

Sus poderes dependen del sistema de reparto de competencias que se adopte
en el texto constitucional. De este modo, los poderes presidenciales pueden
dividirse en dos (2) clases: ejecutivos y legislativos (Abolins, 2006; Garcia-Pelayo,
2002).

A. Poderes ejecutivos.
La Constitucion de los Estados Unidos establece que: “El poder ejecutivo
debera ser investido en un Presidente de los Estados Unidos de América” (Art. II, §

1, Cl. 1), y méas adelante enumera toda una serie de facultades concretas del

Presidente de los Estados Unidos. En todo caso, y como lo ha demostrado la
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historia constitucional americana, el Presidente de los Estados Unidos tiene
potencialmente todo el Poder Ejecutivo, y la tendencia general del desarrollo
constitucional es la de investirle de la plenitud de tal poder. Por otro lado, los
poderes del Presidente de los Estados Unidos no se limitan a los explicitamente
enumerados en la Constitucion, sino que se extienden también a los poderes

implicitos en ellos (Garcia-Pelayo, 2002).

Venezuela, en cambio, establece en la Constitucion que: el poder ejecutivo
se ejerce por el Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo, los
ministros y demas funcionarios que determinen la Constitucion y la ley; y que el
Presidente de la Republica es el Jefe de Estado y del Ejecutivo Nacional, en cuya
condicion dirige la accion del Gobierno (articulos 225 y 226). Mas adelante, en el
articulo 236, también enumera toda una serie de atribuciones y obligaciones
concretas del Presidente de la Republica.

a. Ejecucion de las leyes y mantenimiento del orden.

El Presidente de los Estados Unidos, dice al jurar su cargo: “... preservaré,
protegeré y defenderé la Constitucion de los Estados Unidos” (Art. 11, 8 1, Cl. 8 US
Const.); y otro precepto constitucional establece mas adelante que el Presidente de
los Estados Unidos: “... debera cuidar que las leyes sean fielmente ejecutadas...”
(Art. Il, 8 3 US Const.). Con respecto al primer precepto, el Presidente de los
Estados Unidos es el unico defensor de la Constitucion de los Estados Unidos; sin
embargo, el desarrollo constitucional americano ha hecho que tal deber y facultad
sea compartida con la Suprema Corte de los Estados Unidos, en virtud de su poder
para declarar nulos y no aplicables los preceptos juridicos que se opongan a la

Constitucion. No obstante, el Presidente conserva amplias facultades en dicho
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papel de defensor de la Constitucion por su derecho al veto y por su disposicion de
la fuerzas armadas cuando surja una situacion que haga imposible la vigencia de la
Constitucion. Por ejemplo: la Constitucion garantiza a los estados la forma
republicana de gobierno y autoriza al Presidente el empleo de la fuerza armada

para defenderla, a su juicio y discrecion.

En lo que respecta a las leyes ordinarias, la Constitucién indica: ... debera
cuidar que las leyes sean fielmente ejecutadas...” (Art. II, § 3 US Const.), es decir,
el Presidente no ejecutara personalmente las leyes; pero también en este caso,
cuando se produzca una situacion excepcional que requiera el empleo de medios
extraordinarios mas alld de los que poseen la autoridades subordinadas, nadie
puede suplir la decision y accidn personal del Presidente, puesto que puede negar a

las autoridades subordinadas el empleo de tales medios.

Para el cumplimiento de estas funciones, el Presidente de los Estados
Unidos esta investido de los siguientes poderes: a’) puede movilizar y utilizar toda
clase de fuerzas armadas (comprendida la Guardia Nacional), e incluso la fuerza
entera de la Nacién, a fin de asegurar la obediencia a las leyes y restablecer el
orden. Y b’) Puede, dentro de ciertas condiciones, proclamar la ley marcial. La
utilizacion de las fuerzas armadas puede ocurrir: 1) por via de ejecucion federal, es
decir, contra los gobiernos de los estados que se nieguen 0 que sean incapaces de
cumplir los deberes en y con la Unién impuestos por la Constitucion y las leyes
federales. Y 2) a solicitud de los estados cuando se sientan incapaces de restablecer
el orden por sus propios medios, pero corresponde al Presidente decidir si se ha

producido tal situacion que amerite su intervencion (Garcia-Pelayo, 2002).
Por otro lado, el ordinal 1 del articulo 236 CRBV indica —de una manera

mas resumida que la Constitucion de los Estados Unidos— que el Presidente de la

Republica en Venezuela tiene la obligacion de: “Cumplir y hacer cumplir esta
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Constitucion y la ley”. En ese sentido, la principal funcion del Ejecutivo Nacional,
en Venezuela, es ejecutar, cumplir y hacer cumplir las leyes; con lo cual el
Presidente de la Republica debe defender la Constitucion y las leyes que dicte la
Asamblea Nacional como dérgano representante del Poder Legislativo de Venezuela,
para el mantenimiento del orden y la paz sobre todo el territorio Nacional o de la
Federacion, a traves de los cuerpos de seguridad, tales como: Fuerza Armada,

Policia Nacional, etc.

b. Nombramiento y destitucion de funcionarios.

Con arreglo a la Constitucion de los Estados Unidos, las autoridades
facultadas para nombrar funcionarios son las siguientes: a’) el Presidente de los
Estados Unidos: (i) por si solo, cuando lo establece una ley del Congreso, y (ii) con
el consentimiento del Senado por mayoria simple; b’) los jefes o secretarios de los
departamentos o los tribunales de justicia, si asi lo establece una ley del Congreso.
So6lo en casos relativamente raros el Congreso ha autorizado al Presidente de los
Estados Unidos a nombrar por si solo a los funcionarios; en cambio el segundo
método es el més utilizado, sin embargo la designacion se verifica con arreglo a
pruebas objetivas de capacidad establecidas por la organizacion del Federal Civil

Service.

El problema més discutido es el de la destitucion de los funcionarios, pues,
nada dice la Constitucion de los Estados Unidos al respecto, y el Congreso de los
Estados Unidos ha hecho varios intentos legislativos destinados a garantizar su
intervencion en los mismos términos del nombramiento. El problema ha sido
zanjado por la Suprema Corte con arreglo a los siguientes criterios: a’) Myerr vs.
United States (1926): toda ley que haga intervenir al Senado en la destitucién de
funcionarios dependientes directamente del Ejecutivo es inconstitucional, pues, el

derecho a la destitucion es implicito a la obligacion del Presidente de cuidar de la
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debida ejecucion de las leyes, es un incidente a su poder especifico de nombrar
funcionarios con el consentimiento del Senado; mientras que este consentimiento es
de naturaleza accesoria, y no lleva implicito ningan poder o limite para la

destitucion.

b’) Rathdun vs. US (1953): la decisién anterior no es vélida para aquellos
funcionarios que no dependan del Ejecutivo y que desempefien funciones
cuasilegislativas y cuasijudiciales en calidad de érganos de los poderes legislativos
y judiciales. En este caso, el Congreso que crea tales funcionarios puede poner
limites a su destitucién, pues, otra cosa contradiria al principio de la divisién de
poderes y al derecho del Congreso a cumplir sus funciones de manera autonoma
(Garcia-Pelayo, 2002).

Venezuela, en cambio, es tajante dentro del 3 ordinal del articulo 236
CRBV vy el articulo 69 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Administracion Publica (DRVFLOAP) de 2014, que el Presidente de la
Republica nombra y remueve al Vicepresidente Ejecutivo, los ministros y
viceministros. Ademas, el ordinal 16 del articulo 236 de la Constitucion indica que
el Presidente de la Republica puede nombrar y remover a aquellos funcionarios

cuya designacion le atribuyen la Constitucion y las leyes.

c. Direccién de la Administracion.

La Constitucién de los Estados Unidos no dice nada al respecto sobre los
poderes administrativos del Presidente de los Estados Unidos, salvo que: “... podra
requerir la opinion, por escrito, del oficial principal de cada uno de los
departamentos ejecutivos, sobre cualquier asunto relacionado con los deberes de sus
respectivas oficinas...” (Art. 1l, § 2, Cl. 1 US Const.). Sin embargo, es claro que los

poderes administrativos del Presidente de los Estados Unidos aparecen como
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derivados y resultantes de su deber de ejecucién de las leyes y mantenimiento del
orden, y de su facultad de nombrar y destituir funcionarios. De este modo, al
Presidente le compete la suprema direccién y coordinacion de la Administracion.
Ademas, sus poderes en esta esfera se acentlan en virtud de las siguientes razones:
a’) dado que en los Estados Unidos no existe un Gabinete responsable, el
Presidente de los Estados Unidos debe responder de los actos de los diversos
organos: responsabilidad que implica la direccion y fiscalizacion de ellos; b’) en los
Estados Unidos hay un gran ndmero de oOrganos y entidades (administrations,
comissions, agencies, authorities) independientes de los departamentos y
directamente vinculadas al Presidente de los Estados Unidos, a quien corresponde

su direccion y coordinacion supremas.

La eficacia de los poderes presidenciales en esta esfera se acrecienta
también por sus amplias facultades en materia financiera, que le permiten ejercer
una intervencion rigurosa y eficiente en el cumplimiento de las funciones de los
diversos organos de la Administracion. Un instrumento de esta intervencion es la
Office of Management and Budget (OMB), que es un organismo dependiente de su
Oficina Ejecutiva. A este organismo le compete la preparacion y estructuracion del
presupuesto de la Administracion, ya que establece programas precisos para cada
uno de los departamentos y érganos, y —sobre todo— porque inspecciona su
gjecucion, teniendo atribuciones para “revisar, reducir e incrementar” las
asignaciones otorgadas a éstos. De esta manera, la Office of Management and
Budget (OMB) se convierte en un instrumento a través del cual, el Presidente de los
Estados Unidos, fiscaliza e interviene la Administracion, no s6lo impidiéndole
hacer, sino también obligandola a aceptar sus sugerencias y a cumplir su programa
de gobierno, por muchas facultades autonomas que la ley conceda a los diversos

Organos.
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Por otro lado, y aunque la Constitucion de los Estados Unidos tampoco diga
algo al respecto, la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal estd dotada del
rulemaking (equivalente al poder reglamentario), promulgando asi normas juridicas
en ejecucion de las leyes aprobadas por el Congreso de los Estados Unidos. Tal
legislacion “subordinada” es llevada a cabo por los departamentos, y éstos se

encuentran todos bajo la responsabilidad del Presidente de los Estados Unidos.

En ese sentido, en los Estados Unidos de América, los reglamentos son
conocidos como regulations (mal traducidos al espafiol como “regulaciones”), y
ninguno de ellos son dictados por el Presidente de los Estados Unidos sino por los
distintos departamentos que componen la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal
(equivalentes a los ministerios en el caso venezolano), las agencias administrativas
de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal (que se encuentran bajo la supervision
del Presidente de los Estados Unidos) y agencias administrativas independientes
(agencias federales creadas por el Congreso de los Estados Unidos) que, entre
todos ellos, ejercen el rulemaking (equivalente a la potestad reglamentaria) y la
administrative adjudication (equivalente a la potestad de dictar actos
administrativos). Debe sefialarse, ademas, que, en los Estados Unidos de América,
la potestad reglamentaria (rulemaking), y con ella los reglamentos (regulations),
no forman parte de ninguna funcion legislativa del Presidente de los Estados
Unidos, sino una funcién administrativa desarrollada Unica y exclusivamente por
los departamentos, agencias de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y las
agencias federales independientes; pues, en dicha Nacion no existe tal “delegacion
de poderes legislativos” en el Presidente de los Estados Unidos por parte de la
Rama Legislativa del Gobierno Federal —el Congreso de los Estados Unidos de
América—, ya que el constitucionalismo americano es rotundo al afirmar y sostener
que el Unico Poder con potestad legislativa es el Legislativo y no otro distinto a él.
Todos estos reglamentos son publicados en el Cédigo de Reglamentos Federales

(Code of Federal Regulations).
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Por su parte, en Venezuela, segin la Constitucion: el Presidente de la
Republica es el Jefe de Estado y del Ejecutivo Nacional, en cuya condicion dirige la
accion del Gobierno (articulo 227). En ese sentido, el articulo 236 constitucional
sostiene que son atribuciones y obligaciones del Presidente de la RepUblica: a’)
dirigir la accién del Gobierno (ordinal 2); b’) nombrar y remover al Vicepresidente
Ejecutivo, ministros y aquellos funcionarios cuya designaciéon le atribuyan la
Constitucidn y las leyes, y designar, previa autorizacion de la Asamblea Nacional o
de la Comision Delegada, al Procurador General de la Republica (ordinales 3, 15y
16); c¢’) dictar, previa autorizacion por una ley habilitante, decretos con fuerza de
ley, y reglamentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, propdsito y
razén (ordinales 8 y 10): sin embargo, en Venezuela —a diferencia de los Estados
Unidos— ésta es una funcién considerada como normativa dentro de las potestades
presidenciales, tal y como se vera més adelante; d’) administrar la Hacienda Publica
Nacional (ordinal 11); €’) negociar los empréstitos nacionales (ordinal 12); f”)
celebrar contratos de interés nacional (ordinal 14); g”) formular el Plan Nacional de
Desarrollo y dirigir su ejecucion previa aprobacion de la Asamblea Nacional
(ordinal 18); h’) fijar el nimero, organizacion y competencia de los ministerios y
otros organismos de la Administracion Publica Nacional, asi como también la
organizacion y funcionamiento del Consejo de Ministros (ordinal 20); i’) convocar
y presidir el Consejo de Defensa de la Nacion (ordinal 23). Es importante sefialar
que: negociar los empréstitos nacionales; celebrar los contratos de interés nacional;
formular el Plan Nacional de Desarrollo y dirigir su ejecucion previa aprobacion de
la Asamblea Nacional, son tareas que debe realizar el Presidente de la Republica

obligatoriamente en Consejo de Ministros.
Por lo demas, el Presidente de la RepUblica —a diferencia del Presidente de

los Estados Unidos— crea y establece la organizacién y competencia de los

ministerios (equivalente a los departamentos en los Estados Unidos) y de los
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principales érganos administrativos, ya que el ordinal 20 del articulo 236 CRBV
reservé esa potestad organizativa al Presidente de la Republica reunido en Consejo
de Ministros: para fijar el nUmero, organizacion y competencia de los ministerios
que conforman el Poder Ejecutivo Nacional y otros organismos de la
Administracion Pablica Nacional Central, asi como también la organizacion y

funcionamiento del Consejo de Ministros.

Esta extrafia potestad organizativa del Presidente de la Republica es, en el
caso venezolano, la facultad que ostenta exclusivamente el Presidente de la
Republica para crear, modificar o extinguir estructuras subjetivas de Derecho
Publico, a través de decretos ordinarios. En ese sentido, toda esta funcion o
potestad organizativa se debe al sistema de gobierno semipresidencial flexible
sefialado en el Titulo 11 de la Exposicién de Motivos de la Constitucion del 99 y su
flexibilidad en el manejo de los asuntos publicos, para que el Presidente de la
Republica pueda lograr asi una conduccion mas operativa de la Administracion
Publica, permitiéndole: (i) fijar el ndmero, denominacion, competencia Yy
organizacion de los ministerios y otros 6rganos de la Administracion Publica
Nacional, asi como también la organizacion y funcionamiento del Consejo de
Ministros, dentro de los lineamientos sefialados en la Ley Organica de la
Administracion Puablica; y (ii) “agilizar” los tramites para hacer mas efectivas las
exigencias de adaptabilidad de las estructuras administrativas, convirtiendo de esta
forma al Presidente de la Republica en el verdadero Rector de la Administracion

Publica Nacional.

Es asi, como el numeral 20 del articulo 236 CRBV, otorga la potestad
organizativa al Presidente como méxima autoridad del Poder Ejecutivo Nacional,
para que, a través de decretos, llamados decretos de organizacion ministerial
(como, por ejemplo, el “Decreto sobre Organizaciéon y Funcionamiento de la

Administracion Publica Nacional), fije el nUmero, organizacion y competencia de
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los ministerios y otros organismos de la Administracion Publica Nacional, asi como
también la organizacion y funcionamiento del Consejo de Ministros, dentro de los
principios y lineamientos sefialados en la Ley Organica de la Administracion
Publica. Empero, a pesar que la potestad organizativa es exclusiva del Presidente
de la Republica, ella debe ser ejercida obligatoriamente en Consejo de Ministros,
segun reza el Unico apartado del articulo 236 CRBV. Asi mismo, el articulo 15 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica
(DRVFLOAP), establece que el ejercicio de la potestad organizativa, reside en los
titulares de dicha potestad, conforme a lo establecido en la Constitucion venezolana
y la Ley: nuevamente, en el Presidente de la Republica reunido en Consejo de
Ministros, como representantes del Ejecutivo Nacional, para asi crear, modificar y
suprimir érganos, entes y misiones de la Administracion Publica. De igual forma, el
articulo 61 DRVFLOAP corrobora y amplia lo establecido en el numeral 20 del
articulo 236 de la Constitucion, cuando indica que la determinacion de los
ministerios corresponde al Presidente de la Republica mediante decreto, para fijar
el nimero, denominacion, competencia y organizacion de los ministerios y otros
organos de la Administracién Publica Nacional, asi como sus entes adscritos,
conforme a los pardmetros de adaptabilidad de las estructuras administrativas a las
politicas publicas que desarrolla el Poder Ejecutivo Nacional, bajo los principios de

organizacion y funcionamiento establecidos en dicha Ley.

d. Poderes militares.

El Presidente de los Estados Unidos es el Comandante en Jefe del Ejército y
la Marina de los Estados Unidos y de la milicia de los diversos estados cuando se le
Ilame al servicio activo (Art. 1, § 2, Cl. 1 US Const.), lo que significa que el
Presidente es el Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos
de América. Estos poderes han sufrido una creciente ampliacion, proporcionando al

Presidente todos los métodos necesarios para la movilizacion y utilizacion de las
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fuerzas militares y de los poderes ejecutivos, y de las fuerzas econdémicas e
intelectuales para la direccion efectiva de la guerra. El sistema ha permitido una
unidad entre el mando politico y el militar que, si bien no ha estado totalmente
exenta de fricciones, nunca ha dejado de mantenerse en lo sustancial, y ha
convertido al Presidente en un auténtico conductor de la guerra, haciendo del cargo
de Comandante en Jefe una realidad y no un simbolo o una situacion honorifica,
como es el caso de tantos jefes de Estado a los que formalmente se les atribuye el
mando militar. Asi, sin necesidad de normas especiales para una determinada
guerra, las principales atribuciones presidenciales son las siguientes: a’) el
nombramiento de los mandos militares, asi como de los oficiales (salvo los de la
Guardia Nacional cuando no estd al servicio de la Union), pero requiriendo la
aprobacion del Senado. b’) Enviar fuerzas armadas —sin necesidad de declaracion
de guerra— a cualquier punto del globo donde estime que lo requiere el interés de la
Unién o de los subditos americanos. ¢’) La direccion politica y estratégica de la
guerra: nada impide que dirija las operaciones en campafa, y, en cualquier caso, le
pertenece la decision definitiva. d’) Establecer gobiernos militares en territorio
ocupado, ejerciendo de modo directo, 0 a través de los mandos o agentes que le
estan subordinados, la plenitud de poderes hasta que el Congreso acuerde otra cosa.
¢’) Puede terminar las hostilidades por medio de armisticios. Debe destacarse que
ninguno de los actos del Presidente como Comandante en Jefe estd sujeto a la
Revision Judicial (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, la Constitucion indica de forma muy breve y
resumida, en su articulo 236, los poderes militares de los cuales esta investido el
Presidente de la Republica: a’) dirigir la Fuerza Armada Nacional en su caracter de
Comandante en Jefe, ejercer la suprema autoridad jerarquica de ella y fijar su
contingente (ordinal 5); y b’) ejercer el mando supremo de la Fuerza Armada
Nacional, promover sus oficiales a partir del grado de Coronel o Capitan de Navio,

y nombrarlos para los cargos que les son privativos (ordinal 6).
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e. La politica exterior.

La Constitucion de los Estados Unidos establece que el Presidente de los
Estados Unidos tiene el poder de: celebrar tratados con el consentimiento del
Senado, con la anuencia de dos tercios (2/3) de los senadores presentes; y nombrar
a los embajadores, los demas ministros publicos y consules, los magistrados de la
Suprema Corte y a todos los funcionarios de los Estados Unidos para los que no se
provea otra forma (Art. Il, 8 2, Cl. 2 US Const.). De esta manera, los poderes
exteriores son ejercidos por el Presidente de los Estados Unidos, mientras que el
Congreso, y especialmente el Senado, tiene la posibilidad de limitar y obstaculizar

su ejercicio.

Sin embargo, la masa de poderes politico internacionales del Presidente de
los Estados Unidos se ha ido construyendo con base a la aplicacion de la doctrina
de los poderes implicitos y resultantes. De este modo, tales poderes tienen su
génesis en: a’) los expresamente conferidos por la Constitucion de los Estados
Unidos; b’) los derivados de tales poderes; c’) los derivados en su calidad de
Comandante en Jefe; y d”) los resultantes de todos ellos. Tal masa de poderes esta

compuesta de la siguiente manera:

(i) Direccidn de las relaciones internacionales: los drganos que se encargan
de las relaciones internacionales (Departamento de Estado, agentes diplomaticos,
etc.), se encuentran estrecha y directamente subordinados al Presidente de los
Estados Unidos, sin cuyo consentimiento no pueden ejercer ninguna politica,
reciben de él las directivas e instrucciones, deben informarle y estan sujetos a sus
rectificaciones y revocaciones. Ademas, cuando se trata de un asunto politico
importante, el Presidente suele llevar por si mismo la negociacién y todas las

grandes decisiones de la politica exterior americana. Este poder de direccion deriva
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del nombramiento y remocién de los agentes diplométicos, del concluir tratados y
del deber de informar al Congreso sobre el estado de la Union.

(if) Recepcion y nombramiento de los agentes diplomaticos: el Presidente
de los Estados Unidos recibe a los agentes diplométicos extranjeros, para
acreditarse ante él, también nombra a los agentes diplomaticos de los Estados
Unidos con el consentimiento del Senado. Sin embargo, el Presidente ha eludido
frecuentemente la intervencion senatorial mediante el nhombramiento de agentes
“personales”, “especiales”, o “secretos” cuyas misiones pueden ser de tanta o

mayor importancia que las de los embajadores.

(iii) Reconocimiento: esta facultad, que deriva de su derecho de recibir
embajadores, no significa, como para otros paises, poco mas que mera formalidad.
En los Estados Unidos han hecho de ella un instrumento de politica exterior que, a
veces, ha tenido consecuencias decisivas, y que, por ende, significa la dotacion al

Presidente de un importantes poder.

(iv) La defensa de los subditos americanos en el exterior y de los subditos
extranjeros en los Estados Unidos: asi como las medidas a tomar con los subditos
de los paises enemigos residentes en los Estados Unidos. En ese sentido, el
Presidente puede emplear cualquier medio, incluso la fuerza militar y la

intervencién armada.

(v) Acuerdos internacionales: en primer lugar, es necesario partir de una
distincion no expresada en la Constitucion de los Estados Unidos, pero
ampliamente desarrollada en la préctica americana: la distincion entre tratado
(treaty) y acuerdo ejecutivo (executive agreement). Un acuerdo ejecutivo: es un
convenio internacional negociado, iniciado y ratificado por el Presidente en uso del

poder derivado de su calidad de Jefe del Ejecutivo, de Director de la Politica
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Exterior y de Comandante en Jefe, y se convierte en vinculante sin necesidad de ser
ratificado por el Senado. Un tratado: es un acuerdo internacional, cuyo fundamento
juridico inmediato es la Constitucion de los Estados Unidos (Art. 11, § 2, Cl. 2 US
Const.), iniciado, negociado y ratificado por el Presidente, pero precisando para
este Gltimo acto la autorizacion de dos tercios (2/3) del Senado. En ese sentido, los
acuerdos se limitan a aquellas materias que son competencia del Ejecutivo,
mientras que el objeto del tratado puede ser el de cualquier materia acorde con la

Constitucion.

1) Tratados: segun la Constitucion de los Estados Unidos, el Presidente
puede, con anuencia y consentimiento del Senado, celebrar tratados, siempre que
los aprueben las dos terceras (2/3) partes de los senadores (Art. 11, 8 2, Cl. 2 US
Const.). Aqui, es claro que se precisa de la intervencion del Senado en todo el
proceso de elaboracion del tratado, es decir, de su iniciacion, negociacion y
ratificacion, y tal era, desde luego, el pensamiento de los autores de la Constitucion.
Sin embargo, desde los primeros tiempos se inicio la practica de que el Senado s6lo
intervenga en la Ultima etapa del proceso. No obstante, es frecuente que el
Presidente, a fin de asegurar la ratificacion del tratado, entre en contacto con el
Senado durante la fase de negociaciones; pero en tal caso, lo hace normalmente con
el Comité de Relaciones Exteriores del Senado o con algunos de los senadores
influyentes, pero no con la totalidad del Senado. Asi, el Presidente inicia, negocia y
ratifica los tratados, si bien este Gltimo acto exige la autorizacion del Senado.

2) Acuerdos ejecutivos: aquellos convenios internacionales realizados por el
Presidente y que no necesitan la ratificacion del Senado. Estos acuerdos pueden ser
Ilevados a cabo de las siguientes maneras: A) recabando la autorizacion previa del
Congreso, sobre todo cuando se trata de materias que entran en la competencia de
éste, como: postales o tarifas aduaneras; B) negociando la aprobacién del Congreso

mediante contacto con senadores y representantes influyentes, método que se sigue
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en aquellos casos en que la ejecucion del convenio no es posible sin ulterior
legislacion por parte de ambas camaras; y C) por la sola iniciativa e intervencion

del Presidente en virtud de los poderes derivados a que antes se ha hecho mencion.

(vi) Declaracion y situacion de guerra: segun la Constitucién de los Estados
Unidos, la declaratoria de guerra pertenece al Congreso; pero dados los poderes de
que dispone el Presidente: puede poner al pais en una situacion irremediable de
guerra, de tal modo que al Congreso no le quede otra opcidn que sancionar el acto
del Presidente de los Estados Unidos. Y, en razon de su calidad de Comandante en
Jefe, se deriva su facultad para declarar la existencia de un estado de guerra:
declaracion que luego debe ser ratificada por el Congreso, pero entendiendo, para
efectos juridicos, que existe la guerra desde el momento en que fue proclamada por

palabra o acto del Presidente de los Estados Unidos.

Por todo lo anterior, la politica exterior del Presidente de los Estados
Unidos tiene la necesidad de contar con la aprobacion del Senado para la
ratificacion de tratados y el nombramiento de diplomaticos, y que da a dicho
cuerpo la posibilidad de frustrar por accion actual o potencial la politica exterior de
un Presidente, asi como la de presionar para dirigirla en un determinado sentido. El
Congreso también puede negar la aprobacién de la legislacién necesaria para hacer
efectivo un acuerdo ejecutivo —no un tratado—, y negar los créditos necesarios para

la realizacion de una politica (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, por su parte, nuevamente la Constitucion indica de manera
muy breve y resumida la politica exterior del Presidente de la Republica: (i) dirige
las relaciones internacionales de Venezuela y (ii) celebra tratados, convenios o
acuerdos internacionales (ordinal 4, articulo 236 CRBV), pues, todos los 6rganos
que se encargan de ello (Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores

(MPPRE) y agentes diplomaticos), son subordinados del Presidente de la
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Republica. En ese mismo orden de ideas, también (iii) celebra contratos de interés
nacional (ordinal 14, articulo 236 eiusdem); y (iv) designa, previa autorizacion de
la Asamblea Nacional o de la Comision Delegada, a los jefes de las misiones
diplomaticas permanentes, es decir, a los embajadores, consules y agentes
diplométicos y aquellos funcionarios cuya designacion sea atribuida por la
Constitucion y las leyes (ordinal 15 y 16, articulo 236 eiusdem). Asi mismo, el
Presidente de la Republica puede decretar los estados de excepcién y decretar la
restriccion de garantias en los casos previstos en la Constitucién (ordinal 7,
articulo 236 eiusdem): dichos estados de excepcion son: estado de alarma, estado
de emergencia econémica, y estado de conmocion interior o exterior (articulo 338

eiusdem).

En cualquier caso, la Constitucion del 99 solamente indica en su articulo
217, que la oportunidad en que debe ser promulgada la ley aprobatoria de un
tratado, de un acuerdo o de un convenio internacional, queda a discrecion del
Ejecutivo Nacional, de acuerdo con los usos internacionales y la conveniencia de la
Republica; lo cual significa que la Asamblea Nacional solamente aprueba por ley:
los tratados, acuerdos y convenios internacionales que celebre el Ejecutivo
Nacional, dando amplia discrecionalidad al Presidente de la Republica en materia
internacional y en la promulgacién de los tratados, acuerdos y convenios

internacional que suscriba.

f. El indulto o perdon.

Conceder indultos, es el derecho de gracia o la facultad que tiene el

Presidente de dejar sin efectos una sentencia condenatoria dictada por algun
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tribunal, u ordenar la libertad de algin procesado; con lo cual, el Presidente perdona

la totalidad de la pena impuesta a un reo, o se le conmuta con otra menos severa.

En ese sentido, la Constitucion de los Estados Unidos indica que el
Presidente tiene la facultad de: suspender la ejecucion de las sentencias y conceder
perdones (pardons) por ofensas contra los Estados Unidos, excepto en los casos de
acusacion (impeachment) (Art. Il, § 2, Cl. 1). A su vez, la Suprema Corte ha
interpretado esta facultad como un acto de orden pdblico: “un indulto en nuestros
dias no es un acto privado de gracia de un individuo que resulta tener poder para
ello; es una parte del sistema constitucional. Se concede en virtud de que la
autoridad suprema ha resuelto que el bien publico estara mejor servido si el castigo
es menor de lo que fijo la sentencia” (Biddle vs. Perovich, 1927) (Alvarez, 2012;
Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte, Venezuela, nuevamente de manera muy breve y corta establece
en la Constitucion, la facultad que tiene el Presidente de la Republica —al igual que

su homologo americano— de conceder indultos (ordinal 19, articulo 236).

B. Poderes legislativos.

La Constitucion de los Estados Unidos dota al Presidente de ciertas
facultades en relacién con el proceso legislativo. Estas competencias fueron
concebidas por los redactores de la Constitucion, bien como via de relacién entre el
legislativo y el ejecutivo, bien como frenos y contrapesos (checks and balances) del
legislativo frente a las desviaciones y excesos del ejecutivo. No se trata, pues, de un
poder sustancial, sino mas bien accesorio de la funcion ejecutiva; mas de una
facultad para limitar que de una competencia para actuar con contenido positivo.

Sin embargo, la dinamica constitucional ha convertido lo que se concibié como
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freno, limite 0 mera via de comunicacién, en una participacion positiva en la obra

legislativa (Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte, la Constitucion venezolana también maneja una relacion entre
el ejecutivo y el legislativo bastante diferente de la americana, debido al sistema
semipresidencial flexible establecido en la Exposicion de Motivos del texto

constitucional, como se vera a continuacion.

En ese sentido, los poderes legislativos de ambos presidentes —tanto

venezolano como americano— pueden ser los siguientes:

a. Convocatoria del Congreso de los Estados Unidos y

convocatoria de la Asamblea Nacional.

En los Estados Unidos, las camaras del Congreso se retinen y disuelven
independientemente de la voluntad del Presidente de los Estados Unidos; sin
embargo, éste puede convocarlas a sesiones extraordinarias y llenar todas las
vacantes que ocurran durante el receso del Senado (Art. 111, § 2, Cl. 3 US Const.).

Por otro lado, en Venezuela, el ordinal 9 del articulo 236 CRBYV indica que
el Presidente de la Republica —al igual que su homoélogo americano— también puede

convocar a la Asamblea Nacional a sesiones extraordinarias.
b. Los mensajes.
El Presidente de los Estados Unidos debe proporcionar al Congreso
informacién sobre el Estado de la Unién (State of the Union), y recomendar las

medidas que estime necesarias y oportunas (Art. 11, § 3 US Const.). Es costumbre

enviar un amplio mensaje a la sesion inaugural del Congreso, en el que se da cuenta
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del estado general de los asuntos politicos y se eshoza la politica a seguir, asi como
las medidas necesarias para darle efectividad (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

Asi mismo, el Presidente de la Republica puede, segun el ordinal 17 del
articulo 236 CRBV: dirigir, personalmente o a través del Vicepresidente Ejecutivo,
informes o mensajes especiales a la Asamblea Nacional. Dentro de esta facultad,
también se encuentra el mensaje que debe presentar personalmente cada afio el
Presidente de la Republica a la Asamblea Nacional dentro de los diez (10) primeros
dias siguientes a su instalacion, en sesiones ordinarias, en el cual dara cuenta de los
aspectos politicos, econémicos, sociales y administrativos de su gestion durante el
afio inmediatamente anterior (articulo 237 eiusdem). Este mensaje es conocido en
Venezuela como la Memoria y Cuenta, o Rendicion de Cuentas del Presidente de la

Republica.

c. Iniciativa legislativa.

El Presidente de los Estados Unidos carece formalmente de toda iniciativa
legislativa, sin embargo, a través del cabildeo puede ganar partidarios dentro del
Congreso para proponer leyes. Asi, por ejemplo, en lo que respecta al presupuesto:
la Oficina de Administracion y Presupuesto (Office of Management and Budget
(OMB)), que es subordinada del Presidente de los Estados Unidos, es consultada

para la elaboracion de leyes sobre presupuesto (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, el Presidente de la Republica si goza
formalmente de iniciativa legislativa, pues, el ordinal 1 del articulo 204 CRBV
sefiala que la iniciativa de las leyes corresponde al Poder Ejecutivo Nacional. Esto,
en un sentido amplio, otorga a todos los integrantes del Poder Ejecutivo Nacional la

iniciativa de leyes; es decir, al Presidente de la Republica, al Vicepresidente
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Ejecutivo y ministros. En un sentido restringido, puede considerarse solamente al

Presidente de la Republica con la potestad para la iniciativa de leyes.

En ese orden de ideas, y segun el articulo 88 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica (DRVFLOAP), en
Venezuela, el Poder Ejecutivo Nacional puede ejercer la iniciativa legislativa
mediante la elaboracion, aprobacion y remision de los proyectos de ley a la
Asamblea Nacional, de la siguiente manera: el procedimiento para la elaboracién de
los proyectos de ley por parte del Poder Ejecutivo Nacional, se inicia en la
Vicepresidencia Ejecutiva o0 en los ministerios competentes, a través de la
elaboracion del anteproyecto de ley, el cual ira acompafiado de un informe juridico,
estudios o informes técnicos sobre la necesidad y oportunidad del mismo, asi como

también de un informe econémico sobre su impacto o su incidencia presupuestaria.

El ministro proponente, previa revision de la Procuraduria General de la
Republica, elevara el anteproyecto de ley al Consejo de Ministros, a fin de que éste
ultimo decida sobre los trdmites posteriores y solicite consultas, dictamenes e

informes que resulten convenientes.

Una vez cumplidos los tramites anteriores, el ministro proponente sometera
nuevamente el anteproyecto de ley ante el Consejo de Ministros para su aprobacion
como proyecto de ley, y su remision por parte de la Vicepresidencia Ejecutiva a la
Asamblea Nacional, acompafiando al proyecto de ley de una exposicion de motivos,
del informe técnico y del informe econémico sobre su impacto o incidencia

presupuestaria, y los demas antecedentes necesarios para pronunciarse.
Sin embargo, por razones de urgencia, el Consejo de Ministros puede

prescindir de los tramites contemplados anteriormente y acordar la aprobacién de

un proyecto de ley y su remision a la Asamblea Nacional.
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d. Firma, aprobacion y promulgacién de las leyes.

Corresponde al Presidente de los Estados Unidos aprobar y firmar las leyes
(Art. 1, 8 7, Cl. 2 US Const.), teniendo varias opciones a considerar: a’) firmar y
aprobar las leyes dentro del término de diez (10) dias; b”) no firmar ni interponer su
veto, en cuyo caso, pasados diez (10) dias y siempre que no estén suspendidas las
sesiones de las camaras, el proyecto se convierte en ley; es el método seguido para
demostrar el desagrado del Presidente de los Estados Unidos ante un proyecto de
ley sin utilizar el veto; c) interponer el veto (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, la promulgacién corresponde al acto seguido de
la sancion de la ley que realiza la Asamblea Nacional, a través del cual el Poder
Ejecutivo participa en la formacion de la ley. Aclarado esto, la promulgacion, en
sentido estricto, es el acto solemne a través del cual el Jefe de Estado, atestigua la
existencia de una ley y ordena a todas las autoridades que la cumplan y la hagan
cumplir (Olaso, 2012).

En ese sentido, el procedimiento a seguir para la promulgacion de las leyes
en Venezuela, es el que se encuentra descrito dentro de los articulos 213, 214, 215,
216 y 217 CRBV: a’) Una vez sancionada la ley, se extendera por duplicado con la
redaccion final que haya resultado de las discusiones. Ambos ejemplares seran
firmados por el Presidente, los dos (2) vicepresidentes y el Secretario de la
Asamblea Nacional, con la fecha de su aprobacion definitiva. Uno de los
ejemplares de la ley sera enviado por el Presidente de la Asamblea Nacional al
Presidente de la Republica a los fines de su promulgacion (articulo 213).

b’) El Presidente de la Republica debe promulgar la ley sancionada por la
Asamblea Nacional, dentro de los diez (10) dias siguientes al dia en que recibi6 la

ley. Es en ese lapso, cuando el Presidente de la Republica, reunido en Consejo de
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Ministros, puede solicitar a la Asamblea Nacional, tras una exposicion razonada, la
modificacion de algunas de las disposiciones de la ley o que levante la sancion a
toda la ley o parte de ella. La Asamblea Nacional decide, por mayoria absoluta de
los diputados presentes, acerca de los puntos planteados por el Presidente de la
Republica, y le remite la ley para su promulgacion. El Presidente, procede a
promulgar la ley, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su recibo, sin que pueda

formular nuevas observaciones (articulo 214).

¢’) Pero cuando el Presidente de la RepUblica considera que la ley o algunos
de sus articulos es inconstitucional, puede solicitar a la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia su pronunciamiento, dentro del lapso de diez (10) dias
que tiene para promulgar la misma. Aqui, la Sala Constitucional debe decidir en el
término de quince (15) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion del
Presidente de la Republica. Si la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia niega la inconstitucionalidad invocada por el Presidente de la Republica o
no decide nada dentro del lapso sefialado anteriormente, el Presidente debe
promulgar la ley dentro de los cinco (5) dias siguientes a la decisién del Tribunal
Supremo de Justicia o al vencimiento de dicho lapso (articulo 214).

d”) Cuando el Presidente de la Republica no promulgue la ley dentro del
lapso de diez (10) dias, el Presidente y los dos (2) vicepresidentes de la Asamblea
Nacional, deben proceder a la promulgacién de la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad en la que el Presidente de la Republica incurra por su omision
(articulo 216).

e’) Por tltimo, la oportunidad para promulgar la ley que aprueba un tratado,
un acuerdo o un convenio internacional, queda a la discrecién del Ejecutivo
Nacional, de acuerdo con los usos internacionales y la conveniencia de la Republica
(articulo 217).
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f’) Asi las cosas, segun el articulo 215 de la Constitucion del 99, las leyes
quedaran promulgadas al publicarse con el respectivo «Cumplase» en la Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

e. El veto.

Luego de sancionada la ley por el Poder Legislativo, el Presidente puede
interponer su veto, pidiendo que se modifique o que se levante la sancién. Una vez

resuelto el veto, el Presidente debe proceder a la promulgacion (Olaso, 2012).

En ese sentido, el veto en los Estados Unidos es un mecanismo de control
del Ejecutivo sobre el Legislativo, que debe ir acompafiado de una explicacion de
las razones que mueven a rechazar el proyecto de ley. Devuelto el proyecto al
Congreso, se convierte en ley si es aprobado en cada una de las dos (2) camaras por
dos tercios (2/3) del quérum; la votacién se efectia nominalmente, y los nombres
de los votantes han de constar en el diario de sesiones. La necesidad de los dos
tercios (2/3) hace que s6lo en contadas ocasiones el Congreso haya allanado el veto

presidencial (Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, como pudo observarse anteriormente y segun el articulo 214
CRBV, el Presidente de la Republica, dentro del lapso de los diez (10) dias
siguientes al dia en que recibio la ley sancionada, puede ejercer su veto, reunido en
Consejo de Ministros, solicitando a la Asamblea Nacional, tras una exposicion
razonada, la modificacion de algunas de las disposiciones de la ley o que levante la
sancion a toda la ley o parte de ella. La Asamblea Nacional decide, por mayoria
absoluta de los diputados presentes, acerca de los puntos planteados por el

Presidente de la Republica, y le remite la ley para su promulgacion. El Presidente,
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procede a promulgar la ley, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su recibo, sin

que pueda formular nuevas observaciones.

a’. El veto de bolsillo (pocket veto) vs. la solicitud del
pronunciamiento de la Sala Constitucional del
Tribunal ~ Supremo de Justicia sobre la
inconstitucionalidad de una ley sancionada por la

Asamblea Nacional.

En los Estados Unidos, la regla de cuando vence el lapso de los diez (10)
dias y el proyecto se convierte automaticamente en ley, incluso sin la aprobacién
del Presidente de los Estados Unidos: no rige cuando expira el mandato del
Congreso o comienza un nuevo periodo de vacaciones dentro del lapso de los diez
(10) dias. En este caso, el Presidente de los Estados Unidos puede impedir de modo
definitivo la conversion de un proyecto en ley, simplemente no firmandolo. En ese
sentido, el veto de bolsillo no necesita ser ejercido, sino simplemente no darle curso

al proyecto de ley (Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte -y como pudo observarse anteriormente—, en Venezuela, a
diferencia del Presidente de los Estados Unidos, cuando el Presidente de la
Republica considera que la ley o algunos de sus articulos es inconstitucional, puede
solicitar a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia su
pronunciamiento, dentro del lapso de diez (10) dias que tiene para promulgar la
misma. La Sala Constitucional debe decidir en el término de quince (15) dias,
contados a partir del recibo de la comunicacion del Presidente de la Republica. Si
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia niega la
inconstitucionalidad invocada por el Presidente de la Republica o no decide nada

dentro del lapso sefialado anteriormente, el Presidente debe promulgar la ley dentro
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de los cinco (5) dias siguientes a la decision del Tribunal Supremo de Justicia o al
vencimiento de dicho lapso (articulo 214 CRBV).

f. La legislacion delegada.

En los Estados Unidos de América, no existe tal legislacion delegada sobre
el Presidente de los Estados Unidos; sin embargo, el Presidente emite lo que se
conoce como directivas presidenciales (presidential directives): ellas no son leyes
pero tienen fuerza y efecto de ley una vez son publicadas en el Registro Federal
(Federal Register), que es el diario del Gobierno Federal. Asi, entre las directivas
mas comunes emitidas por el Presidente de los Estados Unidos se encuentran las
ordenes ejecutivas (executive orders) y las proclamas (proclamations) que, junto a
los reglamentos (regulations) emitidos por las agencias federales que se encuentran
sujetas a los departamentos que forman parte de la Rama Ejecutiva del Gobierno
Federal de los Estados Unidos, tienen fuerza de ley y son codificadas bajo el Titulo

3 del Cddigo de Reglamentos Federales (Code of Federal Regulations).

En ese orden de ideas, también debe recordarse lo sefialado anteriormente:
en los Estados Unidos, los reglamentos son conocidos como regulations (mal
traducidos al espafiol como “regulaciones”), y ninguno de ellos son dictados por el
Presidente de los Estados Unidos sino por los distintos departamentos que
componen la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal (equivalentes a los ministerios
en el caso venezolano), las agencias administrativas de la Rama Ejecutiva del
Gobierno Federal (que se encuentran bajo la supervision del Presidente de los
Estados Unidos) y agencias administrativas independientes (agencias federales
creadas por el Congreso de los Estados Unidos) que, entre todos ellos, ejercen la
rulemaking (equivalente a la potestad reglamentaria) y la administrative
adjudication (equivalente a la potestad de dictar actos administrativos). Debe

sefialarse, ademas, que, en los Estados Unidos, la potestad reglamentaria
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(rulemaking), y con ella los reglamentos (regulations), no forman parte de ninguna
funcion legislativa del Presidente de los Estados Unidos, sino una funcion
administrativa desarrollada Unica y exclusivamente por los departamentos,
agencias de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y las agencias federales
independientes; pues, en dicha Nacion no existe tal “delegacion de poderes
legislativos” en el Presidente de los Estados Unidos por parte de la Rama
Legislativa del Gobierno Federal (Congreso de los Estados Unidos), ya que el
constitucionalismo y el Derecho Administrativo americano son rotundos al afirmar
y sostener que el Unico Poder con potestad legislativa es el Legislativo y no otro
distinto a él. Todos estos reglamentos son publicados en el Codigo de Reglamentos

Federales (Code of Federal Regulations).

En cambio, en Venezuela —y muy contrariamente a los Estados Unidos—, si
existe formalmente una legislacion delegada sobre el Presidente de la Republica,
pues, la Constitucion indica en su articulo 236 que son atribuciones y obligaciones
del Presidente de la Republica: a’) dictar, previa autorizacion por una ley
habilitante, decretos con fuerza de ley (ordinal 8); y b’) reglamentar total o
parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, propdsito y razon (ordinal 10). De esta
manera, surgen formalmente los poderes normativos del Presidente de la

Republica.

Ciertamente, en Venezuela, la ley es materia del érgano legislativo y, en ese
sentido, la legislacion corresponde a la Asamblea Nacional. Sin embargo, ello no
quiere decir que se le niegue toda posibilidad al Poder Ejecutivo de producir
normas juridicas de forma ordinaria como potestad normativa que tiene el
Presidente de la Republica, siempre y cuando ellas sean como consecuencia de la

ejecucion de las normas producidas por el Legislativo.
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En efecto, en ese orden de ideas, en Venezuela: d’) el Ejecutivo puede
producir de forma extraordinaria normas juridicas, cuando el acto normativo que él
produzca sea equiparable a la ley. En este caso, el Ejecutivo dicta: (i) Decretos-
Leyes con habilitacion legislativa (también llamados Decretos Legislativos) en
situacion de normalidad, la cual es denominada legislacion presidencial delegada;
y (ii) Decretos-Leyes sin habilitacion legislativa en situacién de emergencia, la cual
es denominada legislacion presidencial de emergencia. Ambos tipos de Decretos-
Leyes derivan de la potestad legislativa del Presidente, también llamada legislacion
presidencial, la cual tiene caracter excepcional (Grau, 2008). Por otro lado, €”) el
Ejecutivo también puede producir de forma natural normas juridicas, siempre que
lo haga para desarrollar lo previamente regulado en una ley o en materias que la
Constitucidn no reserva a la ley. En este caso el Ejecutivo dicta: (i) Reglamentos y
(i) Decretos: para ejercer la potestad organizativa u otras potestades que no vienen
al caso en el presente trabajo; ambos, tanto Reglamentos como Decretos, derivan de
la potestad reglamentaria del Presidente. En otras palabras, se trata de los
Decretos-Leyes, Reglamentos y Decretos, dictados todos por el Presidente de la

Republica como funcién o potestad normativa del Poder Ejecutivo de la Nacion.

En resumen, en Venezuela, la potestad normativa del Presidente de la
Republica se divide en: d’) potestad legislativa, a través de la cual elabora: (i)
Decretos-Leyes con habilitacion legislativa y (ii) Decretos-Leyes sin habilitacion
legislativa; y ¢’) potestad reglamentaria, a través de la cual elabora: (i)
Reglamentos y (ii) Decretos, y ademas ejerce la (iii) potestad organizativa para la

organizacion ministerial y de la Administracion Pablica.

Para finalizar este punto, y habiendo comparado ambas facultades
legislativas del Presidente de los Estados Unidos y el Presidente de la Republica,
asi como también de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los Estados

Unidos y el Poder Ejecutivo Nacional de Venezuela: puede indicarse que las
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Ordenes ejecutivas (executive orders) y las proclamas (proclamations) que emite el
Presidente de los Estados Unidos, son equiparables a los decretos-leyes y decretos
ordinarios que, a su vez, emite el Presidente de la Republica; mientras que la
potestad reglamentaria (rulemaking) para emitir reglamentos (regulations) es
ejercida en los Estados Unidos por los departamentos y agencias federales de la
Rama Ejecutiva del Gobierno Federal, no asi en Venezuela, cuya potestad
reglamentaria es ejercida por el Presidente de la RepUblica reunido en Consejo de
Ministros, y un grandisimo namero de 6rganos del Estado venezolano, que también
dictan reglamentos en funcion legislativa y administrativa, como indica la doctrina

venezolana.

6. El Vicepresidente de los Estados Unidos y el Gabinete (los
departamentos y sus secretarios) vs. el Vicepresidente
Ejecutivo y el Consejo de Ministros (los ministerios y sus

ministros).

A. El Vicepresidente de los Estados Unidos vs. el

Vicepresidente Ejecutivo.

Para ser Vicepresidente de los Estados Unidos se exigen las mismas
condiciones que para la Presidencia de los Estados Unidos, y su mandato también
dura cuatro (4) afios. La eleccion sigue también los mismos pasos de la del
Presidente de los Estados Unidos, y en el caso de que ningun candidato alcanzara el
namero de votos requeridos decidira el Senado, por mayoria absoluta, entre las

personas que vayan a la cabeza de la eleccion (Garcia-Pelayo, 2002).

En ese sentido, el Vicepresidente de los Estados Unidos también es votado

en las elecciones presidenciales como compafiero de férmula del Presidente de los
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Estados Unidos, y asi, juntos, son electos al mismo tiempo, bajo el mismo proceso

electoral explicado anteriormente.

Por otro lado, la funcién de Vicepresidente se reduce a ser el Presidente del
Senado, votando solamente en caso de empate (Art. I, § 3, Cl. 4 US Const.) y
sustituir al Presidente de los Estados Unidos en caso de destitucion, muerte,
renuncia o incapacidad (Art. I, 8 1, Cl. 6 US Const.) (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, el Titulo V (De la Organizacion del Poder
Publico Nacional) del Capitulo Il (Del Poder Ejecutivo Nacional) de la Exposicién
de Motivos de la Constitucion sostiene que el sistema de gobierno semipresidencial
flexible se sustenta en la creacion de la figura del Vicepresidente Ejecutivo. Esta
nueva institucion, es mucho mas que la tradicional figura vicepresidencial que
acostumbran los sistemas de gobierno americanos. En propiedad, el Vicepresidente
que contempla la Constitucion no es el tipico cargo que tiene la funcion de resolver
la sucesion presidencial por la ausencia temporal o absoluta del Presidente de la
Republica. Mas que ello, el Vicepresidente es una institucion que comparte con el
Presidente el ejercicio de su jefatura de gobierno y responde politicamente por la

gestion general del gobierno frente al Parlamento.

Las funciones otorgadas por la Constitucion al Vicepresidente de la
Republica son —segun la Exposicién de Motivos— esenciales (afirmacién que no se
desprende de la redaccion textual de la Constitucion) para el normal
desenvolvimiento del Ejecutivo Nacional y de las relaciones entre éste y la
Asamblea Nacional: sin embargo, dichas funciones siempre requieren de la
autorizacion del Presidente de la Repuablica. La primera de ellas se refiere a la
colaboracion con el Presidente de la Republica en la direccion de la accion del
Gobierno y, como competencia que le es propia, la coordinacion de la

Administracion Publica Nacional con las instrucciones que le imparta el
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Presidente. Esta funcion consagra a la Vicepresidencia en el medio fundamental de
apoyo del Presidente y la convierte en una instancia de direccion y coordinacion
sobre la Administracion Publica Nacional que supone, con la competencia de
proponer el nombramiento y remocion de los ministros, una jerarquia directa sobre
¢éstos y sobre las demas autoridades del Poder Ejecutivo Nacional. En tal sentido, la
Vicepresidencia es el 6rgano natural de rectoria del sistema de registro, seguimiento
y control de las decisiones presidenciales, se produzcan éstas por cuentas
ministeriales o en Consejo de Ministros, y de los sistemas de seguimiento,

evaluacion y control de las politicas publicas sectoriales.

La segunda funcion del Vicepresidente corresponde a sus facultades para
dirigir y coordinar el proceso descentralizador; para armonizar los intereses
nacionales, estadales y municipales; y, para garantizar el debido equilibrio en el
desarrollo econémico social de las regiones. Estas facultades las ejerce el
Vicepresidente de la Repulblica a través de la Presidencia del Consejo Federal de
Gobierno, al cual se adscribe el Fondo de Compensacion Interterritorial para la
Descentralizacion. De esta manera, el Vicepresidente es un doble instrumento o
instancia para la coordinacion horizontal del Gobierno Nacional y otra vertical

entre los gobiernos territoriales.

La tercera funcion consiste en la asesoria que requiere el Presidente de la
Republica como Jefe de Estado, para la formacion de las politicas de Estado de
largo alcance en el tiempo. Esta funcion la ejerce el Vicepresidente al presidir el
Consejo de Estado que crea la Constitucion. Este Consejo se encuentra, ademas,
integrado por representantes de la Asamblea Nacional, del Tribunal Supremo de
Justicia y de los gobernadores de los estados, convirtiéndolo en una instancia de

confluencia de poderes para el acuerdo de politicas de Estado.
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La cuarta funcién del Vicepresidente es la que lo encarga de las relaciones
entre el Ejecutivo Nacional y la Asamblea Nacional. Funcion que convierte al

Vicepresidente en el natural vocero del Gobierno ante la Asamblea Nacional.

Son estas funciones, mas las atribuciones que el Presidente le puede
delegar, las que convierten al Vicepresidente en un érgano fundamental para el
funcionamiento del Estado, con poder suficiente para la coordinacion interna del
Poder Ejecutivo Nacional y la coordinacion con los otros poderes del Estado
venezolano. Segun la Exposicion de Motivos de la Constitucién venezolana, el
calificar el sistema semipresidencial como flexible se debe a que las atribuciones
del Vicepresidente serdn aun mayores en tanto el Presidente de la Republica le

delegue sus propias atribuciones.

Por esta particular suma de funciones el Vicepresidente, como ejecutor de
atribuciones de la jefatura de gobierno, se encuentra sujeto al control politico de la
Asamblea Nacional, como corresponde —de nuevo segun la Exposicién de Motivos
de la Constitucion, no asi del texto constitucional- a un sistema de gobierno
semipresidencial. Esta relacion entre la Asamblea Nacional y el Vicepresidente se
ha consagrado para permitir un clima de mayor comunicacion entre el Legislativo y
el Ejecutivo, que posibilite el acuerdo consensuado de politicas publicas y la

colaboracion de los poderes en el cumplimiento de los fines del Estado.

Una accion de gobierno que no cuente con cierto aval del Legislativo
conllevaria, en algan momento, a la posibilidad de que la Asamblea Nacional
aprobara un voto de censura sobre el Vicepresidente, con el cual quedaria
automaticamente removido de su cargo. Pero, como equilibrio de este control
politico de la Asamblea Nacional y para que la remocion constante de
vicepresidentes no se convierta en una practica obstruccionista, la Constitucion

consagra la facultad del Presidente de la Republica de convocar a elecciones
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anticipadas de la Asamblea Nacional cuando ésta remueva por tercera (3") vez un
Vicepresidente dentro de un periodo presidencial de seis (6) afos. Esta facultad es

de ejercicio discrecional del Presidente de la Republica.

Seguln la Exposicion de Motivos de la Constitucion venezolana, este doble
control entre el Legislativo y el Ejecutivo constituye un sistema de equilibrio del
poder que permite, ademas, las salidas institucionales a las crisis politicas o crisis
de gobierno, incrementando el nivel de gobernabilidad de la democracia. Asi, se
posibilita un rango de estabilidad politicoinstitucional para la democracia y se

evitan las salidas extrainstitucionales.

Por todo lo anterior, pueden verse las pocas pero profundas diferencias que
existen entre el Vicepresidente de los Estados Unidos y el Vicepresidente Ejecutivo,
pues, en primer lugar, el Vicepresidente de los Estados Unidos es elegido junto al
Presidente de los Estados Unidos como su compafiero de formula dentro de un
mismo proceso electoral indirecto o de 2% grado, mientras que el Vicepresidente
Ejecutivo no es elegido popularmente —a diferencia de su homdlogo americano—
sino que es nombrado y removido por el Presidente de la Republica, en razén del
sistema de gobierno semepresidencial flexible que estipula la Exposicién de
Motivos de la Constitucién. En segundo lugar, mientras el Vicepresidente de los
Estados Unidos es también el Presidente del Senado, el Vicepresidente Ejecutivo no
es Presidente del Senado en Venezuela, porque, por una parte, el 6rgano legislativo
de Venezuela es unicameral y no bicameral, y en consecuencia no existe un Senado
dentro de la Asamblea Nacional; y por otra, porque el Vicepresidente Ejecutivo
solamente se encarga de las relaciones entre el Ejecutivo Nacional y la Asamblea
Nacional: convirtiéndolo en el natural vocero del Gobierno ante la Asamblea
Nacional. Por ultimo, y en razén del sistema de gobierno semipresidencial flexible
que sostiene la Exposicion de Motivos de la Constitucion, existe la posibilidad

sobre el Vicepresidente Ejecutivo de que la Asamblea Nacional le otorgue un voto
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de censura, con el cual quedaria automaticamente removido de su cargo; esto, no
ocurre sobre el Vicepresidente de los Estados Unidos, pues, en razon del sistema
presidencial de gobierno de los Estados Unidos, el Vicepresidente es el Presidente
del Senado: con lo cual el Poder Legislativo no puede remover al Vicepresidente,

salvo que se le realice un Impeachment.

B. El Gabinete (departamentos y secretarios) vs. el Consejo de

Ministros (ministerios y ministros).

En los sistemas presidenciales, los drganos sectoriales de la Administracion
Publica se denominan “departamentos”: los cuales constituyen el famoso Gabinete,
tal y como ocurre en los Estados Unidos. Mientras que en los sistemas
parlamentarios o semipresidenciales se denominan “ministerios”: y constituyen el
Consejo de Ministros, como ocurre en Venezuela. Asi, en los Estados Unidos los
departamentos son dirigidos por los secretarios, mientras que en Venezuela los
ministerios son dirigidos por los ministros. De esa manera, en los sistemas federales
también conforman el Poder Ejecutivo los secretarios (ministros en el caso
venezolano), encargados de materias especificas dentro del ambito de la
Administracion, por ejemplo: economia, salud, educacién y seguridad. Ademas de
las funciones individuales que les corresponden, los secretarios acompafian al
Presidente para la conformacion de un Gabinete, el cual a diferencia de los
sistemas parlamentarios, es un érgano que ejerce mayormente funciones de

asesoria a la Presidencia y de apoyo en las decisiones (Abolins, 2006).

En ese sentido, en los Estados Unidos existen varios secretarios de
departamentos que tienen a su cargo la direccion general de la Administracion,
siendo de esta manera equiparables a los ministros en Europa, aunque una gran
parte de la Administracion es independiente de ellos. Son nombrados por el

Presidente con la aprobacion del Senado de los Estados Unidos, y la destitucion de
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los secretarios compete exclusivamente al Presidente. Es asi como, el Presidente
de los Estados Unidos, ejerce sus poderes a través de departamentos, oficinas y
agencias. Los jefes de los departamentos son los secretarios, quienes constituyen el
Gabinete, que sirve como cuerpo consultivo del Presidente: tanto la consulta como
la toma en consideracion del dictamen, son potestativos del Presidente. Por otro
lado, en los Estados Unidos también existen numerosas oficinas y agencias que no
dependen del Presidente sino de los departamentos, a fin de dar una organizacién
méas firme y responsable a la Administracion e incluso asegurar la direccion

efectiva del Presidente de los Estados Unidos.

En efecto, el Presidente de los Estados Unidos es el Jefe de Estado y el Jefe
de Gobierno, con lo cual dispone de un Gabinete compuesto por los departamentos,
entendidos como los Organos sectoriales de Administracion Publica: con el
Departamento de Estado a la cabeza, y complementado por los departamentos del
Tesoro, Defensa, Interior, Agricultura, Comercio, Trabajo, de Salud, Educacion,
Vivienda, etc., todos ellos con el caracter de ejecutores de las politicas del
Presidente de los Estados Unidos, sin que este ultimo esté vinculado a sus
decisiones. Los secretarios del Ejecutivo no asisten a las reuniones del Congreso de
los Estados Unidos, ni responden ante él, ni dependen de su confianza; son

escogidos por el Presidente de los Estados Unidos y siguen su orientacion.

El Gabinete de los Estados Unidos, no se encuentra dentro del texto
constitucional de los Estados Unidos. Sin embargo, se trata de un cuerpo ejecutante
de las directivas y odrdenes del Presidente de los Estados Unidos, al que
normalmente le pide consejo, pero sin que esté obligado a seguirlo. Su relacion con
el Congreso de los Estados Unidos se verifica a través de informes ante los comites,
pero en ningun caso se les puede obligar a ello si cuentan con el apoyo el
Presidente de los Estados Unidos. Por otro lado, el Gabinete de los Estados Unidos

no es un cuerpo dotado de conciencia y responsabilidad colectiva, porque no es un
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cuerpo de eleccidn popular sino designado por el Presidente de los Estados Unidos,
y porque su unidad orgénica deriva del Presidente, que es quien le da coordinacion

e impulso, ya que carece de presidencia propia.

Es importante agregar que también forman parte del Gabinete de los
Estados Unidos: la Oficina Ejecutiva del Presidente (Executive Office of the
President), compuesta por miembros nombrados por el Presidente de los Estados
Unidos que no estan sujetos a la confirmacion del Senado, y que viene a ser una
especie de estado mayor civil para sus relaciones con los departamentos, oficinas y
agencias administrativas; la Oficina de la Casa Blanca (White House Office) y la
Office of Management and Budget (OMB), que mediante su poder de inspeccion
sobre el empleo de los créditos, puede dirigir la actividad de los departamentos,
oficinas y agencias de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los Estados
Unidos. Ademas, el Presidente de los Estados Unidos puede crear cualquier
agencia consultiva de caracter transitorio: facultad de la que constantemente hacen
uso. También se encuentra la famosa Central Intelligence Agency (CIA), entre otras
(Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002).

Por su parte, Venezuela denomina ministerios a los 6rganos sectoriales de la
Administracion (a diferencia de los Estados Unidos que los llama departamentos),

y a sus directores ministros (en lugar de secretarios como en los Estados Unidos).

En ese sentido, el articulo 242 CRBV vy el articulo 52 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica
(DRVFLOAP) de 2014, indican que los ministros son los érganos directos del
Presidente de la Republica, y reunidos conjuntamente con este y con el
Vicepresidente Ejecutivo, integran el Consejo de Ministros; forma en la cual, el
Presidente de la Republica obligatoriamente ejerce un conjunto de atribuciones

otorgadas por la Constitucion de 1999. A su vez, este Consejo de Ministros es
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presidido por el Presidente de la Republica, sin embargo, el Presidente también
puede autorizar al Vicepresidente Ejecutivo para que éste presida las reuniones en
caso de ausencia de aquel. En todo caso, las decisiones adoptadas deben ser
ratificadas por el Presidente de la Republica. Por otro lado, segun el articulo 250
CRBV y el mismo articulo 52 DRVFLOAP, el Procurador de la Republica debe
asistir a las reuniones del Consejo de Ministros, teniendo derecho a voz: una gran
diferencia con el Gabinete de los Estados Unidos, pues, dentro de él no forma parte
el Solicitor General of the United States (homologo del Procurador General de la
Republica), ya que éste es un subordinado del Attorney General (Fiscal General),
quien dirige el Department of State (Departamento de Estado).

La misién del Consejo de Ministros es, segun el articulo 53 DRVFLOAP, la
consideracién y aprobacion de las politicas generales y sectoriales que son
competencia del Poder Ejecutivo Nacional.

Por otro lado, en razon del sistema de gobierno sempresidencial flexible que
sefiala la Exposicion de Motivos de la Constitucion venezolana, el Presidente de la
Republica ejerce su potestad organizativa para determinar el numero,
denominacién, competencia y organizacion de los ministerios. Asi, el articulo 61
DRVFLOAP, sefiala que: el Presidente de la Republica, mediante decreto, fijara el
namero, denominacion, competencia y organizacién de los ministerios y otros
organos de la Administracion Pablica Nacional, asi como sus entes adscritos, para
adaptarse a las politicas publicas que desarrolle el Poder Ejecutivo Nacional. En ese
sentido, los ministros, al igual que el Vicepresidente de la Republica, también son

nombrados y removidos libremente por el Presidente de la Republica.
Al igual que el Vicepresidente de la Republica, el articulo 244 de la

Constitucidn responsabiliza a los ministros de sus propios actos, individualizando, y

personalizando asi, la responsabilidad del cargo de ministro dentro del Poder
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Ejecutivo. Es decir, dentro del Poder Ejecutivo, ni el Presidente de la Republica ni
el Vicepresidente Ejecutivo comparten responsabilidad con los ministros, por los
actos que estos ultimos cometan. Sin embargo, el articulo 59 DRVFLOAP establece
la responsabilidad solidaria que existe entre todos los miembros que integran el
Consejo de Ministros. En ese sentido, el Vicepresidente Ejecutivo y los ministros
s6lo son solidariamente responsables con el Presidente de la Republica, de las
decisiones adoptadas en las reuniones del Consejo de Ministros en las que hubiesen
concurrido, a excepcion de aquellas que hayan constatado su voto adverso o

negativo.

Los ministros, a su vez, tienen derecho de palabra en la Asamblea Nacional
y en sus comisiones; ademas, pueden tomar parte en los debates de la Asamblea
Nacional, sin derecho al voto (articulo 245 de la Constitucion). A su vez, la
Asamblea Nacional puede censurar a los ministros (articulo 246 de Ia
Constitucién). En ese sentido, cumplen el mismo procedimiento de censura que
sigue el Vicepresidente Ejecutivo, esto es, la aprobacidon de una mocion de censura
a un ministro por una votacién no menor de las tres quintas partes (3/5) de los
integrantes presentes de la Asamblea Nacional, implica su remocion. En este caso,
el funcionario removido no puede optar al cargo de ministro ni de Vicepresidente
Ejecutivo por el resto del periodo presidencial. La excepcidn en este caso, es que la
censura que sufren los ministros por parte de la Asamblea Nacional, no acarrea la

disolucion de esta ultima por parte del Presidente de la Republica.

La relacién de los ministros con la Asamblea Nacional, es a través de la
memoria y cuenta, conforme al articulo 79 DRVFLOAP: los ministros —al igual que
el Presidente de la Republica— deben presentar ante la Asamblea Nacional, durante
los primeros sesenta (60) dias de cada afio, una memoria razonada y suficiente de su
gestién en el despacho del afio inmediatamente anterior, donde expongan las

politicas, estrategias, planes generales, objetivos, metas, resultados, impactos y
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obstéaculos en la gestion de cada ministerio, asi como los lineamientos de sus planes

para el afio siguiente.

Para concluir, mientras Venezuela tiene ministros a cargo de ministerios
para la direccion de la Administracion Publica, Estados Unidos tiene secretarios a
cargo de departamentos para la direccion general de la Administracion. En ese
sentido, una marcada diferencia entre Venezuela y los Estados Unidos es que, en
razon del sistema de gobierno semipresidencial flexible que sefiala la Constitucion
venezolana, el Presidente de la Republica utiliza su potestad organizativa para
determinar el nudmero, denominacion, competencia y organizacion de los
ministerios; y que en los Estados Unidos esta potestad organizativa para crear y
determinar el numero, denominacion, competencia y organizacién de los
departamentos corresponde al Senado, limitando al Presidente de los Estados
Unidos solamente a la nominacién ante el Senado de secretarios que ocuparan la
direccion de dichos departamentos. Mientras los secretarios requieren de la
aprobacion del Senado de los Estados Unidos, en Venezuela los ministros son

nombrados y removidos libremente por el Presidente de la Republica.

Los secretarios no son solidariamente responsables de sus actos con el
Presidente de los Estados Unidos, en Venezuela las decisiones adoptadas en
conjunto dentro del Consejo de Ministros, acarrean responsabilidad solidaria entre
el Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo y los ministros. Los
secretarios no asisten a las reuniones del Congreso de los Estados Unidos, ni
responden ante él, ni dependen de su confianza; los ministros tienen derecho de
palabra en la Asamblea Nacional y en sus comisiones, ademas pueden tomar parte
en los debates de la Asamblea Nacional, sin derecho al voto. Los secretarios
pueden o no presentar informes que solicite el Congreso de los Estados Unidos, los
ministros estan obligados a presentar una memoria y cuenta ante la Asamblea

Nacional durante los primeros sesenta (60) dias de cada afio. En los Estados Unidos
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forman parte del Gabinete oficinas propias del Poder Ejecutivo: como la Oficina
Central de Inteligencia (CIA por sus siglas en inglés); en Venezuela solamente
forman parte del Consejo de Ministros los ministerios y el Vicepresidente

Ejecutivo.

¢’. La Suprema Corte de los Estados Unidos (Rama Judicial del
Gobierno Federal) vs. el Tribunal Supremo de Justicia (Poder

Judicial del Poder Publico Nacional).

La Constitucién de los Estados Unidos establece que el Poder Judicial de
los Estados Unidos reside en la Suprema Corte (U.S. Const., Art. 111, § 1), lo cual
significa que la Suprema Corte representa la Rama Judicial del Gobierno Federal
de los Estados Unidos de América: esto es, la cabeza del Poder Judicial de los
Estados Unidos y la defensora y méaxima intérprete de la Constitucion de los
Estados Unidos.

Segln la Ley de la Judicatura de 1869 (Judiciary Act, mal traducida al
espafiol como Ley Judicial o Ley del Poder Judicial), y a veces llamada Ley de
Jueces de Circuito (Circuit Judges Act), la Suprema Corte esta compuesta por
nueve (9) jueces con caracter vitalicio: un Justicia Jefe de los Estados Unidos
(Chief Justice of the United States, mal traducido al espafiol como Presidente del
Poder Judicial) y ocho (8) justicias asociados (associate justices), o sea, ocho (8)
jueces asociados. De acuerdo a la clausula 2 de la Seccién 2, del Articulo 11 de la
Constitucion de los Estados Unidos, dichos jueces de la Suprema Corte son
nominados y designados por el Presidente de los Estados Unidos, bajo el consejo y
consentimiento del Senado de los Estados Unidos (U.S. Const., Art. I, § 2, Cl. 2).

Este caracter vitalicio de los jueces asegura la independencia judicial, pues, hace
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que pierda significado y relevancia la nominacién y designacion del Presidente de
los Estados Unidos.

En cambio, para la Constitucion venezolana, segun el Capitulo 111 del Titulo
V de su Exposicion de Motivos y su articulo 252, con base al principio de
soberania, la potestad de administrar justicia emana de los ciudadanos y se
imparte justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley: algo no muy
claro en su significado y evidentemente distinto a lo expuesto por los Estados
Unidos en su Constitucion. El segundo apartado del articulo 252 indica que
corresponde a los drganos del Poder Judicial conocer de las causas y asuntos de su
competencia mediante los procedimientos que determinen las leyes, y ejecutar o
hacer ejecutar sus sentencias. Finalmente, el tercer y Gltimo apartado del articulo
252 sefiala que el Sistema de Justicia esta constituido por el Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ) —homélogo de la Suprema Corte de los Estados Unidos—, los demés
tribunales que determine la ley, el Ministerio Publico (MP), la Defensoria del
Pueblo (DP), los érganos de investigacion penal, los auxiliares y funcionarios de
justicia, el sistema penitenciario, los medios alternativos de justicia, los ciudadanos
que participan en la administracion de justicia conforme a la ley y los abogados

autorizados para el ejercicio.

Siguiendo el anterior orden de ideas, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ)
—a diferencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos— funciona, segun el
articulo 262 CRBV vy los articulos 7 y 8 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia (LOTSJ), bajo un sistema de salas constituido por: una Sala
Constitucional, una Sala Politico-Administrativa, una Sala Electoral, una Sala de
Casacion Civil, una de Casacion Penal y otra de Casacion Social, y una dltima Sala
Plena; o sea, siete (7) salas en total. Cada Sala esta integrada por cinco (5)
magistrados, a excepcion de la Sala Constitucional que cuenta con siete (7)

magistrados, y la Sala Plena que esta compuesta por todos los magistrados de
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todas las salas sefialadas anteriormente: es decir, la Sala Plena funciona con la
presencia de los treinta y dos (32) magistrados que integran —en conjunto— el
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), a diferencia de la Suprema Corte de los

Estados Unidos que sélo funciona con nueve (9) jueces en una misma Sala.

Por ultimo, de acuerdo al articulo 264 CRBV, los magistrados del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) —a diferencia de los jueces de la Suprema Corte de los
Estados Unidos— son elegidos por un tnico periodo de doce (12) afios. Para ello, los
candidatos a magistrados se postulan ante el “Comité de Postulaciones Judiciales”,
que efecttia una preseleccion para su presentacion al Poder Ciudadano, y éste a su
vez efectlia una segunda preseleccion que sera presentada a la Asamblea Nacional
(AN): la cual hace la seleccion definitiva de los candidatos a ser magistrados. Dicha
seleccion definitiva de la Asamblea Nacional (AN) no genera dependencia alguna
entre el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) y el 6rgano legislativo: es decir, el
hecho que los candidatos a magistrados sean seleccionados definitivamente por la

Asamblea Nacional (AN), no significa que dependan de ella.

1. La Justicia Federal de los Estados Unidos o Sistema de Cortes
Federales  (Sistema  Judicial ~ Americano) vs. la
Descentralizacién del Poder Judicial Nacional en Venezuela

(Sistema Judicial Venezolano).

La organizacion de los tribunales en los Estados Unidos, refleja la
estructura federal de ese pais. En ese sentido, existen las cortes estatales y la
justicia federal: realizada por las cortes federales. De esa manera, puede decirse
que existen dos (2) niveles de justicia en los Estados Unidos: 1) la justicia estatal:
realizada de forma particular por los tribunales de cada Estado de la Unidn, creados
por cada Estado a través de sus legislaturas estatales (Poder Legislativo Estatal); y

2) la justicia federal: realizada por las cortes federales creadas por el Congreso de
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los Estados Unidos. Tampoco existen tribunales constitucionales como tal, porque,
en razén de la Judicial Review (Revision Judicial, doctrina basada en la Clausula 2
del Articulo VI —mejor conocida como Clausula de Supremacia— de la Constitucion
de los Estados Unidos y desarrollada en 1803 por el Juez John Marshall en la
famosa Sentencia del caso Marbury vs. Madison, y conocida en Venezuela y
Latinoamérica como control difuso o incidental de la Constitucion) todas las cortes,
tanto estatales como federales, pueden decidir sobre la constitucionalidad de las
leyes (Abolins, 2006; Alvarez, 2012; Garcia-Pelayo, 2002; Oficina Administrativa
de los Tribunales de los Estados Unidos, 2000).

En Venezuela, por el contrario, no existen tribunales estatales como tal,
creados por los consejos legislativos estadales y las leyes de cada Estado
perteneciente a la Federacion. En ese sentido, la organizacion judicial venezolana
refleja el desorden que se le ha causado al pais, al malinterpretar y equiparar el
Federalismo con el principio de descentralizacion: técnica administrativa propia y
exclusiva de la Administracion Publica unicamente. Asi, el articulo 269 CRBV
sefiala que la ley, regularé la organizacion de circuitos judiciales, como también la
creacion de competencias de tribunales y cortes regionales a fin de promover la
descentralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial. Esto significa
que, originalmente, el Poder Legislativo Nacional (Rama Legislativa del Gobierno
Federal en términos americanos) a través de su 6rgano de la Asamblea Nacional
(AN), tiene la potestad organizativa y, por tanto, es la Unica facultada para crear
tribunales en todo el territorio de VVenezuela: sin embargo, y de una manera no muy
clara y convincente en las leyes (en opinion de este Trabajo de Grado), esta
competencia y potestad organizativa fue otorgada al Tribunal Supremo de Justicia
(TSJ) para que, a traves de la delegacion a dos (2) de sus 6rganos auxiliares, o sea,
a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura (DEM) y la Comision Judicial reunidos
en Sala Plena, puedan crear tribunales en todo el territorio del pais, y asi invadir las

competencias de los Estados para crear sus propios tribunales a través de sus
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propias leyes y sus consejos legislativos estadales. Con lo cual, en Venezuela —a
diferencia de los Estados Unidos— no existen dos niveles de justicia: el Estatal y el
Federal; solamente existe un nivel de justicia Federal (Central), por asi decirlo: el
que el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) dicte para todo el pais a través de sus
resoluciones publicadas en la Gaceta Judicial (GJ), como Poder Judicial Nacional
que descentralizara la justicia para todos los Estados que componen la Federacion
venezolana, pues, en la Constitucion venezolana la funcion jurisdiccional fue
reservada al Poder Nacional, estableciéndose una clausula descentralizadora,
conforme a la cual: el Poder Nacional (esto es Federal) es el Unico facultado para
organizar —en cada Estado del pais— circuitos judiciales, crear y otorgar
competencias a tribunales y cortes regionales, y asi promover la descentralizacion

administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial.

Por lo demés, segun el articulo 334 CRBV, los tribunales venezolanos
ejercen lo que se denomina el sistema mixto como control de la supremacia de la
Constitucién: donde existe 1) un control difuso o incidental de la Constitucién:
ejercido por cualquier tribunal, y por tanto por cualquier juez venezolano, con el
cual puede desaplicar en el caso particular una norma que colida con otra de rango
constitucional; y 2) un control concentrado: ejercido por los tribunales
constitucionales, que en el caso venezolano es realizado por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), que anula la norma en cuestién, y por
tanto, deja de formar parte del ordenamiento juridico positivo (Puppio, 2008).

A. La Justicia Estatal americana vs. la Justicia Estadal

venezolana.
En los Estados Unidos de América, las cortes estatales configuran el Poder

Judicial y, por tanto, el sistema judicial de cada Estado de la Unién (Federacién).

Es decir, por cada Estado perteneciente a la Unidn —cincuenta (50) en total—, existe:
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A) una Corte Estatal de Juicio (State Trial Court): la cual hace las veces de un
tribunal de primera instancia; B) una Corte Estatal de Apelaciones (State Court of
Appeals) que es un tribunal de segunda instancia; y C) una Corte Suprema Estatal
(State Supreme Court), cuyas decisiones —dependiendo del caso— pueden ser
recurribles ante la Suprema Corte de los Estados Unidos. Todos ellos juzgan los
asuntos civiles y penales (criminales) entre sus ciudadanos, aplicando las leyes
privativas de cada Estado en particular. Las cortes estatales son los tribunales a los
cuales los americanos recurren con mayor frecuencia en busca de justicia. Méas del
noventa y seis por ciento (96%) de los casos que se procesan cada afio son
presentados en los tribunales de los estados (Alvarez, 2012). También existen
tribunales inferiores como los tribunales de condado o municipio, de reclamos de

menor cuantia o juzgados de paz que se encargan de causas menores.

En Venezuela —a diferencia de los Estados Unidos— no existe una justicia
estatal por cada Estado: es decir, en Venezuela, los consejos legislativos de cada
Estado, no pueden crear tribunales; ya que —como se dijo anteriormente— la
Constitucion venezolana reservé la funcion jurisdiccional al Poder Nacional
exclusivamente, estableciéndo asi una clausula descentralizadora en el articulo 269,
conforme al cual: la ley regula la organizacion de circuitos judiciales, la creacion y
competencias de tribunales y cortes regionales para promover la descentralizacion
administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial. De esta manera, en Venezuela,
en lugar de promover la justicia estatal a través de la creacion de tribunales por
parte de los propios consejos legislativos de cada Estado, han sido creados a través
de las resoluciones publicadas en gacetas judiciales —emitidas por el Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ)—, circunscripciones judiciales dirigidas por un Juez
Rector por cada Estado del pais, con uno o varios circuitos judiciales (integracion
de tribunales ubicados en una misma sede dirigida por un Juez Director) del Poder
Judicial Nacional, donde funcionan varios tribunales que conocen de distintas

causas. Es decir, por cada Estado venezolano —veintitrés (23) en total, mas el Area
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Metropolitana de la Ciudad de Caracas— existe una circunscripcion judicial dirigida
por un Juez Rector, y creada por el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) mediante
resoluciones, que cuenta con uno 0 mas circuitos judiciales (integracion de
tribunales ubicados en una misma sede) del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), y
dirigidos por un Juez Coordinador, donde funcionan varios tribunales con
competencia y jurisdiccion en diversas materias: 0 sea, una especie de extension o
sede del Poder Judicial Nacional que funciona en cada Estado del pais, algo

totalmente contrario al Federalismo.

B. Justicia Federal americana vs. Justicia Nacional

venezolana.

La justicia federal constituye los tribunales federales en los Estados Unidos
—0 el sistema de cortes federales— creados por el Congreso de los Estados Unidos.
Dichas cortes estan organizadas bajo los términos del Articulo I, el Articulo 111y el
Articulo IV de la Constitucién de los Estados Unidos, para juzgar los casos en que
sea aplicable la misma Constitucion, las leyes federales, los casos relacionados con
la jurisdiccion maritima, los que afectan a embajadores y funcionarios extranjeros,
aquellos en que los Estados Unidos (la Union) sea parte, en las controversias
suscitadas entre dos o méas Estados, entre un Estado y los ciudadanos de otro
Estado, o entre un Estado y los ciudadanos del mismo con Estados foraneos —o
extranjeros—. En definitiva, las cuestiones en que las partes intervinientes, o por el
Derecho a aplicar, trasciendan el &mbito de un Estado miembro de la Unién. En ese
sentido, y con grandes excepciones, los tribunales federales son tribunales con
competencia general. Los jueces federales conocen causas en materia civil y penal,
Derecho Privado y Derecho Publico, causas relacionadas con sociedades

mercantiles y entidades gubernamentales, apelaciones de las decisiones de agencias

174



administrativas federales y Derecho y Equidad (Equity y Law) (Alvarez, 2012;
Oficina Administrativa de los Tribunales de los Estados Unidos, 2000)

Los tribunales federales inferiores a la Suprema Corte son las cortes de
distrito (cuya demarcacion puede o no coincidir con los limites de los Estados,
segun el tamafio de éstos) y las cortes de circuito o apelacion. Sus jueces también
son vitalicios e igualmente son nombrados por el Presidente de los Estados Unidos,
bajo el consejo y consentimiento del Senado. En ese orden de ideas, la jurisdiccion
de los tribunales federales se define en razén de la materia o en razon de las
partes: a) en razon de la materia: comprende los casos de Derecho y Equidad
(Equity y Law) surgidos en virtud de la Constitucion de los Estados Unidos, las
leyes federales o los tratados internacionales. b) en razon de las partes: se extiende
a aquellos litigios en que las partes del proceso son: a’) diplomaticos extranjeros,
b’) los Estados Unidos, c¢’) dos (2) o més Estados de los Estados Unidos, d’) un
Estado y los ciudadanos de otro Estado, e’) ciudadanos de diferentes Estados, f’) un
Estado o un ciudadano de un Estado, por un lado, y Estados extranjeros por otro
(Garcia-Pelayo, 2002).

Mientras que, la distribucién de la competencia se define de la siguiente
manera: a) la Suprema Corte conoce en Unica instancia de las cuestiones referentes
a diplomaticos extranjeros y aquellas en las que es parte un Estado de la Union. El
resto de las materias de jurisdiccion federal son juzgadas, en primera instancia, por
las cortes de distrito. b) De las materias de jurisdiccion federal, sélo un namero
limitado de ellas, son apelables directamente ante la Suprema Corte de los Estados
Unidos; pero la mayoria son apelables ante las cortes de apelacion, los que —en
algunos casos— dictan sentencia definitiva, mientras que —en otros casos— Sus
sentencias son apelables ante la Suprema Corte de los Estados Unidos, cuyo
conocimiento puede ser potestativo u obligatorio (especialmente aquellos casos

donde se dirimen controversias constitucionales); finalmente, la Suprema Corte de
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los Estados Unidos conoce también de la apelacion de los fallos de las Cortes de

Estados que traten cuestiones federales (Garcia-Pelayo, 2002).

En Venezuela, en cambio, la justicia se rige practicamente de forma
nacional, pues, como se dijo anteriormente, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ),
a través de sus resoluciones publicadas en Gaceta Judicial, crea circunscripciones
judiciales dirigidas por un Juez Rector en cada Estado del pais, con uno o varios
circuitos judiciales dirigidos, a su vez, por un Juez Director, donde funcionan en
una misma sede varios tribunales que conocen de distintas causas. O sea, por cada
Estado venezolano —veintitrés (23) en total, mas el Area Metropolitana de la Ciudad
de Caracas— existe una circunscripcion judicial, creada por el Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ), que cuenta con uno o0 mas circuitos judiciales, donde funcionan uno
0 varios tribunales con competencia y jurisdiccién en diversas materias: una
extension o sede del Poder Judicial Nacional que funciona en cada Estado del pais.
Ademas, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) es el 6rgano encargado de nombrar
y juramentar a los jueces que ejerceran la direccion de cada tribunal del pais

(ordinal 6 del articulo 36 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia).

En ese sentido, en Venezuela, los tribunales inferiores al Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ) son los siguientes: a) tribunales ordinarios: aquellos que ejercen
la jurisdiccion —en su acepcion de administrar justicia— en materia civil, mercantil y
penal, y que, en principio, conocen todo tipo de causas; b) tribunales especiales:
cuyo conocimiento de causas estan limitadas a cierto tipo de controversias, tales
como asuntos mercantiles, del nifio y del adolescente, laborales, agrarios, etc.; y c)
tribunales contencioso-administrativos: aquellos que ejercen la jurisdiccion en
asunto relacionados con las controversias frente al Poder Publico Nacional, Estadal

0 Municipal, especialmente frente a la Administracion Publica.
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a. Los distritos judiciales y las cortes federales de juicio
(primera instancia) vs. los tribunales inferiores (primera

instancia).

Para propositos del sistema judicial federal, el Congreso de los Estados
Unidos dividié geogréficamente a los Estados Unidos de América en “distritos
judiciales”: actualmente existen noventa y cuatro (94) distritos judiciales federales,
donde funcionan las cortes federales. En ese sentido, el sistema de cortes federales
se clasifica de la siguiente manera: a’) una Corte Federal de Juicio (Federal Trial
Court): las cuales constituyen un tribunal federal de primera instancia con
competencia general en todo el sistema judicial federal y que se dividen en: i)
cortes de distrito de los Estados Unidos (United States district courts): con al
menos una corte 0 mas por cada Estado, incluyendo el Distrito de Columbia
(Washington, D.C.) y Puerto Rico, y ii) cortes territoriales de los Estados Unidos
(United States territorial courts): establecidos en los territorios insulares e islas de
los Estados Unidos (Guam, Islas Marianas del Norte e Islas Virgenes de los Estados
Unidos); todas ellas juntas conforman el primer grado de jurisdiccion, y en total
son noventa y cuatro (94) cortes federales de distrito que tienen de uno (1) a
veinticuatro (24) jueces, y en casos excepcionales un juez sirve a dos (2) o mas
distritos. Ademas, cada distrito y territorio cuenta, bajo su autoridad, con una
Corte de Bancarrota de los Estados Unidos (United States bankruptcy court) como
una unidad que forma parte de cada corte de distrito o corte de territorio que
conocen de los casos de quiebra o bancarrota (los tres (3) territorios de los Estados
Unidos —Guam, Islas Virgenes e Islas Marinas del Norte— tienen una corte de
territorio que conoce de los casos de bancarrota): todos estos tribunales de
bancarrota tienen competencia a nivel nacional en casi todas las causas de quiebra,

excepto aquellas relacionadas con materia penal.
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También existen dos (2) cortes especiales que tienen jurisdiccion en todo el
pais sobre cierto tipos de casos: la Corte de los Estados Unidos de Comercio
Internacional (United States Court of International Trade) que conoce los casos de
comercio internacional y asuntos aduaneros; y la Corte de los Estados Unidos de
Reclamos Federales (United States Court of Federal Claims) con jurisdiccion sobre
la mayoria de los reclamos por dafios y perjuicios contra los Estados Unidos, las
disputas sobre contratos federales, apropiacion ilegitima de la propiedad privada
por parte del Gobierno Federal y una variedad de otras reclamos contra la Estados
Unidos (Alvarez, 2012).

Por ultimo, las cortes de distrito son tribunales unipersonales, es decir, son
tribunales dirigidos por un solo juez, acompariado de un jurado para determinar los

hechos dentro del proceso.

Por otro lado, en Venezuela existen, por ejemplo, los tribunales de
Municipio y de Primera Instancia segin su grado de jurisdiccion en lo Civil,
Mercantil y de Transito por cada circunscripcion judicial del pais; es decir, por
cada circunscripcion judicial del pais, existen tribunales inferiores o de primer
grado, en los cuales se ventilan casos relacionados con la materia civil, mercantil y
transito. Todos estos tribunales de Primera Instancia y Municipio son tribunales

unipersonales: o sea, son tribunales integrados por un solo juez (Puppio, 2008).

b. Los circuitos judiciales y las cortes de apelacion
(segunda instancia) vs. los tribunales superiores o de

alzada (segunda instancia).
En Estados Unidos, los anteriores noventa y cuatro (94) distritos judiciales

federales pertenecen a trece (13) circuitos judiciales, de los cuales cada circuito

tiene una Corte de Apelaciones de los E.U. (U.S. Court of Appeals): popularmente
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Ilamadas cortes de circuitos que constituyen un tribunal federal de segunda
instancia o segundo grado de jurisdiccion (de alzada), y que, por tanto, oyen las
apelaciones de las cortes de distrito y, algunas veces, de otros tribunales federales
0 agencias administrativas federales; también conocen de apelaciones de causas
especiales, como las referentes a leyes de patentes y las decisiones de la Corte de
los Estados Unidos de Comercio Internacional y la Corte de los Estados Unidos de
Reclamos Federales. Normalmente, la Corte de Apelaciones es un tribunal
colegiado constituido por tres (3) jueces. Las decisiones de las cortes de circuito

pueden ser apeladas o recurridas ante la Suprema Corte de los Estados Unidos.

En cambio, en Venezuela existen, por ejemplo, los tribunales de Segunda
Instancia segun su grado de jurisdiccion en lo Civil, Mercantil y de Transito, por
cada circunscripcion judicial del pais: o sea, tribunales superiores, de alzada o de
segundo grado por cada circunscripcion judicial del pais, en los cuales se apelan o
se revisan las decisiones tomadas por los tribunales de primera instancia en los
casos relacionados con la materia civil, mercantil y transito. Estos tribunales de
Segunda Instancia (al igual que los tribunales de Primera Instancia y de
Municipio) también son tribunales unipersonales: tribunales integrados por un solo
juez (Puppio, 2008). Esto ultimo, demuestra una diferencia en la estructura entre la
segunda instancia en los Estados Unidos y la segunda instancia en Venezuela,
pues, mientras aquéllos son tribunales colegiados de tres (3) jueces, éstos son

tribunales unipersonales de un solo juez.

c. La Suprema Corte de los Estados Unidos vs. el Tribunal

Supremo de Justicia.
La Suprema Corte de los Estados Unidos representa el tribunal de mayor

instancia dentro del Sistema Judicial Federal. El estd compuesto por el Justicia

Jefe y ocho (8) justicias asociados. En ese sentido, la Suprema Corte siempre
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preside en banc, o sea, en pleno (colegiadamente): con los nueve (9) jueces
presentes al mismo tiempo, conociendo y decidiendo la causa juntos. La
competencia de la Suprema Corte es practicamente discrecional, y para que ella
conozca de la causa se requiere del consentimiento de al menos cuatro (4) de los
jueces. En pequefios casos, la Suprema Corte funge como tribunal de primera
instancia o de segunda instancia en causas especiales, donde existan disputas sobre
linderos de los estados miembros de la Union. Como regla general, la Suprema
Corte es la Gltima interprete de la Constitucion de los Estados Unidos y las leyes
federales, y también decide sobre aquellas causas que existan diversas opiniones
entre las cortes de apelacion. En general, la Suprema Corte se atiene al principio
de stare decisis —0 precedente judicial-, con el cual aplica los criterios de sus
anteriores decisiones en los casos sustancialmente iguales. Por tanto, se trata de un
principio general y no absoluto, en el que abundan sus excepciones (Garcia Pelayo,
2002; Oficina Administrativa de los Tribunales de los Estados Unidos, 2000).

Por su parte, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) de Venezuela es el
tribunal de mayor instancia dentro del Sistema de Justicia del pais. A diferencia de
la Suprema Corte de los Estados Unidos, el Tribunal Supremo de Justicia se rige
bajo un sistema de salas: una Sala Constitucional, una Sala Politico-Administrativa,
una Sala Electoral, una Sala de Casacion Civil, una de Casacion Penal, otra de
Casacion Social, y una dltima Sala Plena; o sea, siete (7) salas en total. Cada Sala
esta integrada por cinco (5) magistrados, a excepcion de la Sala Constitucional que
cuenta con siete (7) magistrados, y la Sala Plena que esta compuesta por todos los
magistrados de todas las salas sefialadas anteriormente: es decir, la Sala Plena
funciona con la presencia de los treinta y dos (32) magistrados que integran —en
conjunto— el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), a diferencia de la Suprema Corte
de los Estados Unidos que sélo funciona con nueve (9) jueces en una misma Sala.
Ademas, segun el articulo 19 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia,
el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) tiene una Junta Directiva integrada por un

Presidente, un Primer y Segundo Vicepresidente, y tres (3) directores que
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presidiran, respectivamente, las salas que conformen: o sea, cada miembro que
compone la Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) es el director y
representante de una de las siete (7) salas que conforman el alto tribunal, por lo que

ninguno de ellos pueden pertenecer a una misma sala.

Ademés, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) siempre decide
colegiadamente en cada una de sus salas: cinco (5) magistrados por cada sala, a
excepcion de la Sala Constitucional que cuenta con siete (7) magistrados, y la Sala
Plena que cuenta con la presencia de los treinta y dos (32) magistrados totales que
integran el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ). La competencia del Tribunal
Supremo es practicamente total (a diferencia de la discrecionalidad de la Suprema
Corte de los Estados Unidos), y para que ella conozca de las causas requiere
haberse agotado primero la via ordinaria, esto es, los tribunales inferiores al
Tribunal Supremo, o sea, la primera y segunda instancia. Asi, por ejemplo, segun
la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la Sala Plena declara si hay o no
mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la Republica o quien haga sus veces
y, en caso afirmativo, conocerd de la causa, previa autorizacion de la Asamblea
Nacional, hasta sentencia definitiva (ordinal 1 del articulo 24); la Sala
Constitucional declara la nulidad total o parcial de las leyes nacionales y demas
actos con rango de ley de la Asamblea Nacional, que colidan con la Constitucion
venezolana (ordinal 1 del articulo 25); la Sala Politico-Administrativa conoce sobre
las demandas que se ejerzan contra la Republica, los estados, los municipios o
algun instituto auténomo, ente publico o empresa, en la cual la Republica, los
estados, los municipios u otros de los entes mencionados tengan participacion
decisiva (ordinal 1 del articulo 26); la Sala Electoral conoce las demandas
contencioso-electorales que se interpongan contra los actos, actuaciones y
omisiones de los 6rganos del Poder Electoral (ordinal 1 del articulo 27); la Sala de
Casacion Civil conoce del recurso de casacién en los juicios civiles, mercantiles y

maritimos (ordinal 1 del articulo 28); la de Casacion Penal declara si hay o no lugar
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para que se solicite o conceda la extradicion en los casos que preceptian los
tratados internacionales o la ley (ordinal 1 del articulo 29); la de Casacion Social
conoce del recurso de casacion en los juicios del trabajo, familia, de proteccion del

nifio, nifia y adolescente y agrarios (ordinal 1 del articulo 30).

Como regla general, el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) en conjunto es
el maximo y ultimo interprete de la Constitucion venezolana; sin embargo, las
interpretaciones que establezca la Sala Constitucional (SC) sobre el contenido o
alcance de las normas y principios constitucionales son vinculantes para las otras
salas del Alto Tribunal y demas tribunales de la Republica (articulo 335 CRBV); a
diferencia de la Suprema Corte de los Estados Unidos que, reunida toda en
conjunto en una misma Sala Plena, interpreta la Constitucion de los Estados Unidos
y las leyes federales. Y, al igual que la Suprema Corte, el Tribunal Supremo
usualmente se atiene al precedente judicial (stare decisis) con el cual aplica los
criterios de sus anteriores decisiones en los casos parecidos. Por tanto, también se

trata de un principio general y no absoluto, en el que sobran sus excepciones.

Por ultimo, la comparacion entre ambos sistemas judiciales, evidencia las
falencias del “federalismo” venezolano y su Sistema Judicial. Por ejemplo, pudo
verse que un circuito judicial en Venezuela, no es lo mismo que un circuito judicial
en los Estados Unidos: mientras aquél se refiere a la integracion de varios tribunales
ubicados en una misma sede, éste se refiere a las zonas geogréficas donde se
encuentran cortes de apelacion o de segunda instancia solamente. Ademas, la
segunda instancia en los Estados Unidos esta constituida por tribunales colegiados
de tres (3) jueces, en cambio la segunda instancia en Venezuela esta constituida por
tribunales unipersonales de un solo juez. Que la Suprema Corte de los Estados
Unidos esta constituida por nueve (9) jueces asociados vitalicios, nominados y
designados por el Presidente de los Estados Unidos, bajo el consejo vy

consentimiento del Senado de los Estados Unidos; mientras que el Tribunal
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Supremo de Justicia esta constituido por el exagerado nimero de treinta y dos (32)
magistrados para un periodo de doce (12) afios, preseleccionados por el Poder

Ciudadano y seleccionados finalmente por la Asamblea Nacional.

También puede ayudar a entender uno de los eternos problemas de la
justicia venezolana: el retardo judicial, pues, mientras siga confundiéndose el
Federalismo con la técnica administrativa de descentralizacion, seguira
centralizandose en exceso el Poder Judicial en manos de un Poder Nacional que
contradictoriamente debe descentralizar el Poder Judicial hacia otros estados y
municipios del pais; en lugar que, cada Estado, a través de sus consejos legislativos
estadales, cree los tribunales necesarios dentro de su propia jurisdiccion, y con ello
agilizar los procesos judiciales de cada ciudadano en cada Estado del pais, y asi

evitar la acumulacion y concentracion de casos en determinados tribunales.

d’. Las oficinas de atencion al publico, el Departamento de Justicia
de los Estados Unidos (DOJ) y la Oficina de Contabilidad del
Gobierno de los E. U. (GAOQ) vs. el Consejo Moral Republicano
(Poder Ciudadano del Poder Publico Nacional).

Es importante sefialar, primero, que en los Estados Unidos de América no
existe ningun cuarto poder llamado “Ciudadano” y que da vida a un Consejo Moral

Republicano, tal y como si lo sostiene Venezuela en su Constitucion.

En ese sentido, bajo la concepcion venezolana del Estado —no asi la
americana—, existen ciertos organos dentro de su Organizacion Administrativa que
no tienen personalidad juridica propia, pero si tienen autonomia funcional respecto
del Poder Ejecutivo Nacional. Tales son los siguientes tres (3) 6rganos que se
encuentran insertos en la Constitucion venezolana: 1) la Defensoria del Pueblo

(DP), 2) el Ministerio Publico (MP) a cargo del Fiscal General de la Republica, y
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3) la Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela (CGR), los
cuales, juntos, forman el Consejo Moral Republicano que ejerce el “Poder

Ciudadano”.

Estos tres (3) organos forman parte integrante de la estructura estatal
Nacional —o sea, Federal-y, por tanto, de la Republica, pero no estan sometidos a
jerarquia administrativa alguna. Es decir, son tres (3) Organos que no estan
sometidos a la jerarquia del Presidente de la Republica: por ello, segun la
Constitucion venezolana, son érganos dotados de autonomia funcional, es decir
que, en su funcionamiento, tienen autonomia y, por tanto, sus actos no pueden ser
controlados por los érganos del Poder Ejecutivo Nacional. En ese sentido, son actos
que una vez dictados, causan Estado, y no pueden recurrirse ante autoridad
administrativa alguna: el Unico recurso que puede ejercerse contra ellos, es ante el

Tribunal Supremo de Justicia (TSJ).

Estos tres (3) drganos no estan sometidos al principio de jerarguia: ellos no
pueden recibir directrices del Presidente de la Republica, y los funcionarios de
estos Grganos son nombrados por los jerarcas de los mismos, y éstos, a su vez, son
nombrados, en general, por la Asamblea Nacional (AN). Por ello se habla de
autonomia funcional, porgue no se trata de una descentralizacion funcional, ya que
no hay un otorgamiento de personalidad juridica. Aqui, en el caso venezolano,
puede hablarse de una desconcentracion que origina una autonomia funcional
bastante acentuada en virtud de normas constitucionales. Ademas, éstos son
Organos que pueden dictarse su propio ordenamiento interno y que también gozan
de cierta autonomia administrativa: pueden administrar su propio presupuesto,
ordenar pagos, establecer compromisos financieros, firmar sus propios contratos sin
que haya jerarquia alguna frente al Poder Ejecutivo Nacional. En todo caso, si bien
estos tres (3) drganos forman parte de la Administracién Publica Nacional, no

dependen jerarquicamente del Presidente de la Republica, sino que tienen
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autonomia funcional en el ejercicio de sus funciones. Por ello, no forman parte del

Nivel Central de la Administracion Pablica (Brewer-Carias, 1991).

No obstante, todo lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria considera
que, si se compara la Estructura Federal de la Republica Bolivariana de Venezuela
con la Estructura Federal de los Estados Unidos de América, ninguno de los tres
(3) organos con autonomia funcional sefialados anteriormente —y que caracterizan
particularmente a la Organizacion Administrativa Venezolana— tienen una correcta
ubicacion dentro de la Estructura Federal del Estado. En ese sentido, y a través de
la comparacion del Federalismo Venezolano con el Federalismo Americano, podra
arrojarse un poco de Luz sobre el tema y apreciarse —lo que considera este Trabajo
de Grado- la correcta ubicacion en la cual deben ser insertados estos tres (3)
organos con autonomia funcional dentro de la Estructura Federal del Estado
venezolano, al ser contrastados con la Estructura Federal del Estado americano.

Asi, este Trabajo de Grado analizara los tres (3) 6rganos que conforman el
Consejo Moral Republicano y que —juntos— ejercen el “Poder Ciudadano”. Por
cierto, es deber decir aqui, que, supuestamente, este Consejo Moral Republicano se
inspira —en palabras de la Exposicion de Motivos de la Constitucion venezolana—
en el “Poder Moral” que propuso el Gral. Simoén Bolivar al Congreso de Angostura,
en su proyecto de Constitucion, el 15 de febrero de 1819, y que fue adaptado a la
actualidad para asi romper con la clasica division de los poderes publicos. En
realidad, el “Poder Moral” del que hablaba el Gral. Bolivar en su proyecto
constitucional de 1819 —institucion que, por cierto, no gozé de la aprobacién de los
juristas y representantes que dieron vida a dicho Congreso de Angostura de 1819-
dista muchisimo del Consejo Moral Republicano que se encuentra inserto en la
Constitucion del 99, y que ejerce un cuarto y nuevo Poder Publico, llamado “Poder
Ciudadano”: aquél que propuso el Gral. Bolivar en 1819, era una especie de

Areopago (consejo que funcionaba como especie de tribunal en la Antigua Grecia);
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mientras que éste de la Constitucion venezolana busca aglutinar tres (3) 6rganos, de
los cuales uno de ellos es completamente nuevo dentro del constitucionalismo
venezolano —la Defensoria del Pueblo (DP)-y los otros dos (2) siempre han estado
al garete en todas las constituciones venezolanas: el Ministerio Publico (MP) y la
Contraloria General de la Republica (CGR). Dicho lo anterior, este Trabajo de

Grado desglosara su analisis de la siguiente manera:

1. La Defensoria del Pueblo (DP) vs. las oficinas de atencién al

publico.

La Defensoria del Pueblo (DP) —institucién ciertamente recogida de los
paises escandinavos, como bien sefiala la Exposicién de Motivos de la Constitucion
del 99- tiene a su cargo, segun el articulo 280 de la Constitucion: la promocién,
defensa y vigilancia de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en
los tratados internacionales sobre Derechos Humanos (DDHH), ademas de los
intereses legitimos, colectivos o difusos de los ciudadanos. El Defensor del Pueblo
es elegido, conforme al articulo 279 de la Constitucién, por un Comité de
Evaluacion de Postulaciones del “Poder Ciudadano”, el cual adelantara un proceso
publico de cuyo resultado se obtendrd una terna por cada dérgano que integra el
“Poder Ciudadano”, y que luego sera sometido a la aprobacion de la Asamblea
Nacional (Poder Legislativo): la cual, mediante el voto favorable de las dos terceras
(2/3) partes de sus integrantes, escogera en un lapso no mayor de treinta (30) dias
continuos, al titular del 6rgano del “Poder Ciudadano” que esté en consideracion,
en este caso particular, al Defensor del Pueblo, para un periodo de siete (7) afios
(segun el segundo apartado del articulo 280 CRBV). No obstante, a pesar que la
“Asamblea Nacional” (AN) es quien elige definitivamente al “Defensor del Pueblo”
(DP), ello no significa que este érgano sea dependiente del 6rgano legislativo, ni

tampoco que aquélla sea su mandataria.
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En cambio, en los Estados Unidos de América no existe, a Nivel Federal, un
servicio unificado de “Defensoria del Pueblo” como tal —como si ocurre en
Venezuela—, ya que esa es una labor que ha venido siendo delegada, de manera no
oficial, a los miembros del Congreso de los Estados Unidos: es decir, a los
representantes y senadores. Por esta razon, fueron creadas, a Nivel Federal,
oficinas de atencidn al pablico que realizan una asesoria de “Defensa Publica”. Por
ejemplo, existe la Office of the Ombudsman (Oficina del Defensor Publico, y no del
Pueblo) del Departamento de Estado de los Estados Unidos (United States
Department of State (DOS)), que se encarga de asesorar legalmente a las personas,
y brindan una resolucion alternativa del conflicto para aquellos casos que no se
encuentren formalmente dentro de un proceso judicial. En ese sentido, la Oficina
del Defensor Publico del Departamento de Estado no es un 6rgano con autonomia
funcional, por el contrario, es un érgano que obedece jerarquicamente al Secretario
de Estado, quien dirige el Departamento de Estado (equivalente al Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exteriores (MPPRE) en Venezuela), y, a su vez,
forma parte del Gabinete del Presidente de los Estados Unidos (equivalente al
Consejo de Ministros venezolano): a diferencia de la Defensoria del Pueblo, que es
un 6rgano con autonomia funcional. Es decir, en este caso particular, la Oficina del
Defensor Publico del Departamento de Estado forma parte de la Rama Ejecutiva
del Gobierno Federal de los Estados Unidos, y no de un cuarto poder llamado

“Ciudadano” como ocurre en Venezuela.

2. El Departamento de Justicia de los Estados Unidos (DOJ) vs.
el Ministerio Publico (MP).

El Departamento de Justicia de los Estados Unidos (Department of Justice
of the United States (DOJ)) es un departamento —equivalente a los ministerios en
Venezuela— perteneciente a la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los Estados

Unidos (contrario a lo que sostienen grandes juristas venezolanos), responsable de
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aplicar o ejecutar la ley y la administracion de justicia —que no es 1o mismo que
juzgar— en los Estados Unidos de América. EI Departamento administra varias
agencias federales de aplicacion o ejecucion de la ley, como las famosas: Federal
Bureau of Investigation (FBI) o Bur6 Federal de Investigacion (mal traducida al
espaifiol como Oficina Federal de Investigaciones) y la Drug Enforcement
Administration (DEA) o Administracion de Ejecucion de Drogas (a veces traducida
como Administracion de Control de Drogas). En el mismo orden de ideas, el
Departamento también es responsable de: investigar los fraudes financieros,
representar al Ejecutivo de los Estados Unidos ante la Suprema Corte, y dirigir el
sistema federal de prisiones. Por otro lado, el Departamento de Justicia es dirigido
por el Fiscal General de los Estados Unidos (U.S. General Attorney), quien es
nominado por el Presidente de los Estados Unidos y confirmado por el Senado del

Congreso de los Estados Unidos como miembro del Gabinete.

Esta funcion del Departamento de Justicia de los Estados Unidos (DOJ) es
ejercida en Venezuela —y los paises latinoamericanos— por el Ministerio Publico
(MP), a cargo de la Fiscalia General de la Republica (FGR), el cual es un 6rgano
que, segun el articulo 285 de la Constitucién venezolana, tiene como atribuciones:
garantizar el respeto a los derechos y garantias constitucionales en los procesos
judiciales, ordenar y dirigir la investigacion penal de la perpetracion de los hechos
punibles, ejercer la accién penal en nombre del Estado. Por otro lado, y al igual que
el Defensor del Pueblo, el Fiscal General de la Republica también es electo por el
Comité de Evaluacion de Postulaciones del “Poder Ciudadano”, el cual, a través de
un proceso publico obtiene una terna para el Ministerio Publico (MP), que luego es
sometido a la aprobacion de la “Asamblea Nacional” (AN) (Poder Legislativo
Nacional): la cual escoge al titular del érgano del Ministerio Publico (MP), para un
periodo de siete (7) afios (segundo apartado del articulo 284 CRBV). Sin embargo,
el Ministerio Publico (MP) tampoco es un oOrgano dependiente del 6rgano

legislativo (Asamblea Nacional), ni es su mandatario.
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En efecto, este d6rgano -bajo la concepcion venezolana, no asi la
americana— goza de autonomia funcional en el ejercicio de sus atribuciones vy,
precisamente, en virtud de esa autonomia funcional, es que puede actuar, realmente,
como un contralor publico de la constitucionalidad de la actuacion de los 6rganos
del Poder Legislativo, del Poder Ejecutivo y del Poder Judicial. Seglin algunos
juristas venezolanos, si este drgano fuese dependiente de alguno de los tres poderes
clasicos, no existiria tal autonomia funcional, ni existiria la necesaria garantia de
su independencia (Brewer-Carias, 1991): algo que no es del todo cierto, pues, como
se demostro anteriormente, el homologo americano del Ministerio Publico (MP), es
decir, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos (United States
Department of Justice (DOJ)) es un 6rgano que no goza de autonomia funcional,
porque precisamente pertenece a la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal, esto es,
al Poder Ejecutivo de los Estados Unidos; por lo cual es totalmente dependiente de
uno de los “tres poderes clasicos”, especificamente del Poder Ejecutivo: o sea, del
Presidente de los Estados Unidos. Palabras menos, el Departamento de Justicia de
los Estados Unidos (DOJ) forma parte del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos
de América, no asi el Ministerio Publico (MP) en Venezuela, el cual forma parte de

un cuarto poder llamado “Ciudadano”.

Lo anterior, también puede ser corroborado de otra manera: el Attorney
General (AG) es el Unico Secretario dentro del Gabinete del Presidente como
Abogado en Jefe del Gobierno Federal de los Estados Unidos, y que porta un titulo
distinto al de “Secretario” como el resto de sus homdlogos; es decir, que el AG
tambien forma parte de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los Estados
Unidos, pues, forma parte del Gabinete del Presidente, y no de un Consejo Moral
Republicano que ejerce un cuarto poder llamado “Ciudadano”, tal y como ocurre
en Venezuela. De esa manera, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos

(DOJ), a diferencia del Ministerio Pablico (MP) en Venezuela, no es un 6rgano con
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autonomia funcional, pues, él obedece jerarquicamente a la Rama Ejecutiva del
Gobierno Federal, es decir, al Poder Ejecutivo de los Estados Unidos: o sea, al
Presidente de los Estados Unidos. Y esto tiene mucha logica, pues, el Fiscal es la
autoridad encargada de ejecutar la ley penal, es decir, de ejercer la accién penal;
pues, es él quien acusa dentro de los procesos judiciales en los Estados Unidos, tal
y como lo hace el Fiscal General de la Republica Bolivariana de Venezuela en los
procesos judiciales. En otras palabras, ejerce la Administracion Penal de los
Estados Unidos, ya que también dirige los cuerpos policiales de los Estados Unidos
(principales agentes en aplicar la ley), como el famoso cuerpo policial nombrado
anteriormente: el Federal Bureau of Investigation (FBI). Por cierto, no esta de méas
decir aqui, que la oficina del Procurador General de los Estados Unidos (Solicitor
General of the United States) también pertenece al Departamento de Justicia de los
Estados Unidos (DOJ): siendo, con ello, un subordinado del Fiscal General dentro
del Departamento de Justicia, y el cargo con cuarto rango de mayor jerarquia
dentro de él. No asi en Venezuela, donde el Procurador General es un drgano
aparte del Poder Ejecutivo Nacional que dirige a la Procuraduria General de la

Republica (PGR) como un 6rgano aislado del Ejecutivo Nacional.

Por ultimo, y a modo de reflexién, también debe decirse aqui todo el
desorden administrativo que le ha causado a Venezuela —y a Latinoamérica— el
6rgano con “autonomia funcional” conocido como “Ministerio Publico”, y que —
hoy por hoy- ejerce un dudoso cuarto Poder Pablico dentro de la Constitucion
venezolana, llamado “Ciudadano”. Pues, Venezuela, dentro de su Estructura
Federal del Estado, tiene un érgano llamado “Ministerio Publico” que no funciona
como un ministerio u organo propio de la Administracion Publica: es decir, un
Organo que no es un “Ministerio” pero aun asi porta el titulo de “Ministerio”.
Sépase bien que este “Ministerio Publico” no es mas que el “Departamento de
Justicia” en otros sistemas federales: el cual es dirigido por el “Fiscal General”.

Este “Fiscal General” es el tinico Secretario —o Ministro— que no porta el titulo de
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Secretario expresamente, y que, por lo tanto, forma parte del Poder Ejecutivo de
esos sistemas federales, pues, él forma parte del Gabinete de la Administracion de
cualquier Estado. En términos venezolanos: el Fiscal General deberia ser un
Ministro dentro del Poder Ejecutivo venezolano, porque él también ejecuta la ley:
tal y como lo hace el Presidente de la Republica; y no un 6rgano aislado con
“autonomia funcional” dentro de la Administracion, que forma parte de un Consejo
Moral Republicano y ejerce un dudoso “cuarto poder” llamado Ciudadano. En ese
sentido, se corrobora lo afirmado por Puppio (2008) en Venezuela: que el
Ministerio Publico (MP) tiene la caracteristica y composicion de una institucion de
Derecho Publico Administrativo.

3. La Oficina de Contabilidad del Gobierno de E.U. (GAO) vs. la
Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CGR).

En los Estados Unidos de América, la Oficina de Contabilidad o
Contaduria del Gobierno de E.U. (GAO por sus siglas en inglés: U.S. Government
Accountability Office), mal traducida al espafiol como Contraloria General u
Oficina de Responsabilidad del Gobierno de E. U., es una agencia perteneciente a
la Rama Legislativa del Gobierno Federal: es decir, una oficina del Congreso de
los Estados Unidos que se encarga de proveer servicios de auditoria, evaluacién e
investigacion para el Congreso de los Estados Unidos; razon por la cual es conocida
popularmente como el Perro Guardian del Congreso (Congressional Watchdog).
En otras palabras, ella es la institucion suprema de auditoria del Gobierno Federal
de los Estados Unidos. Dicha oficina, es dirigida por el Contralor General de los
Estados Unidos (Comptroller General of the United States), quien se encarga de

gerenciar y fiscalizar la contaduria del Gobierno Federal. Dicho Contralor es
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nombrado mediante un proceso en el cual participan conjuntamente el Congreso y
el Presidente de los Estados Unidos, y su duracion en el cargo es de quince (15)

anos.

La GAO trabaja a solicitud de los comités o subcomités del Congreso de los
Estados Unidos o bajo la autorizacion del Contralor General. Bésicamente, ella
realiza auditorias operativas destinadas a evaluar el alcance de los objetivos
establecidos en los programas publicos; posteriormente a la emisién de sus
informes y su respectiva presentacion ante el Congreso de los Estados Unidos, se
realiza un seguimiento del grado de cumplimiento bajo las recomendaciones
indicadas en dichos informes. En ese sentido, la GAO es la institucion de control
externo del Gobierno Federal que asiste al Congreso de los Estados Unidos en sus
funciones constitucionales, teniendo plena autoridad para investigar todo lo
relacionado a los ingresos, gastos y la aplicacion de los fondos puablicos, haciendo
recomendaciones para mejorar la economia y la eficiencia del gasto publico. Sus
funciones se realizan conforme a la ley, y —en particular— en su funcion auditora se
aplican los estandares profesionales recogidos en normas de auditoria publica
generalmente aceptadas.

Luego de la aprobacion de la Ley de Presupuesto y Contaduria (The Budget
and Accounting Act), la GAO se establecié como una entidad independiente creada
para investigar el gasto del dinero publico, ante la preocupacion existente por el
crecimiento de la deuda publica, tras la Primera Guerra Mundial. Durante los
primeros veinte (20) afios de su existencia, su trabajo consistio —principalmente— en
la revision de los documentos de contabilidad; luego, tras la Segunda Guerra
Mundial comenzo con las auditorias financieras globales. Y, a partir de los afios
sesenta, la institucién se introdujo, poco a poco, en el trabajo que realiza hoy en dia:
la evaluacion de programas a través de la auditoria operativa, que revisa si los

programas publicos alcanzaron sus objetivos (Rodriguez, 2006).
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Esta funcién de la U.S. Govenrment Accountability Office (GAO) es ejercida
en Venezuela, por la Contraloria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CGR), que, segun el articulo 287 de la Constitucion venezolana:
controla, vigila y fiscaliza los ingresos, gastos, bienes publicos y bienes nacionales;
es decir, ejerce la funcién administrativa contralora. Dicha Contraloria es dirigida
por el Contralor General de la Republica (homoénimo del Comptroller General of
the United States), quien es elegido de la misma manera que el Defensor del Pueblo
y el Fiscal General de la Republica: a través de un proceso publico llevado a cabo
por el Comité de Evaluacion de Postulaciones del “Poder Ciudadano”, de cuyo
resultado se obtiene una terna para la Contraloria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CGR), y que, luego, es sometido a la aprobacion de la
“Asamblea Nacional” (AN): la cual, en definitiva, escoge al Contralor General de
la Republica, para un periodo de siete (7) afios (segundo apartado del articulo 288
CRBV). Sin embargo, la Contraloria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CGR), a diferencia de su homénimo americano, es un Organo
independiente del Legislativo Nacional y del Ejecutivo Nacional, pues, no forma
parte de ellos: no asi la GAO, que es un 6rgano perteneciente a la Rama Legislativa

del Gobierno Federal, o sea, al Congreso de los Estados Unidos.

Es decir, a diferencia de la Contraloria General de la Republica
Bolivariana de Venezuela (CGR), que es un drgano con autonomia funcional
perteneciente al Consejo Moral Republicano y que da vida a un ‘“Poder
Ciudadano”, la U.S. Accountability Office (GAO) no es un 6rgano con autonomia
funcional, sino un drgano que jerarquicamente obedece al Congreso de los Estados
Unidos: esto es , a la Rama Legislativa del Gobierno Federal de los Estados
Unidos, y que trabaja a peticion de los comités y subcomités que funcionan dentro

del Congreso de los Estados Unidos.

193



e’. El Colegio Electoral de los Estados Unidos vs. el Consejo
Nacional Electoral (Poder Electoral del Poder Publico

Nacional).

También es importante sefialar que, en los Estados Unidos de América,
tampoco existe un quinto poder llamado “Electoral” ejercido por un Consejo
Nacional Electoral (CNE), tal y como lo sostiene Venezuela en su Constitucién de
1999.

En ese sentido, lo que se conoce como Colegio Electoral de los Estados
Unidos (United States Electoral College), y que ha sido muy mal interpretado no
solo por Venezuela sino por Latinoamérica toda y gran parte del mundo, es Unica y
exclusivamente la sesion conjunta (joint session) del Congreso de los Estados
Unidos entre el Senado y la Camara de Representantes, que se reune cada cuatro
(4) afios con el solo propésito de realizar el escrutinio —o contabilizacion— de los
votos electorales para la eleccion del Presidente y Vicepresidente de los Estados
Unidos.

Desde la XII (Decimosegunda o 12%) Enmienda realizada a la Constitucion
de los Estados Unidos en 1804, este riguroso proceso debe hacerse en presencia del
Vicepresidente de los Estados Unidos en su condicion de Presidente del Senado del
Congreso de los Estados Unidos, pues, es quien recibe los votos de los colegios
electorales de cada Estado de la Union (Federacion); y luego, en sesion conjunta
(joint session) entre el Senado y la Camara de Representantes del Congreso de los
Estados Unidos, se levanta el Colegio Electoral de los Estados Unidos (United
States Electoral College) para abrir las cajas selladas que contienen los votos de los

electores (compromisarios o delegados) de cada Estado.
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Por la Ley del Conteo Electoral (Electoral Count Act) de 1887 (actual Titulo
3 del Cddigo de los Estados Unidos), se requiere que, luego de terminada la
eleccion presidencial realizada por los electores en cada Estado, los votos sean
contabilizados todos los 6 de enero de cada cuatro (4) afios, en sesion conjunta
(Senado y Representantes) realizada en la Céamara de los Representantes y
presidida por el Presidente del Senado —o sea el Vicepresidente de los Estados
Unidos— junto al Orador (Speaker) de la Camara de Representantes, sentados
juntos en el podio. Luego, los pajes del Senado (Senate pages) traen las cajas de
caoba selladas que contienen los certificados electorales de cada Estado, y las
colocan sobre unas mesas frente a los senadores y representantes. Cada camara
(Senado y Representantes) nombra a dos (2) contadores para realizar el escrutinio o
contabilizar los votos; seguidamente, los certificados electorales de cada Estado,
son leidos en orden alfabético. Por ultimo, los miembros del Congreso de los
Estados Unidos, pueden objetar el conteo de los votos de cada Estado, siempre y
cuando la objecion esté apoyada por al menos un miembro de cada camara del

Congreso.

Asi, el Candidato que obtenga mayoria del nimero total de electores es
nombrado Presidente de los Estados Unidos, siguiendo el mismo método para el
Vicepresidente de los Estados Unidos. En ese sentido, si bien cada Estado forma
una unidad en lo que respecta a la designacion de electores, esta unidad se disuelve
en el acto definitivo de la eleccion presidencial, en la que cada Estado ya no
aparece como unidad votante, por lo cual, la eleccion adquiere un caracter
nacional. Si ninguno de los candidatos obtiene la mayoria absoluta del Colegio
Electoral —o sea la sesion en conjunto de ambas camaras—, entonces, se elige al
Presidente de los Estados Unidos entre las tres (3) personas que hayan obtenido
mayor nimero de votos. En este caso se vota por estados, teniendo cada Estado un
voto: y quien obtenga la mayoria absoluta gana la Presidencia de los Estados
Unidos (Garcia-Pelayo, 2002).
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En cambio, esta funcion del Colegio Electoral de los Estados Unidos
(sesion conjunta del Senado y la Camara de Representantes para votar por el
Presidente y Vicepresidente de los Estados Unidos) es realizada en Venezuela,
segun la Constitucion venezolana, por un dudoso y novedoso quinto poder publico
llamado “Electoral”, el cual es ejercido por el Consejo Nacional Electoral (CNE) —
homologo del Colegio Electoral de los Estados Unidos—. En ese sentido, bajo la
concepcién venezolana del Estado —no asi la americana—, existe un érgano dentro
de la organizacion administrativa que no tiene personalidad juridica propia, pero si
tiene autonomia funcional: se trata del Consejo Nacional Electoral (CNE) como
organo con autonomia nacional, pues, él goza de autonomia en el ejercicio de sus
atribuciones, y por ello —bajo la concepcion venezolana del Estado— tampoco puede
ser ubicado dentro de los clasicos poderes del Estado. De esa manera, el Consejo
Nacional Electoral (CNE), ejerce un nuevo quinto poder llamado “Electoral”, pues,
la Constitucion del 99 erigié como quinto poder pablico al 6rgano con autonomia
funcional del Consejo Nacional Electoral (CNE). Asi, el articulo 292 CRBV
contempla que el Poder Electoral Nacional, se ejerce por el Consejo Nacional
Electoral (CNE) como ente rector, con la organizacion y el funcionamiento que
establezca la ley organica respectiva. Segun el tercer apartado del articulo 296
eiusdem, los integrantes del Consejo Nacional Electoral (CNE) son designados por
la Asamblea Nacional (AN); por lo cual no se trata de un o6rgano legislativo ni
ejerce el Poder Legislativo, ni tampoco forma parte del Ejecutivo o Judicial
Nacional. Por esa razon, la Constitucion del 99 elevé al Consejo Nacional Electoral

(CNE) a la categoria de quinto Poder Publico, llamado “Poder Electoral”.

Por lo anterior, el CNE también forma parte integrante de la estructura
estatal Nacional —o sea Federal—, pero no esta sometido a jerarquia administrativa
alguna, es decir, no estad sometido a la jerarquia del Presidente de la Republica. Por

ello, segun la Constitucion venezolana, es un organo dotado de autonomia
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funcional, esto es que, en su funcionamiento, tiene autonomia y, por tanto, sus actos
no pueden ser controlados por el Ejecutivo Nacional: pues, nuevamente se tratan de
actos que causan Estado y que no pueden recurrirse ante autoridad administrativa
alguna sino ante el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ). Es decir, el CNE no esta
sometido al “principio de jerarquia”: por lo cual él no puede recibir directrices del
Presidente de la Republica, y los funcionarios de ese érgano son nombrados por los
jerarcas del mismo, y éstos por la Asamblea Nacional (AN). Por ello, también se
habla de autonomia funcional, porque no se trata de una descentralizacion
funcional: pues, no hay un otorgamiento de personalidad juridica. Aqui,
nuevamente, puede hablarse de una desconcentracion que origina una autonomia
funcional bastante acentuada en virtud de normas constitucionales —en el caso
venezolano—. Por lo tanto, este érgano puede dictarse su propio ordenamiento
interno, y —dentro de los 6rganos venezolanos con autonomia funcional— solamente
el Consejo Nacional Electoral (CNE) tiene potestad normativa (reglamentaria) con
efectos externos: es decir, dicta las normas de propaganda electoral que se aplican
a los partidos politicos y particulares. Ademas, es un 6rgano con cierta autonomia
administrativa: administra su propio presupuesto, ordena pagos, establece
compromisos financieros y firma sus propios contratos sin que haya jerarquia
alguna frente al Poder Ejecutivo. En todo caso, si bien el CNE forma parte de la
Administracion Publica Nacional, no depende jerarquicamente del Presidente de la
Republica, sino que tiene autonomia funcional en el ejercicio de sus funciones. Por
ello, no forma parte del Nivel Central de la Administracion Publica (Brewer-Carias,
1991).

Por cierto, este Consejo Nacional Electoral (CNE) que ejerce otro nuevo
quinto Poder Publico llamado “Electoral”, se inspira, segun la Exposicion de
Motivos de la Constitucion del 99, en el Proyecto de Constitucion que el Gral.
Bolivar redacté para Bolivia en 1826, para asi nuevamente romper con la clasica

division de los poderes publicos. En realidad, el Poder Electoral al que se referia el

197



Gral. Bolivar en su proyecto de Constitucion para Bolivia en 1826, también dista
muchisimo del Poder Electoral establecido en la Constitucion de 1999, pues,
mientras aquél buscaba formar un cuerpo de electores para votar por las
autoridades de Bolivia, éste es un érgano con autonomia funcional que busca
organizar los comicios electorales y ser el arbitro —en general- de todas las
elecciones de Venezuela. Pero, la verdad sea dicha dentro de la Historia
Constitucional de Venezuela, el pais nunca ha sabido desarrollar esta materia desde
su primera (1%) Constitucion de 1811 (Constitucion Federal para los Estados de
Venezuela) hasta su vigesimoquinta (25%) Constitucion de 1999 (Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela); y el Gral. Bolivar replicé en su Bolivia
de 1826, el error en el que ha incurrido Venezuela innumerables veces en materia
electoral, desde 1811 hasta la fecha: tratar de emular el sistema -analizado
anteriormente— del Colegio Electoral de los Estados Unidos, creado por ese pais en
1786 inspirandose en las antiguas republicas Romana y Griega.

No obstante, lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria considera que, a
través de la comparacion del federalismo venezolano con el americano, podra
observarse que el érgano con autonomia funcional del Consejo Nacional Electoral
(CNE) -y que caracteriza particularmente a Venezuela— no tiene una correcta
ubicacion dentro de la Estructura Federal del Estado. Asi, y a través de la
comparacién de ambos federalismos, podra observarse la correcta ubicacion en la
cual debe ser encuadrado este 6rgano con autonomia funcional dentro de la
Estructura Federal del Estado venezolano. En ese sentido, en los Estados Unidos
de América no existe un solo drgano con autonomia funcional 1llamado “Consejo
Nacional Electoral” (CNE), sino un colegio electoral por cada Estado de la Union
que, de manera muy resumida, emite su voto, y luego ambas camaras del Congreso
de los Estados Unidos (Senado y Camara de Representantes), reunidos en sesién
conjunta dentro de la cAmara de los representantes, levantan el Colegio Electoral de

los Estados Unidos para contabilizar y verificar cada voto emitido por cada colegio
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electoral de cada Estado de la Union. Es decir —en términos venezolanos—, el
Colegio Electoral de los Estados Unidos es un o6rgano que obedece
jerarquicamente a la Rama Legislativa del Gobierno Federal de los Estados
Unidos, y no es un 6rgano Nacional aislado con autonomia funcional, como lo es el
caso de su homologo venezolano: el Consejo Nacional Electoral (CNE) que
representa a un quinto Poder llamado “Electoral”. En pocas palabras, la funcion
ejercida por el CNE como quinto poder, deberia ser una funcion ejercida por el
Poder Legislativo Nacional para elegir al Presidente y Vicepresidente de
Venezuela, y no romper asi con la clasica division de poderes, como sostiene la

Constitucion del 99.

Para concluir, todos estos cuatro (4) 6rganos sefialados anteriormente: 1) la
Defensoria del Pueblo (DP), 2) el Ministerio Publico (MP), 3) la Contraloria
General de la Republica Bolivariana de Venezuela (CGR), y 4) el Consejo
Nacional Electoral (CNE) gozan de autonomia funcional, en el sentido de que no
tienen dependencia jerarquica de ninguno de los tres poderes clasicos del Estado;
pues, bajo la forma en que el Estado venezolano concibe a estos 6rganos, ellos
efectivamente rompen, desde el punto de vista constitucional y administrativo, con
la trilogia de separacién de poderes a Nivel Nacional recogida por la Constitucion
del 99, ya que concebidos bajo esta forma verdaderamente sera muy dificil que
puedan ubicarse dentro de los tres poderes clasicos. Ademas, para Venezuela, estos
organos realizan una actividad administrativa: administracion contralora,
administracion electoral, etc.; y son parte de la organizacion administrativa del
Estado. Asi, y nuevamente bajo la forma en que son concebidos estos rganos en
Venezuela, algunos de ellos no son parte del Ejecutivo Nacional (porque no tienen
dependencia jerarquica respecto del Presidente de la Republica) o del Legislativo
Nacional en su sentido clasico. A pesar de ello, forman parte de lo que Venezuela
denomina muy genéricamente “Administracion Publica”, y en particular: la

“Administracion Publica Nacional” (Brewer-Carias, 1991).
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f>. La Union (anexion de Estados) vs. el Estado Federal

Descentralizado (division del Territorio Nacional).

Es importante destacar que el Federalismo no divide, sino une, y por ello
surge la “Union” (lo que equivale en los Estados Unidos a Federacion); pues, tal y
como fue analizado en el Capitulo I de este Trabajo de Grado de Maestria, el
Federalismo —dentro de los modelos de Estado— pertenece a la categoria de uniones
de Estado. En ese sentido, la esencia del Federalismo en si, radica en crear una
Union de estados y no en dividir un gran territorio en pequefios estados: la primera
es la regla, mientras que la segunda es la excepcién. De esa manera, los Estados
Unidos de América es una Unién de Estados, que se define a si misma como una
Republica Federal (aunque esto udltimo no lo establezca su Constitucion
expresamente), constituida por cincuenta (50) estados (entidades politicas, political
entities) —cuarenta y ocho (48) estados contiguos y dos (2) no contiguos, Alaska y
Hawai— y un distrito federal (Washington D.C.) como la capital de los Estados
Unidos. Asi, originariamente los Estados Unidos estaba compuesta por trece
colonias o trece provincias que, juntas, declararon la independencia de la Corona
Britanica (1776), posteriormente aprobaron los Articulos de la Confederacion
(1777) y, por altimo, la Constitucién de los Estados Unidos (1787). Los treinta y
siete (37) estados restantes han ido ingresando o bien mediante leyes federales, o
bien que un Estado se desdoble en dos (2) (Garcia-Pelayo, 2002), como el caso de
las virgineas: cuando Virginia del Oeste (West Virginia) se separ0 del Estado de
Virginia en 1861. En el caso de los estados que han ingresado mediante leyes
federales, ellos son estados reconocidos como anexiones federales a la Union;
ejemplo de esto es: la compra a Francia del vasto territorio de la Luisiana en 1803,
que fue anexionado a los Estados Unidos y posteriormente dividido en los actuales
estados de Arkansas, lowa, Kansas, Luisiana, Minnesota, Misuri, Nebraska,

Oklahoma, entre otros; o la adquisicion de California en 1849 y admitida en la
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Unién en 1850; s6lo por nombrar algunos casos. Todo esto constituye, hoy por hoy
y de una u otra manera, adiciones o incorporaciones al territorio original de las

trece colonias que proclamaron la independencia de la Corona Britanica.

De esa manera, la decision sobre la admision de un nuevo Estado, en los
Estados Unidos, pertenece al Congreso, pero dejando a salvo la garantia de los
estados existentes, de modo que no puede formarse un nuevo Estado, ni dentro de
los limites de otro, ni con la reunion de dos (2) o més estados, o de partes de ellos,
salvo que lo consientan las legislaturas de los estados (Art. IV, § 3, Cl. 1, US.
Const.). ElI Congreso también puede imponer condiciones para la admisién de un
territorio como Estado; pero, una vez admitido, éste se desprende de toda situacion
de desventaja o desigualdad frente a los demas estados de la Union, ya que ello,
segun el criterio de la Suprema Corte de los Estados Unidos establecido en 1911,
en la Sentencia del caso Coley vs. Smith: iria contra la esencia misma de la Unién,
que es una unién de estados iguales en poder, dignidad y autoridad (Garcia-Pelayo,
2002).

En cambio, en Venezuela, el Federalismo no es concebido como una union
de estados, para luego crear asi —en conjunto— un Estado mucho més grande (caso
Estados Unidos); sino como: un Territorio Nacional (técnicamente “Federal”, y
mas propiamente “Union”) que es dividido en pequefios estados. No conforme con
ello, dicho Territorio Nacional es administrado por la Republica y los 6rganos que
conforman el Poder Nacional, y ese Poder Nacional, a su vez, utiliza como
herramienta la técnica administrativa de la descentralizacion para transferir sus
competencias a los pequefios estados y municipios del pais (Haro, 2010; Ruggeri,
1953).

Asi, para demostrar lo sostenido anteriormente, pasara a analizarse, la forma

en que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela concibe al
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Federalismo dentro de ella. En primer lugar, la Constitucién en su Titulo |
(Principios Fundamentales) establece, por una parte, que la Republica Bolivariana
de Venezuela es un Estado federal descentralizado que se rige por los principios de
integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad
(articulo 4), y, por otro, que el gobierno de la Republica y de las entidades politicas
(estados y municipios) que la componen es y sera siempre democratico,
participativo, electivo, descentralizado, alternativo, responsable, pluralista y de
mandatos revocables (articulo 6). El Titulo I (Principios Fundamentales) de la
Exposicion de Motivos de la Constitucién venezolana explica que, en cuanto a la
estructura del Estado venezolano, el disefio constitucional consagra un Estado
Federal que se define como descentralizado, para asi expresar la voluntad de
transformar el anterior Estado centralizado en un verdadero modelo federal con las
especificidades que requiere la realidad. En todo caso, el régimen federal
venezolano se rige por los principios de integridad territorial, cooperacion,
solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad que son caracteristicos del modelo
federal cooperativo, en el que las comunidades y autoridades de los distintos
niveles politicoterritoriales participan en formacion de politicas publicas comunes a
la Nacién, integrandose en una esfera de gobierno compartida para el ejercicio de
las competencias en que concurren. De esta manera, la accion de gobierno de los
municipios, de los estados y del Poder Nacional se armoniza y coordina, para

garantizar los fines del Estado venezolano al servicio de la sociedad.

En segundo lugar, dentro del Capitulo 11 (De la division politica) del Titulo
I1 (Del Espacio Geografico y de la Division Politica) de la Constitucion venezolana,
el articulo 16 sostiene que: con el fin de organizar politicamente a la Republica, el
Territorio Nacional se divide en el de los estados, el del Distrito Capital, el de las
dependencias federales y el de los territorios federales. El territorio se organiza en
municipios. Ademas, la divisién politicoterritorial es regulada por ley organica

para garantizar la autonomia municipal 'y la  descentralizacion
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politicoadministrativa. Asi mismo, dicha ley puede disponer de la creacion de
territorios federales en determinadas &reas de los estados, cuya vigencia queda
supeditada a la realizacion de un referendo aprobatorio en la entidad respectiva.
Por ley especial puede darse a un territorio federal la categoria de Estado,

asignandosele la totalidad o una parte de la superficie del territorio respectivo.

En tercer lugar, el articulo 17 a su vez, sefiala que las dependencias
federales son las islas maritimas no integradas en el territorio de un Estado, asi
como las islas que formen o aparezcan en el mar territorial o en el que cubran la
plataforma continental. El articulo 18 estipula que la Ciudad de Caracas es la
capital de la Republica y el asiento de los 6rganos del Poder Nacional: esto no
impide que el ejercicio del Poder Nacional en otros lugares de la Republica.
Ademas, una ley especial establece la unidad politicoterritorial de la ciudad de
Caracas que integre en un sistema de gobierno municipal a dos niveles, los
municipios del Distrito Capital y los correspondientes del Estado Miranda. El
Capitulo Il (De la division politica) del Titulo 11 (Del Espacio Geogréafico y de la
Division Politica) de la Exposicion de Motivos de la Constitucion del 99 explica
todo lo anterior, indicando que con el fin de organizar politicamente a la Republica
se divide el territorio nacional en el de los estados, el Distrito Capital, el de las
dependencias federales y el de los territorios federales, mientras que el territorio se
organiza en municipios. En este sentido, la Constitucion prevé que mediante una
ley organica que garantice la autonomia municipal y la descentralizacion
politicoadministrativa, se regule la division politicoterritorial de la Republica. Por
otra parte, se establece la ciudad de Caracas como la capital de la Republica y
asiento de los organos del Poder Nacional, lo cual no impide el ejercicio del Poder
Nacional en otros lugares de la Republica. Ademas, mediante ley especial se
establece la unidad politicoterritorial de la ciudad de Caracas que integra en un
sistema de gobierno municipal a dos niveles, los municipios de Distrito Capital y

los correspondientes del Estado Miranda. En todo caso, dicha ley establece su
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organizacion, gobierno, administracion, competencia y recursos, para alcanzar el
desarrollo arménico e integral de la ciudad, garantizando el caracter democratico y

participativo de su gobierno.

En cuarto lugar, el articulo 136 de la seccion primera (disposiciones
generales) del Capitulo | (De las disposiciones fundamentales), del Titulo IV (Del
Poder Pablico) de la Constitucion venezolana, dispone que el Poder Publico se
distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional. A su
vez, el Poder Publico Nacional se divide en Legislativo, Ejecutivo, Judicial,
Ciudadano y Electoral. Al respecto, la seccién primera (disposiciones generales)
del Capitulo I (De las disposiciones fundamentales), del Titulo IV (Del Poder
Publico) de la Exposicion de Motivos de la Constitucion explica que, en primer
lugar, se consagra la conocida distribucion vertical del Poder Publico: Poder
Municipal, Estadal y Nacional; colocados en este orden segun su cercania con el
ciudadano, sujeto protagénico de este modelo de democracia participativa. En lo
que concierne a la distribucion horizontal del Poder Pudblico Nacional se
incorporan, ademéas de las funciones tradicionales, la innovacion de los

denominados Poder Electoral y Poder Ciudadano.

En quinto lugar, en el Capitulo Il (De la competencia del Poder Publico
Nacional) del Titulo IV (Del Poder Publico) de la Constitucion, los articulos 157 y
158 hablan sobre la descentralizacion de las competencias del Poder Nacional
hacia las entidades politicas (estados y municipios): asi, la Asamblea Nacional, por
la mayoria de sus integrantes, puede atribuir a los municipios o a los estados
determinadas materias de la competencia nacional, a fin de promover la
descentralizacion (articulo 157); de esa manera, la descentralizacion, como politica
nacional, debe —segun la Constitucion venezolana— profundizar la democracia,
acercar el poder a la poblacion y crear las mejores condiciones tanto para el

ejercicio de la democracia como para la prestacion eficaz y eficiente de los
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cometidos estatales (articulo 158). En el Capitulo Il (De la competencia del Poder
Publico Nacional) del Titulo IV (Del Poder Publico) de la Exposicién de Motivos
de la Constitucion, se incluye una declaracion general sobre la valoracion del
concepto de descentralizacion, como lineamiento estratégico de la politica de
desarrollo, no solo a los fines de la democratizacion de lo publico sino también
como elemento decisivo para promover la efectividad y eficiencia de los cometidos

estatales.

Y en ultimo y sexto lugar, el articulo 185 CRBV establece el Consejo
Federal de Gobierno (CFG) como el drgano encargado de la planificacion y
coordinacion de politicas y acciones para la descentralizacién y transferencia de
competencias del Poder Nacional (Federal) a los estados y municipios. El estara
presidido por el Vicepresidente Ejecutivo e integrado por los ministros, los
gobernadores, un alcalde por cada Estado y representantes de la sociedad
organizada, de acuerdo con la Ley Organica del Consejo Federal de Gobierno
(LOCFG). Ademas, dicho Consejo cuenta con una Secretaria, integrada por el
Vicepresidente Ejecutivo, dos ministros, tres gobernadores y tres alcaldes. También
depende del Consejo un “Fondo de Compensacion Interterritorial” (FCI), destinado
al financiamiento de inversiones puablicas para promover el desarrollo de las
regiones, la cooperacion y complementacion de las politicas e iniciativas de las
distintas entidades publicas territoriales, y apoyar la dotacion de obras y servicios
en las regiones y comunidades de menor desarrollo; ademas aprobara anualmente
los recursos destinados al “Fondo de Compensacion Interterritorial” (FCI) y las
areas de inversién. El Capitulo V (Del Consejo Federal de Gobierno) del Titulo IV
(Del Poder Puablico) de la Exposicion de Motivos de la Constitucion venezolana,
explica la creacion del Consejo Federal de Gobierno como drgano constitucional
de caracter interterritorial: reflejo en el plano de la organizacién del Estado de los
principios de integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y

responsabilidad sancionados en el Titulo I de la Constitucion relativo a los
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Principios Fundamentales. Asi, segin la Exposicién de Motivos, el Consejo
Federal de Gobierno es un drgano producto de la fase mas avanzada del
federalismo, el federalismo cooperativo, superacion histérica de lo que ha sido
denominado federalismo dual, que entendia al Estado como producto de un pacto
entre los distintos entes politicoterritoriales los cuales tendrian una esfera de
soberania no delegada a la Unidn y, en principio, intangible a la accion del Poder

Federal.

Las funciones de este Consejo Federal de Gobierno son las de planificar y
coordinar horizontalmente las politicas y acciones para el desarrollo del proceso de
descentralizacion y la administracion del Fondo de Compensacion Interterritorial
(FCI) destinado al financiamiento de inversiones publicas con el fin de promover el
desarrollo equilibrado de las regiones de menor desarrollo relativo. Segin la
Exposicion de Motivos, esta figura organizativa representa una clara superacion
con respecto a la Convencion de Gobernadores, Unico mecanismo cooperativo

previsto en la Constitucion de 1961.

Todo lo analizado anteriormente, hace recordar lo indicado por Daniel J.
Elazar en su libro Exploring Federalism (Explorando el Federalismo), sobre la
confusion existente entre Federalismo y Descentralizacion, cuando habla de The
Federal Matrix and Contrasting Models (La Matriz Federal y los Modelos

Contrastantes):

Noncentralization is not the same as decentralization, though the latter
term is frequently and erroneously used in its place to describe federal
systems. Decentralization implies the existence of a central authority,
a central government that can decentralize or recentralize as it
desires. In decentralized systems, the diffusion of power is actually a

matter of grace, not right; in the long run, it is usually treated as such.
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In a noncentralized political system, power is so diffused that it cannot
be legitimately centralized or concentrated without breaking the
structure and spirit of the constitution. The classic federal systems the
United States, Switzerland, and Canada have such noncentralized
systems. Each has a general, or national, government that functions
powerfully in many areas for many purposes, but not a central
government controlling all the lines of political communication and
decision making. In each, the states, cantons, or provinces are not
creatures of the federal government but, like the latter, derive their
authority directly from the people. Structurally, they are substantially
immune to federal interference. Functionally, they share many
activities with the federal government but without forfeiting their

policy-making roles and decision-making powers.

To use other imagery, decentralization implies either a hierarchy a
pyramid of governments with gradations of power flowing down from
the top (...) [The Power Pyramid] or a center with a periphery (...)
[The Center-Periphery Model]. The imagery of hierarchy has become
the dominant one in most discussions of governmental systems today,
adopted in undiluted form from the world of business and the military;
the center-periphery imagery has become the favorite of political
sociologists. Following Max Weber and Woodrow Wilson,
hierarchical or center-periphery arrangements are assumed by most
contemporary students of government to be "natural”, differing only
with respect to whether the locus of control is bureaucratic (Weber) or
parliamentary (Wilson). Not only is this a misleading imagery for
conceptualizing federal systems, but it is not an appropriate basis for

organizing democratic polities.
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Noncentralization is best conceptualized as a matrix of governments,
with powers so distributed that the rank order of the several
governments is not fixed (...) [The Matrix Model]. In the United
States, for example, if the federal government is primary in the fields
of foreign affairs and national defense, the states are primary in the
fields of highways, higher education, and public welfare, and the
localities are primary in matters of elementary and secondary
education, housing, and zoning. The sources of funding may affect the
ordering of governments relative to particular functions but rarely

alter the order significantly (p. 34-36).

Es decir, segiin Daniel J. Elazar, es frecuente que la Descentralizacion sea
erradamente utilizada para describir al Federalismo: sin percatarse que la
Descentralizacion siempre implica la existencia de un gobierno central que puede
Descentralizar o Recentralizar como le plazca. Por esa razon, en los sistemas
descentralizados —como el venezolano—, la distribucion del poder termina siendo

una cuestion de mera generosidad, totalmente incorrecta.

En cambio, en un sistema politico no-centralizado, el poder se encuentra
distribuido de tal manera que no puede ser centralizado o concentrado
legitimamente sin romper la estructura y el espiritu de la Constitucion. En los
sistemas federales clasicos como los Estados Unidos, Suiza y Canada, que tienen
este sistema no-centralizado, existe un gobierno nacional que funciona
poderosamente en muchas areas, y no un gobierno central que controla toda la
politica y la toma de decisiones. Por otro lado, en ninguno de ellos: los estados,
cantones o provincias funcionan como criaturas del gobierno federal, porque

estructuralmente son inmunes a la interferencia federal, y funcionalmente
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comparten actividades con el gobierno federal, sin perder sus roles de politica y sus
poderes en la toma de decisiones.

La descentralizacion implica, de cualquier manera, una jerarquia: una
piramide de gobiernos con gradaciones de poder, fluyendo desde arriba hacia abajo
(Piramide de Poder o Poder Piramidal), o un centro con una periferia (Modelo
Centro-Periférico). EI modelo de jerarquia, adoptado del mundo de los negocios y
de los militares, se ha convertido, hoy en dia, en el dominante de muchas
discusiones sobre sistemas de gobierno; en cambio, el modelo centro-periférico se
ha convertido en el favorito de los sociélogos politicos. Ya sea siguiendo a Max
Webber o a Woodrow Wilson, los modelos jerarquicos o centro-periféricos son
asumidos por la mayoria de los estudiosos contemporaneos sobre gobierno, como
algo “natural”, difiriendo solamente en si el control es burocratico (Weber) o
parlamentario (Wilson). En ese sentido, estos modelos no solamente son engafosos
para conceptualizar los sistemas federales, sino que son un basamento inapropiado

para organizar politicas democréticas.

En cambio, la no-centralizacion es conceptualizada mejor: como una matriz
de gobiernos con poderes bien distribuidos que no afectan el orden fijo de cada
nivel de gobierno (Modelo Matricial). Por ejemplo, en los Estados Unidos de
América, si el Gobierno Federal es el primero en materia de relaciones exteriores y
de defensa nacional, los estados son los primeros en materia de autopistas,
educacion superior y asistencia social, y las localidades —municipalidades en
Venezuela— son las primeras en materia de educacion basica y secundaria, vivienda

y zonificacion.
En ese sentido, y visto lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria

considera que Daniel J. Elazar describe —tal cual- la situacion que sufre Venezuela,

al confundir “descentralizacion” con “federalismo”; sobre todo cuando la
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Constitucion del 99 sostiene en su articulo 4 que Venezuela es un contradictorio
“Estado federal descentralizado”. Ya que descentralizacion no significa
federalismo; pues, “federalizar” técnicamente significa todo lo contrario:
“centralizar”. Lo que debe destacarse, aqui, es que la “centralizacion™ per se no es

mala, 1o malo es incurrir en su exceso, como ocurre en el caso venezolano.

En ese mismo orden de ideas, pareciera, entonces, que la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela encuadra, perfectamente, en aquellos Estados que Garcia-
Pelayo (2002) denomina: Estados Semifederales o Cuasifederales. Es decir “...
algunos Estados hispanoamericanos, que, a pesar de tener una constitucion federal,
se gobiernan practicamente en régimen unitario o con preponderancia del momento
unitario, mediante el abuso que de sus competencias hace el poder central” (p. 246).
En consecuencia, Venezuela se comporta mas como un Estado Unitario
centralizado, siendo aquel en el que toda actividad publica emana del centro y
converge hacia él, basandose en relaciones de supra y subordinacion. Es decir, un
solo centro de poder (el poder central), que tiene el monopolio de creacion de
normas juridicas que valen indistintamente para todo el territorio, donde los
organos de dicho poder llevan a cabo el conjunto de la administracion y de la

jurisdiccion (Garcia-Pelayo, 2002).

Asi, visto lo anterior, puede observarse que la caracteristica esencial del
Federalismo, aqui, es la de unir o sumar estados (caso Estados Unidos) y no la de
dividir un gran territorio en pequefios estados, para que luego un Poder Nacional
descentralice sus competencias a esos pequefios estados (caso Venezuela). Cierto
que, en los Estados Unidos, excepcionalmente han surgido estados por una division
territorial, pero ello no implica que el Gobierno Federal descentralice
competencias a esos estados sino gque se levanta una forma republicana de gobierno

para cada estado perteneciente a la Unidn; mientras que en Venezuela la regla es
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dividir un vasto territorio en pequefios estados, para luego descentralizar las
competencias del Poder Nacional a esos pequefios territorios.

Por ello, con razon indica Olavarria (1988), que el Estudio de la
Constitucion de los Estados Unidos y su evolucion posterior, ha demostrado que esa
formula ha sido especialmente feliz y apta para la expansion territorial que ese pais
emprende desde sus mismos inicios, y la incorporacion gradual de “territorios” a la
Union, que en la medida que llenen las condiciones de estadidad, son “aceptados”
en ella. Sin embargo, esta no es la Unica causa o razon del modelo federal, pues, sin
duda alguna, su mas importante razén es la busqueda de un modelo organizativo
que consagre y respete la maxima autonomia de las unidades de sus componentes,
ya sean, estos, entes con soberania compartida, o ya sean simples divisiones

territoriales que responden a realidades geopoliticas.

1. Estructura y organizacion de los estados en los Estados Unidos

y en Venezuela.

Una caracteristica del Sistema Federal es su dualismo: es decir, la existencia
de un gobierno federal y un gobierno estatal. Asi, tanto el gobierno federal como el
estatal ejercen, cada uno en su jurisdiccion (bajo su acepcion de ambito territorial):
un poder legislativo, un poder ejecutivo y un poder judicial. De ese modo, cada
nivel de gobierno ejerce su respectiva soberania (poder y autoridad). En ese
sentido, un Sistema Federal significa una cohabitacidn de gobiernos desde el punto
de vista jurisdiccional: es decir, se divide la soberania entre el Gobierno Federal

(Central) y los gobiernos estatales (Abolins, 2006).
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A. Soberania y Autonomia.

En los Estados Unidos, la soberania de los estados miembros de la Union,
consiste en que los poderes gubernamentales son divididos entre el Gobierno
Federal y los gobiernos estatales: asi, cada gobierno estd limitado dentro de su
propia esfera o jurisdiccion méas propiamente. En ese sentido, los estados son
soberanos dotados de autonomia bajo la estructura federal de la Constitucion de
los Estados Unidos. De esa manera, el Gobierno Federal y los gobiernos estatales
tienen una soberania paralela. En efecto, esto es lo que se conoce como
federalismo dual (analizado en capitulos anteriores): donde existe un “convenio”
entre los estados, conservando cada uno una porcion de soberania que no delegan,
y el Gobierno Federal aparece como el beneficiario de la delegacion de parte de la
soberania de los delegantes. Es un mecanismo para restar flexibilidad a la
delimitacién de competencias y consolidar la autoridad de los estados. Asi, el
sistema federal americano tiene un disefio originario que parte de la retencién de
los estados de todos los poderes, derechos y jurisdicciones no concedidos
expresamente al Gobierno Federal; y que, por tal hecho, conservan soberania en
igualdad de condicién, por lo que la competencia que es ejercida por un poder se le
resta a otro (Abolins, 2006; Alvarez, 2012).

En cambio, Venezuela, en lugar de reconocer la soberania (poder,
jurisdiccion) de cada estado miembro de la Federacién, otorga autonomia a los
entes territoriales —estados y municipios— como consecuencia de la
descentralizacion de las competencias que ejerce el Poder Nacional. Técnicamente,
autonomia solamente se trata de la facultad que tienen los entes de crear su propio
ordenamiento juridico, es decir, de dictar sus propias normas, y, por ello, autonomia
equivale a autonormacion; sin embargo, tradicionalmente Venezuela le ha dado un
sentido mas amplio (Brewer-Carias, 1991). Por ello, en Venezuela, los consejos

legislativos de cada estado, tienen la funcion de dictar leyes sobre las materias de
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competencia estadal (articulo 162 CRBYV); igualmente los municipios gozan de
autonomia (en el amplio sentido que le da Venezuela), con lo cual pueden elegir a
sus propias autoridades (ordinal 1, articulo 168 CRBV) y crearse sus propias leyes,

a través de concejos legislativos (articulo 175 CRBV), entre otras.

En ese sentido, vista la comparacién anterior entre los Estados Unidos y
Venezuela, el sistema que divide los poderes gubernamentales entre el Gobierno
Federal y los gobiernos estatales es quizas el sistema mas cercano a la esencia
misma del Federalismo, por cuanto son los estados miembros de la Unién, quienes
detentan el poder en todas sus manifestaciones, y quienes por un acto de voluntad
deciden ceder parte de esos poderes al Gobierno Federal (o sea, Central),
consagrando en el texto constitucional de manera expresa las competencias que le
otorgan a ese Gobierno Federal. De esa manera, el constituyente americano buscé
limitar el poder del Gobierno Federal, reservando a los estados los poderes no
delegados a ese Gobierno Federal (Abolins, 2006).

Por ello, mas que un tema de autonomia —en el sentido tradicional que le ha
dado Venezuela— se trata, en realidad, sobre un tema de soberania, y de una
soberania dividida o repartida entre los gobiernos estatales y el Gobierno Federal,
y no al revés; y, por tanto, de una coexistencia y convivencia de dos niveles de
gobierno: los estatales y el Federal. Esto, es lo que se conoce en los Estados
Unidos como federalismo dual, y que se manifiesta a través de la X Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos: “Los poderes no delegados a los Estados
Unidos por la Constitucion, ni prohibidos por ella a los Estados, estan reservados a
los Estados respectivamente, o al Pueblo”. Asi, la Enmienda establece una esfera

reservada a la Unidn y otra esfera reservada a los estados.

En ese mismo orden de ideas, Alvarez (2012) recuerda que el sistema de

gobierno federal resuelve los conflictos de la Unidn: los estados conservan su
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soberania y ceden unos poderes al Gobierno Federal que voluntariamente
formaron. El aspecto esencial del federalismo, aqui, es el respeto entre el gobierno
de cada Estado y el Gobierno Federal: al cual se le atribuyen poderes a traves de la
Constitucidn. Asi, se concibe a este sistema de gobierno, como un sistema dual en
el cual se respetan dos (2) niveles de gobierno: el Central (Federal) y el Estatal, con

base a una férmula de compromiso.

B. La estructura de los estados miembros de la Federacion.

a) En los Estados Unidos, al igual que el Gobierno Federal, cada Estado
miembro de la Union (Federacion) tiene un Gobierno Estatal dividido en tres (3)
ramas: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Es decir, cada Estado replica la estructura

del Gobierno Federal en su jurisdiccion.

a’) Asi, en primer lugar, el Poder Legislativo de cada Estado es ejercido por
las legislaturas estatales o asambleas generales. Estos también adquieren la forma
bicameral en la mayoria de los casos y sus miembros varian entre veinte (20) y
cuatrocientos (400) legisladores, los cuales son elegidos por periodos entre dos (2)
y cuatro (4) afios. Por otro lado, al igual que la legislacion federal, las leyes
estatales también estan sometidas a la revision judicial. Por Gltimo, la actividad
legislativa del Estado se manifiesta, a través de la promulgacién de las normas
juridicas, como: la constituciones estatales y leyes estatales, las cuales no deben ser

contrarias a la Constitucion de los Estados Unidos y a leyes federales.

b’) En segundo lugar, el Poder Ejecutivo de cada Estado, esta constituido
similarmente al Poder Ejecutivo del Gobierno Federal: su principal representante
es el Gobernador, quien es elegido por eleccion popular, y al que corresponde la
Administracién del Estado. También tiene poder de veto sobre la legislacion

estatal. Junto a él se encuentran los secretarios, organizados de acuerdo a materias
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de importancia para el desarrollo del Estado. Adicionalmente, existen agencias
administrativas estatales, cuyas funciones estan orientadas, principalmente, a la

prestacion de los servicios publicos.

c¢’) En tercer lugar, y como fue sefialado anteriormente, existe todo un
sistema de tribunales estatales establecidos en sus propias constituciones y leyes,
para que cada Estado miembro ejerza el Poder Judicial en su territorio. Asi, en la
cuspide del sistema estatal de justicia se encuentra, como se dijo, la Suprema Corte
de cada Estado, compuestas por un nimero de jueces colegiados, organizados bajo
la figura de un Presidente y unos jueces asociados. Luego estan las cortes de
apelaciones (segunda instancia) y las cortes de juicio (primera instancia), estas
ultimas usualmente estdn presididas por un Unico juez quien, a veces, estd
acompariado de un jurado, y por lo general tienen competencia sobre todos los
casos civiles o penales. Ademas, existen juzgados inferiores que tratan asuntos
menores como policia y transito: en algunos estados se les denomina juzgados de
paz (Abolins, 2006).

b) En cambio, en Venezuela, debido a que el Poder Publico se distribuye
verticalmente entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional,
conforme al articulo 136 de la seccion primera (disposiciones generales) del
Capitulo | (De las disposiciones fundamentales), del Titulo 1V (Del Poder Publico)
de la Constitucidn, cada Estado replica —en cierta medida— la estructura del Poder
Nacional en su jurisdiccion. En ese sentido, el Capitulo 111 (del Poder Publico
Estadal) de la Exposicion de Motivos de la Constitucion, explica la caracterizacion
de los estados como entidades autonomas e iguales en lo politico, con el atributo de
personalidad juridica plena, haciendo mencion expresa del compromiso de
mantener la integridad nacional y cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las

leyes de la Republica, que es la esencia del pacto federal.
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También indica que la Constitucion del 99 define los drganos superiores de
las entidades estadales, a saber: el Gobernador y el Consejo Legislativo, con las
funciones de gobierno y administracion el primero, y de legislacion y de
deliberacion politica el segundo. Asi mismo, se sefalan los requisitos del cargo y el
periodo de duracion del mandato del Gobernador, ademas de la obligacion de
rendicion de cuenta ante el Contralor del Estado y la presentacion de un informe
del mismo ante el Consejo Legislativo y el Consejo de Planificacion y
Coordinacion de Politicas Publicas. En el caso de la rama legislativa y deliberante
de los estados, se define su 6rgano que es el Consejo Legislativo, su conformacion,
sus atribuciones y los requisitos para ser integrante del mismo. Se establece la
existencia en cada estado de una Contraloria que goza de autonomia organica y

funcional.

Continta la Exposicion de Motivos sefialando que, en la distribucion de
competencias que corresponde a la Constitucion (segun el pensamiento
venezolano), se define la competencia exclusiva de los estados, manteniéndose y
ampliandose las previstas en la Ley Organica de Descentralizacion. En cuanto a las
competencias concurrentes se adopta la experiencia del Derecho Comparado en
materia de descentralizacion y se asume que las leyes nacionales tienen la
naturaleza de leyes bases, en las que se establecen conceptos generales, basicos y
orientadores; y las leyes estadales son leyes de desarrollo de esos principios
basicos, lo que permite mejores condiciones para la delimitacion de competencias.
Se prevé la creacion en cada estado de un Consejo de Planificacion y Coordinacion
de Pol:ticas Publicas, dejando su organizacion y funcionamiento a lo que determine
la ley. Y, por ultimo, se definen los ingresos de los estados dentro de una vision
integral de la materia hacendistica publica, con especial atencion al problema del
financiamiento de las autonomisas territoriales. Todo ello en un esfuerzo de
armonizacion de las distintas potestades fiscales, para el desarrollo de los estados y

municipios.
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a’) En ese orden de ideas, en primer lugar, el Texto Constitucional
Bolivariano sefiala en su articulo 162, que el Poder Legislativo de cada Estado es
ejercido por el Consejo Legislativo. El también adquiere la forma unicameral tal y
como la Asamblea Nacional de Venezuela, y estd conformado por un numero no
mayor de quince (15) ni menor de siete (7) integrantes, quienes proporcionalmente
representan a la poblacion de los estados y municipios, y son elegidos por un
periodo de cuatro (4) afos, pudiendo ser reelegidos por dos (2) periodos
consecutivos como maximo. Por otro lado, al igual que la legislacion nacional, las
leyes estadales también estan sometidas a la declaratoria de nulidad por parte del
Tribunal Supremo de Justicia (ordinal 2 del articulo 336 CRBV). Por dltimo, los
estados pueden: legislar sobre las materias de su competencia (ordinal 1, articulo
162 Constitucional), sancionar la Ley del Presupuesto del Estado (ordinal 2,
articulo 162 Constitucional), dictar su propia Constitucion para organizar los
poderes publicos (ordinal 1 articulo 164 Constitucional) y, con respecto a las
materias objeto de competencias concurrentes entre la Republica y los estados,
ellas son reguladas mediante leyes de bases dictadas por el Poder Nacional y leyes
de desarrollo aprobadas por los estados (primer apartado del articulo 165
Constitucional). Asi mismo, las constituciones y leyes estadales no deben ser
contrarias a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y las leyes

nacionales.

b’) En segundo lugar, el Poder Ejecutivo de cada Estado en Venezuela,
también estd constituido similarmente al Poder Ejecutivo del Poder Nacional: asi,
el articulo 160 CRBV sostiene que el gobierno y administracion de cada Estado
corresponde a un Gobernador, y que para ser Gobernador se requiere ser
venezolano, mayor de veinticinco (25) afios y de estado seglar (que no forme parte
de institucidn religiosa alguna). EI Gobernador es elegido por un periodo de cuatro

(4) afos, por mayoria de las personas que voten; y puede ser reelegido, de
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inmediato y por una sola vez, para un nuevo periodo. Segun las constituciones
estadales de Venezuela, el Gobernador cuenta con secretarios como Organos
directos de él por cada materia de importancia para el desarrollo del Estado.
También existen oOrganos administrativos estadales para el desarrollo de la

prestacion de servicios publicos.

¢’) En tercer lugar, tal y como fue sefialado anteriormente, en Venezuela —
al contrario de los Estados Unidos— no existen tribunales estatales como tal. En ese
sentido, la organizacion judicial venezolana refleja el desorden ocasionado al pais,
al confundir Federalismo con Descentralizacion. Asi, el articulo 269 CRBV sefiala
que la ley, regulard la organizacion de circuitos judiciales, como también la
creacion de competencias de tribunales y cortes regionales a fin de promover la
descentralizacién administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial. Esto, significa
que el Poder Nacional (Gobierno Federal en términos americanos) tiene la
potestad organizativa y, por tanto, es el Unico facultado para crear tribunales en
todo el territorio de Venezuela: y asi invadir las competencias de los Estados para
crear sus propios tribunales a través de sus propias leyes y sus consejos legislativos
estadales. Con lo cual, en Venezuela —a diferencia de los Estados Unidos— no
existen dos niveles de justicia: el Estatal y el Federal, solamente existe un nivel de
Justicia Nacional que descentralizard la justicia para todos los Estados que
componen la Federacion venezolana, pues, la Constitucion venezolana reservd la
funcion jurisdiccional al Poder Nacional solamente, estableciéndose con ello una
clausula descentralizadora, conforme a la cual: el Poder Nacional es el Unico
facultado para organizar —en cada Estado del pais— circuitos judiciales, crear y
otorgar competencias a tribunales y cortes regionales, y asi promover la

descentralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial Nacional.

De esta manera, en Venezuela, en lugar de promover la justicia estatal a

través de la creacion de tribunales por parte de los propios consejos legislativos de
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cada Estado, han sido creadas, a través de las resoluciones publicadas en gacetas
judiciales del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ): circunscripciones judiciales
dirigidas por un Juez Rector por cada Estado del pais, con uno o varios circuitos
judiciales (integracion de tribunales ubicados en una misma sede dirigida por un
Juez Director) del Poder Judicial Nacional, donde funcionan varios tribunales que
conocen de distintas causas. Asi, por cada Estado venezolano, existe una
circunscripcion judicial (creada por el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), y
dirigida por un Juez Rector), que cuenta con uno 0 mas circuitos judiciales
(integracion de tribunales ubicados en una misma sede) del Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ), y que son dirigidos por un Juez Coordinador, donde funcionan
varios tribunales con competencia y jurisdiccion en diversas materias: palabras
menos, una especie de extension o sede del Poder Judicial Nacional que funciona

en cada Estado del pais, algo totalmente contrario al Federalismo.

d’) A excepcion de la Contraloria, los demas 6rganos con autonomia
funcional que conforman los nuevos poderes “Ciudadano” y “Electoral” dentro de
la Constitucion del 99, corren la misma suerte de la organizacion judicial en
Venezuela. Es decir, el Poder Nacional determina: lo relativo a la organizacion y
funcionamiento de la Defensoria del Pueblo (DP) en los ambitos municipal,
estadal, nacional y especial (articulo 283 Constitucional); del Ministerio Publico
(MP) también en los &mbitos municipal, estadal, nacional y especial (articulo 286
Constitucional); y el Poder Electoral Nacional organiza, administra, dirige y vigila
todos los actos relativos a la eleccion de los cargos de representacion popular de
los poderes puablicos, asi como de los referendos (ordinal 5, articulo 293
Constitucional), y ademas los 6rganos del Poder Electoral se rigen por el principio
de descentralizacion de la administracion electoral (articulo 294 eiusdem): todo
ello significa que el Poder Electoral Nacional cuenta con oficinas regionales para
organizar los procesos electorales para las elecciones de gobernadores y alcaldes

en cada Estado y Municipio del pais. Por tanto, en Venezuela no existe una
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Defensoria del Pueblo (DP), un Ministerio Publico (MP) y un Consejo Electoral
(CE) propio de cada Estado, sino una extension del 6rgano nacional en cada
Estado.

Con respecto a las contralorias estadales, cada Estado de Venezuela cuenta
con una Contraloria que goza de autonomia organica y funcional, que debe ejercer
el control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos y bienes estadales.
Dicho 6rgano actta bajo la direccion y responsabilidad de un Contralor (articulo
163).

Por ultimo, de la extensa comparacion entre la estructura de los estados en
los Estados Unidos y Venezuela, pueden observarse dos (2) grandes y profundas
diferencias: 1) en los Estados Unidos, cada Gobierno Estatal estd dividido en tres
(3) ramas: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; mientras que Venezuela solamente
divide su Poder Pablico Estadal en: Legislativo y Ejecutivo, y no existe un Poder
Judicial Estadal en cada Estado del pais, mucho menos un Poder Ciudadano y otro
Electoral, como si existe en la estructura del Poder Nacional consagrado en la
Constitucion del 99. Y 2) Las legislaturas estatales de Estados Unidos son —en su
mayoria— bicamerales, en Venezuela todos los consejos legislativos estadales son

unicamerales.

C. Distribucién de competencias.

En los Estados Unidos, la distribucién de competencias entre la Unidn
(Federacion) y los estados es de la siguiente manera: la Constitucion de los Estados
Unidos enumera unas competencias atribuidas solamente al Gobierno Federal
(Central), y las competencias no enumeradas en la Constitucion de los Estados

Unidos, son reservadas a los estados miembros de la Unidn (Federacion).
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Mientras que, en Venezuela, la Constitucion del 99 enumera tanto las
competencias conferidas al Poder Nacional como las competencias conferidas a los
estados (Poder Estadal).

Sin embargo, el sistema que establece competencias expresas al Gobierno
Federal y competencias residuales a los estados miembros de la Unidn, constituye
quizas el sistema mas cercano a la esencia misma del Federalismo, por cuanto son
los estados miembros quienes detentan el poder en todas sus manifestaciones,
quienes por un acto de voluntad deciden ceder parte de esos poderes al Gobierno
Federal (Central), consagrando en el Texto Constitucional de manera expresa las
competencias que le otorgan a ese Gobierno Federal, limitando de este modo la
actuacion del Gobierno Federal a la voluntad de los estados miembros de la Union
(Abolins, 2006).

a. Competencias exclusivas del Gobierno Federal y los
estados vs. competencias exclusivas del Poder Nacional

y el Poder Estadal.

En los Estados Unidos, la gran cantidad de competencias de la Unidn
(Federacidn) se encuentran en el Articulo I, § 7 de la Constitucion de los Estados
Unidos; asi la Unidn es competente para: a’) la politica exterior, lo que incluye
declarar y conducir la guerra; b”) el establecimiento, mantenimiento, organizacion
y disposicion de las Fuerzas Armadas, incluido el Ilamamiento de las milicias de los
Estados Unidos y la intervencidn en su organizacion y disciplina; ¢’) el castigo de
ciertos delitos (falsificacion de la moneda, pirateria, delitos de alta mar, etc.); d’) la
regulacion del comercio internacional e interestatal, el establecimiento de
impuestos y empréstitos, la circulacion y acufiacion de la moneda, la propiedad
intelectual, la legislacion de quiebras; e’) correos, pesos y medidas; f°) el

establecimiento de tribunales federales inferiores a la Suprema Corte y la decision
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de litigios entre estados; g’) el gobierno exclusivo del distrito federal y de los
establecimientos de la Union (Federacién) instalados en los estados; h’) la

naturalizacion de extranjeros; i’) la enmienda de la Constitucion; etc.

Mientras que la Enmienda X de la Constitucion de los Estados Unidos
establece que: “Los poderes no delegados a los Estados Unidos por la Constitucion,
ni prohibidos por ella a los Estados, estan reservados a los Estados respectivamente,
o al Pueblo”; asi, por ejemplo, los estados son competentes para crear condados
(municipios en el caso venezolano). En ese sentido, parece claro que la Union
(Federacién) no puede desarrollar otras competencias que aquellas enumeradas
expresamente en la Constitucién de los Estados Unidos. Sin embargo, el desarrollo
constitucional de los Estados Unidos no ha seguido una linea tan rigida de
interpretacion, y las competencias y poderes de la Union (Federacion) se han
extendido mas alld de lo que indica una rigida interpretacion del texto
constitucional: ello ha sido posible, gracias a la adopcion de la doctrina de los
poderes implicitos, con base a la clausula necesaria y apropiada, contenida en el
Articulo I, § 8, clausula 8 de la Constitucion de los Estados Unidos (Garcia-Pelayo,
2002).

Por su parte, en Venezuela, la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CRBV) de 1999, establece dentro del Titulo IV, en su Capitulo II,
articulo 156, las treinta y tres (33) competencias exclusivas del Poder Publico
Nacional. Asi, por ejemplo, el Poder Nacional se encarga de: a’) la politica y la
actuacion internacional de la Republica; b’) la defensa y suprema vigilancia de los
intereses generales de la Republica, la conservacion de la paz publica y la recta
aplicacion de la ley en todo el territorio nacional; ¢’) la naturalizacion, la admision,
la extradicion y expulsion de extranjeros, los servicios de identificacion; d’) la
organizacion y régimen de la Fuerza Armada Nacional; e’) la organizacion y

régimen del Distrito Capital y las dependencias federales; f”) la regulacion de la
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banca central, del sistema monetario, del régimen cambiario, del sistema financiero
y del mercado de capitales, la emision y acufiacion de la moneda; g’) el régimen del
comercio exterior y la organizacion y régimen de las aduanas; h’) el régimen de
metrologia legal y control de calidad; i’) los censos y estadisticas nacionales, y las
politicas macroecondmicas, financieras y fiscales de la Republica; etc. Todas las
materias anteriores, pertenecen al Poder Nacional. Por ello, el articulo 157 CRBV
indica que la Asamblea Nacional (AN), a fin de promover el principio de
descentralizacion, puede atribuir determinadas materias de la competencia nacional
a los estados y municipios; y, segun el articulo 158 eiusdem, el principio de
descentralizacion, entendido como una politica nacional, debe profundizar la
democracia y acercar el poder a la poblacion para la prestacion eficaz y eficiente de

los cometidos estatales.

Por otro lado, EI Capitulo IlIl del Titulo IV de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) sostiene en su articulo 164 CRBV
indica las once (11) competencias exclusivas de los estados: a’) dictar su
Constitucién para organizar los poderes publicos, de conformidad con lo dispuesto
en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV); b’) la
organizacion de sus municipios y demas entidades locales y su division politico
territorial, conforme a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CRBV) y a la ley; ¢’) la administracién de sus bienes y la inversion y
administracion de sus recursos, incluso de los provenientes de transferencias,
subvenciones o asignaciones especiales del Poder Nacional, asi como de aquellos
que se les asignen como participacion en los tributos nacionales; d’) la
organizacion, recaudacion, control y administracion de los ramos tributarios
propios, segun las disposiciones de las leyes nacionales y estadales; ¢’) la
organizacion de la policia y la determinacion de las ramas de este servicio
atribuidas a la competencia municipal, conforme a la legislacién nacional aplicable;

etc.
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Tal y como pudo observarse, la Constitucion de los Estados Unidos
solamente enumera las competencias del Gobierno Federal, y las competencias no
reservadas al Gobierno Federal pertenecen a los estados miembros de la Union
(Federacién); mientras que la Constitucion venezolana enumera tanto las
competencias exclusivas del Poder Nacional como del Poder Estadal: algo no muy

acorde a la teoria del Federalismo.

b. Competencias concurrentes del Gobierno Federal y los
estados vs. competencias concurrentes del Poder

Nacional y el Poder Estadal.

En los Estados Unidos, son aquellas asignadas a la Unién (Federacion),
pero no prohibidas a los estados, pudiendo ser reguladas por ambos: ya sea
simultdneamente como la tributacion o la garantia de las libertades individuales,
ya sea en defecto de la legislacion federal como el derecho de quiebra. También los
estados estan en el deber de garantizar la existencia de la Union (Federacion),
permitiéndole concluir tratados, acufiar moneda, etc. (Garcia-Pelayo, 2002).

Mientras que, en Venezuela, el articulo 165 CRBV indica que las materias
objeto de competencias concurrentes deben ser reguladas mediante “leyes de
bases” dictadas por el Poder Nacional y “leyes de desarrollo” aprobadas por los
estados. Toda esa legislacion debe estar orientada por los principios de
interdependencia, coordinacion, cooperacion, corresponsabilidad y
subsidiariedad. En ese sentido, el Unico apartado del articulo 165 CRBV, sostiene
que los estados deben descentralizar y transferir a los municipios los servicios y
competencias que gestionan y que estén en capacidad de prestar, asi como la

administracion de sus recursos, dentro de las areas de competencias concurrentes
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entre ambos niveles del Poder Publico. Todos los mecanismos de transferencia

deben estar regulados por el ordenamiento juridico estadal.

En ese sentido, Venezuela establece en la Constitucion del 99 una préctica
un tanto distinta a la americana, pues, indica que las competencias concurrentes
entre los estados y la Republica debe hacerse mediante unas leyes bases dictadas

por el Poder Nacional y unas leyes de desarrollo aprobadas por los estados.

D. Milicia de los Estados Unidos vs. Guardia Nacional de

Venezuela.

En los Estados Unidos, los gobiernos estatales estan autorizados para
mantener una “milicia”, es decir, una tropa no permanente, destinada a hacer
efectiva la autoridad del gobierno estatal dentro de su territorio o jurisdiccion. Sin
embargo, el poder de disposicién de los gobiernos estatales sobre las milicias no es
exclusivo, porque ellas pueden ser movilizadas por el Gobierno Federal, quedando
en este caso bajo el mando del Presidente de los Estados Unidos; ademas, desde el
primer momento ha sido competencia del Congreso de los Estados Unidos el
establecimiento de normas para la organizacién, armamento y disciplina de las
milicias. Las posteriores leyes federales acentuaron fuertemente la dependencia de
las milicias al Gobierno Federal, en 1916 la National Defense Act sustituyd el
nombre de “milicias” por el de “Guardia Nacional”, y se convierte a las fuerzas de
los diferentes estados en una organizacion unificada y auxiliar del Ejército de los
Estados Unidos (U.S. Army). Esta absorcion se perfecciona mas tarde mediante una
serie de disposiciones: se establece formalmente que Army, en sentido amplio,
comprende no solo el Ejército de los Estados Unidos, sino también la Guardia
Nacional, y se da lugar a una unidad de armamento, equipo y doctrina realizada
bajo la inspeccion e intervencion del Gobierno Federal, y a través de la ayuda

financiera prestada y administrada por éste. En resumen, si bien la Guardia
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Nacional continGa al servicio de los gobiernos estatales y los gobernadores son su
comandante en jefe (asi como el Presidente de los Estados Unidos es Comandante
en Jefe del Ejército y las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos en general), éstos
han perdido un poco su disposicion efectiva sobre ella, puesto que se ha convertido

en parte integrante del Ejército de los Estados Unidos (Garcia-Pelayo, 2002).

En cambio, en Venezuela, la Constitucion establece en su articulo 328 del
Capitulo 111 (De la Fuerza Armada Nacional) del Titulo VII (De la Seguridad de la
Nacion), que la Fuerza Armada Nacional esta integrada por el Ejército, la Armada,
la Aviacion y la Guardia Nacional, que funcionan de manera integral, dentro del
marco de su competencia para el cumplimiento de su mision, con un régimen de
seguridad social integral propio, segun lo establezca su respectiva ley organica. En
ese sentido, la Exposicion de Motivos de la Constitucion del 99 explica que se
establece como responsabilidad de los drganos que integran la Fuerza Armada
Nacional, la planificacion, ejecucién y control de las operaciones militares
requeridas para asegurar la defensa de la Nacion. En todo caso, la Guardia
Nacional cooperara en el desarrollo de dichas operaciones y tendra como
responsabilidad béasica la conduccion de las operaciones exigidas para el

mantenimiento del orden interno del pais.

Asi, mientras la Guardia Nacional en los Estados Unidos funciona como
Ejército propio de cada Estado y el Gobernador es su Comandante en Jefe, y en
momentos de guerra o estado de alarma pasa a formar parte integrante del Ejército
de los Estados Unidos, la Guardia Nacional en Venezuela funciona como otro
componente integrante de la Fuerza Armada Nacional aparte del Ejército Nacional,
dedicada solamente al mantenimiento del orden interno del pais: de esa manera, el
Ejército Nacional solamente se dedica a operaciones internacionales —por asi

decirlo— como es el caso de la proteccién de las fronteras venezolanas.
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Para finalizar todo este extenso Capitulo I1l, y habiendo comparado ambos
federalismos —tanto el americano como el venezolano—, pudo observarse que, para
este Trabajo de Grado de Maestria, la RepUblica Bolivariana de Venezuela
técnicamente presenta muchas fallas en la estructura de su Gobierno Federal —o lo
que Venezuela denomina Poder Publico Nacional-y por ello, su constante fracaso,
al momento de establecer el Federalismo no sélo en la Constitucion de 1999, sino
también a lo largo de sus veinticinco (25) constituciones sancionadas; pues, tal y
como se desprende del analisis anterior, realmente existen grandes y profundas
diferencias entre el Federalismo que sostiene los Estados Unidos de América en su
Constitucion de los Estados Unidos y el Federalismo que preconiza la Republica
Bolivariana de Venezuela en su Constitucion de 1999. Si se detalla y profundiza
mas el estudio en este mismo sentido, muy probablemente se hallaran mayores y
notables diferencias: pues, si el disefio y la estructura son distintas, seguramente las
funciones también seran distintas. De igual manera, puede notarse que,
técnicamente, son mas las diferencias que las semejanzas entre un Federalismo y el

otro.

La comparacion entre el federalismo americano y el federalismo
venezolano, también sirve a Venezuela para ayudarla a ordenar, ubicar, encuadrar e
insertar correctamente a los llamados “0rganos con autonomia funcional” dentro de
cada poder o rama del gobierno federal, antes de inventar introducir en cualquier
texto constitucional unos dudosos nuevos poderes, que buscan “romper” con la
divisién tripartita de los poderes, o modificar el disefio original de cada poder
dentro de la teoria federal: pues, en efecto, para este Trabajo de Grado de Maestria,
el problema estd en el disefio de la estructura federal y en lo que Venezuela
malinterpreta por federalismo. Ahi es donde verdaderamente radican todos los

males de Venezuela como Estado Federal, y no en otra cosa.
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Todo lo anterior, también permite que el “checks and balances” (sistema de
pesos y contrapesos) pueda desarrollarse sin ningin problema en Venezuela, para
que cada Poder o Rama del Gobierno Federal —Poder Pdblico Nacional, como lo
Ilama Venezuela— pueda contralor al otro Poder o0 Rama. Asi, en la medida que
Venezuela entienda el funcionamiento del Federalismo en los Estados Unidos de
América, en igual medida entenderd la forma en que debe ser desarrollado el

Federalismo en Venezuela.

Capitulo IV
Interpretacion jurisprudencial del Federalismo en la Republica Bolivariana de

Venezuela

El Capitulo IV de este Trabajo de Grado de Maestria revisara la
interpretacion del Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela, a través
de la jurisprudencia emitida por la Sala Constitucional (SC) del Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ): maximo intérprete de la Constitucion y representante del Poder

Judicial Nacional.

En ese sentido, a continuacion, este Trabajo de Grado de Maestria pasara a
analizar dos (2) sentencias que interpretan el Federalismo en la Republica
Bolivariana de Venezuela. Ellas son: 1) la Sentencia N° 118 del 06 de febrero de
2001, caso: Recurso de Nulidad ejercido por los apoderados judiciales del
Gobernador y Procurador del Estado Carabobo, por razones de inconstitucionalidad
e ilegalidad de la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado
Carabobo, sancionada por la Asamblea del Estado Carabobo; y 2) la Sentencia N°
2.495 del 19 de diciembre de 2006, caso: Recurso de Nulidad ejercido por los
mandatarios judiciales del Estado Carabobo, por razones de inconstitucionalidad e
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ilegalidad, conjuntamente con pretension de amparo constitucional, del Decreto
1.436 con Fuerza de Ley General de Puertos.

1. La Sentencia N° 118 del 06 de febrero de 2001 de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, y su interpretacion del Federalismo en la

Republica Bolivariana de Venezuela

A. Controversia planteada.

En diciembre de 1998, los apoderados judiciales del Gobernadory del
Procurador del Estado Carabobo, solicitaron a la entonces Sala Plena (SP) de la
extinta Corte Suprema de Justicia (CSJ), la declaratoria de inconstitucionalidad e
ilegalidad de la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado
Carabobo, sancionada por la entonces Asamblea Legislativa del Estado Carabobo,
argumentando que dicha Ley violaba: 1) la Constitucion de Republica de
Venezuela (CRV) de 1961, por una parte, y, por la otra, 2) la Constituciéon del
Estado Carabobo.

1) Asi, por lo que respecta a las infracciones cometidas a la Constitucién de
la Republica de Venezuela (CRV) de 1961: sefialaron que la Ley impugnada
violenta: A) la Reserva Legal Nacional establecida en la reglamentacion del
derecho de propiedad, y B) la garantia institucional de la Autonomia Municipal. En

ese orden de ideas, los accionantes sefialaron que:
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A) sobre la violacion de la Reserva Legal Nacional y la garantia del
derecho de propiedad: la entonces Asamblea Legislativa del Estado Carabobo,
sanciono una ley en la cual se establecia un régimen de restriccion a la propiedad,
materia ésta de Reserva Legal Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 24 del articulo 136, y en los articulos 99 y 139 de la Constitucion de 1961.
Afirmaron que, en el referido articulo 99 constitucional, se consagraba la Reserva
Legal como garantia del derecho a la propiedad. Asi mismo, advirtieron que en el
ordinal 24 del articulo 136 eiusdem, el Constituyente de 1961 atribuy6 al Poder
Nacional la competencia exclusiva para regular el régimen de restriccion de
propiedad. Lo anterior —segun los accionantes— debe analizarse concatenadamente
con lo dispuesto en el articulo 139 eiusdem, segun el cual, corresponde al Congreso
legislar sobre las materias de la competencia nacional, razén por la cual, s6lo
mediante ley nacional sancionada por el Poder Legislativo Nacional, pueden
establecerse restricciones al derecho a la propiedad.

En ese sentido, continuaron los accionantes sefialando que la entonces
Asamblea Legislativa del Estado Carabobo no podia —por ser el drgano legislativo
estadal- regular materias de la competencia del Poder Nacional, pues segun el
ordinal 1 del articulo 20 de la Constitucion de 1961, las potestades legislativas de
las asambleas estadales estdn circunscritas alas materias de la competencia
estadal, las cuales se encuentran numeradas en el articulo 17 eiusdem, y en el
articulo 11 de la Ley Organica de Descentralizacion, Delimitacion y Transferencia
de Competencias del Poder Publico (LODDTCPP). En consecuencia, estimaron los
accionantes, que el organo legislativo estadal, usurp6 competencias del Poder
Nacional y viol6 la garantia constitucional del derecho a la propiedad, que consiste
en que solo mediante ley nacional pueden establecerse limitaciones a la propiedad
privada. También afirmaron, que lo anterior se evidencia del contenido del articulo
7 de la Ley impugnada, dentro del cual se definen los bienes considerados

patrimonio cultural del Estado Carabobo, entre los cuales se incluyen (en el ordinal
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3): los bienes inmuebles de cualquier época que fuesen de interés para su
conservacién por su valor histérico, tradicional, popular, artistico, social, moderno,
académico, contemporaneo, arqueoldgico, que no hayan sido declarados
monumentos nacionales, estadales o municipales, lo cual —segun los accionantes—
deja al libre arbitrio del Estado Carabobo, la posibilidad de declarar como
patrimonio cultural cualquier bien, perteneciente a personas naturales o juridicas,
publicas o privadas, sometiéndolo ilegitimamente a un régimen de limitacion del

derecho de propiedad.

Siguiendo el mismo orden de ideas, sefialaron que el articulo 21 de la Ley
de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo, al establecer
que seran considerados monumentos estadales: los bienes inmuebles o muebles que
sean declarados como tales en virtud de su valor para la historia nacional o regional
0 por ser expresiones de nuestra cultura; restringe —en su opinion— el derecho que
sobre tales bienes corresponda a su propietario, al consagrar un régimen especial
conforme al cual: ninguna persona podra emprender o autorizar que se inicie sobre
los monumentos estadales actos de demolicion, reformas, reparaciones,
restauraciones, cambios de ubicacidn o de destino, sin que medie la correspondiente
aprobacion de los entes a nivel nacional, estadal o municipal que atiendan la
materia. De igual forma, apuntaron que dicho régimen de restriccion se extiende a
los bienes que los circundan, lo cual se desprende del articulo 24 de la Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo.

Por ultimo, destacaron que en el articulo 30 de la Ley impugnada, se
establecio que el Instituto Regional de la Cultura del Estado de Carabobo: puede
declarar determinadas poblaciones, sitios y centros historicos, en su totalidad o en
parte, por sus valores tipicos, tradicionales o arqueoldgicos, queden sometidos a la

proteccién y defensa en los términos que la Ley establezca.
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B) Sobre la violacion a la garantia institucional de la Autonomia
Municipal: sefialaron que el Municipio es la unidad politica primaria y autonoma
dentro de la Organizacion Nacional, afirmando en consecuencia, que la autonomia
de los municipios comprende la libre gestion de las materias de su competencia
(ordinal 2 del articulo 29 de la Constitucion de 1961), las cuales se establecen en el

articulo 30 eiusdem.

Estimaron que del texto constitucional, se desprende que la Autonomia
Municipal es un principio y una garantia de rango constitucional dentro de la
Organizacién del Estado venezolano, consagrada para salvaguardar las potestades
de estas personas politico territoriales frente a la intromision del Poder Nacional y
Estadal, y comprende su: autogobierno, autorregulaciéon de las materias propias de
la competencia local, y la autoadministracion de sus intereses, dentro de los limites
constitucionales de dicha autonomia. En virtud de ello, sefialaron que una ley
estadal no puede condicionar o sujetar el ejercicio de las competencias normativas
del Municipio a las orientaciones fijadas por un acto estadal. Sin embargo,
afirmaron en su Libelo de Demanda, que: el articulo 38 de la Ley de Proteccion y
Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo, pretende coartar la libre
gestién de las materias de la competencia municipal, al establecer que el Municipio

debe legislar en concordancia con los postulados de esta Ley.

C) También alegaron, que la Ley impugnada contiene vicios de ilegalidad
por contradecir disposiciones previstas en leyes nacionales, como: a) la Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural, y b) la Ley Organica de Ordenacion

del Territorio, de la siguiente forma:
a) Sobre la violacion a la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio

Cultural: los accionantes sefialaron que la Ley de Proteccion y Defensa del

Patrimonio Cultural del Estado Carabobo sancionada por la Asamblea Legislativa
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del Estado Carabobo, vulnera disposiciones contenidas en la Ley de Proteccién y
Defensa del Patrimonio Cultural Nacional, ya que otorga al Gobernador del Estado
y al Instituto Regional de la Cultura del Estado Carabobo, competencias que han
sido atribuidas por ley nacional al Presidente de la Republica o al Instituto del
Patrimonio Cultural, sin que en ninguna de las disposiciones contenidas en la ley
estadal se establezcan mecanismos de consulta previa a los organismos nacionales

competentes en materia de patrimonio cultural.

b) Sobre la violacion a la Ley Organica de Ordenacion del Territorio:
también sefialaron que la Ley impugnada vulnera lo dispuesto en los articulos 17 y
46, literal “1”, de la Ley Orgénica de Ordenacion del Territorio: a’) al establecer que
se determinaran alrededor de los inmuebles declarados Monumentos Estadales,
zonas de proteccion a las areas circundantes; y b’) al declarar que el control de la
ejecucion de los planes de las areas bajo régimen de administracion especial

corresponde al Instituto Regional de la Cultura del Estado Carabobo.

a’) Al respecto confrontaron el contenido del articulo 24 de la Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo y el articulo 17
de la Ley Organica de Ordenacion del Territorio.También sostuvieron que el
ordinal 4 del articulo 16 de la Ley Organica de Ordenacion del Territorio, consagra
como areas bajo régimen de administracion especial: los sitios de Patrimonio
Historico-Cultural o arqueoldgicos, compuestos por aquellas edificaciones y
monumentos de interés nacional, asi como las areas circundantes que constituyen el

conjunto histérico, artistico y arqueoldgico correspondiente.

b’) Por lo que respecta a la ejecucion de planes en las referidas areas,
sefialaron que el articulo 20 de la aludida ley estadal establece que: sin menoscabo
del derecho de propiedad, la declaratoria de un bien, como Patrimonio Cultural,

corresponde al Gobernador del Estado, previa opinion favorable y los informes
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técnicos correspondientes de las personas e instituciones vinculadas a la
declaratoria. Su Paragrafo Unico indica que: la declaracion de sitios, lugares o
monumentos de patrimonio histérico cultural o arqueologico, como area
bajo régimen de administracion especial, se rige por lo dispuesto en la Ley
Orgénica de Ordenacion del Territorio, pero el control de su ejecucion corresponde
al Instituto Regional de la Cultura del Estado Carabobo.

En contraposicion a la regulacion precedentemente transcrita, sefialaron que
el literal “i” del articulo 46 de la Ley Organica de Ordenacion del Territorio,
expresa que: el control de la ejecucion de los planes de las areas bajo régimen
especial, con las facultades previstas en la legislacion especial, y las establecidas en
el articulo 43, corresponde a los siguientes organismos: i) Los sitios de Patrimonio
Historico-Cultural o arqueoldgico, al Ministerio de Relaciones Interiores (MRI). De
lo anterior, arribaron a la conclusién que: la ley estadal sancionada atribuye
ilegalmente al Instituto Regional de Cultura del Estado Carabobo, la competencia
para controlar la ejecucién de los planes de administracion especial, siendo que
una ley organica nacional (especificamente la Ley Organica de Ordenacion del
Territorio), atribuyd expresamente tal competencia al Ministerio de Relaciones
Interiores (MRI).

2) Finalmente, alegaron una serie de vicios ocurridos en el procedimiento
legislativo de formacién de la Ley impugnada, en un capitulo que
denominaron: “De la inconstitucionalidad con respecto a la Constitucion del Estado
Carabobo derivada de los vicios del procedimiento de la formacién de la Ley”. En
el referido Capitulo alegaron que el procedimiento de formacion de la Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo sancionada por
la Asamblea Legislativa, viol6: A) lo dispuesto en el articulo 44 de la Constitucion
del Estado Carabobo, y B) los articulos 122 y 124 del Reglamento Interior y de
Debates de la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo.
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A) El aludido articulo 44 de la Constitucién del Estado Carabobo, dispone
que: todo Proyecto de Ley recibira tres (3) discusiones, con sujecion a las
disposiciones establecidas en el Reglamento Interior y de Debates. Sin embargo,
cuando las dos terceras (2/3) partes de los miembros de la Asamblea Legislativa,
declaren de urgencia el proyecto, éste podra ser sancionado en dos (2) discusiones

solamente, las cuales deberan efectuarse con intervalo de un (1) dia por lo menos.

Asi, sefialaron que, de conformidad con la Constitucion Estadal, todo
proyecto de ley debe recibir tres (3) discusiones, las cuales se regirdn por lo
dispuesto en el Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea Legislativa, del
cual trajeron a colacion parte de su articulo 118: recibido el Proyecto por la
Comisidn, su Presidente designara un Ponente encargado de presentar un Proyecto
de Informe, en el plazo que se le fije, en el que exponga la conveniencia de aceptar,
diferir o rechazar el Proyecto, y proponga las modificaciones, adiciones o
supresiones que considere convenientes. Sentado lo anterior, notaron los
accionantes que, en fecha 20 de julio de 1998, la Comisiobn Permanente de
Legislacion present6 a la Camara Legislativa un documento suscrito por el
Vicepresidente y dos (2) miembros de la Comisién: documento que pretendié hacer
las veces del informe al que se refiere el citado articulo 118 del Reglamento, pero
que carecia por completo de los requisitos formales y de fondo dispuestos en el
articulo citado.

B) Continuaron sefialando que, ademéas de no haber elaborado el Proyecto
de Informe, la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo tampoco cumplié con los
plazos que —segun se ha establecido— deben transcurrir entre una discusion y otra,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 122 y 124 del Reglamento Interior

y de Debates.
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Sefialaron que las irregularidades ocurridas dentro del proceso de
formacion de la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado

Carabobo, se evidenciaron de los hechos que la Sala Constitucional (SC) reprodujo:

a) En fecha 20 de julio de 1998, la Comisién Permanente de Legislacion
remitio a la Camara Legislativa del Estado Carabobo el Proyecto de Ley de
Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo, con el objeto de
que se le otorgue la primera discusién al Proyecto de Ley en la Camara Legislativa,
el dia martes 21 de Julio del presente afio.

b) En fecha 21 de julio de 1998, en Sesion Ordinaria de la Asamblea
Legislativa del Estado, se llevo a cabo la primera discusion del Proyecto de Ley,
siendo que la segunda discusion tuvo lugar el 23 de julio, y fue sometida a tercera
discusion y sancionada en Sesion Extraordinaria de fecha 24 de julio, con lo cual
resulta obvio que no fueron respetados los lapsos establecidos en los articulos 122 y
124 del Reglamento Interior y de Debates, lo que vicia el procedimiento de

formacion de dicha Ley de nulidad por inconstitucionalidad.

Finalmente, sefialaron que, aun en el supuesto que por decision de las dos
terceras (2/3) partes de los miembros de la Asamblea Legislativa se hubiere
declarado la urgencia del Proyecto, conforme lo prevén la Constitucién del Estado
Carabobo y el Reglamento Interior y de Debates, lo cual —afirman— no ocurrié en el
presente caso, la Ley habria podido ser sancionada en dos (2) discusiones
solamente, pero aln en ese caso, las mismas deberian efectuarse con intervalo de un

(1) dia por lo menos.

Después de presentar sus alegatos de hecho y de Derecho sobre los vicios de
la Ley de Protecciéon y Defensa del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo, los
accionantes solicitaron a la extinta Corte Suprema de Justicia (CSJ) que: en virtud

de las consideraciones expuestas, y con fundamento en el ordinal 4 del articulo 215
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de la Constitucién de la Republica y el articulo 49 de la Constitucion del Estado
Carabobo, declarase la inconstitucionalidad de la Ley de Proteccion y Defensa del
Patrimonio Cultural del Estado Carabobo, por ser contraria a la Constitucion de la
Republica de Venezuela (CRV), a las leyes nacionales de Proteccion y Defensa del
Patrimonio Cultural y a la Ley Organica de Ordenacion del Territorio y a la
Constitucion del Estado Carabobo, al no cumplir con el procedimiento de
formacion de la ley previsto en esa Constitucion y en el Reglamento Interior y de
Debates del Estado Carabobo.

Asi mismo, solicitaron que se hiciere el pronunciamiento dentro del término
de diez (10) dias, contados a partir de la fecha de presentacion del Recurso,
conforme a lo dispuesto en el penultimo apartado del articulo 49 de la Constitucion
del Estado Carabobo. Adicionalmente, para el caso en que la Corte Suprema de
Justicia (CSJ) no haya proveido la declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley
en el término indicado, solicitaron, con fundamento en el articulo 588 del Cddigo
de Procedimiento Civil (CPC), en concordancia con lo dispuesto en el articulo 88
de la Ley Organica de la Corte Suprema de Justicia (LOCSJ), se decretara la
medida cautelar innominada de suspension del procedimiento de formacion de la
Ley, mientras la Corte decide sobre su inconstitucionalidad: ordenandole
expresamente a la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo abstenerse de cumplir
cualquier acto tendiente a promulgar la Ley impugnada, impidiendo a ese 6rgano el
ejercicio que le confiere el articulo 51 de la Constitucion, solicitud que formularon
a los fines de impedir la entrada en vigencia de una ley viciada de

inconstitucionalidad.

En efecto, por la objecion de inconstitucionalidad de la Ley sancionada por
la Asamblea Legislativa del Estado Carabobo: es con posterioridad al fallo cuando
puede efectuarse la promulgacion de una ley impugnada, tal y como lo sefialé la

Corte en su Sentencia de la Sala Politico Administrativa (SPA), de fecha 12 de
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mayo de 1965 (caso: inconstitucionalidad de la Ley que crea el Instituto
Coordinador de Servicios y Obras Comunales del Estado T&chira), pues, con la
solicitud de pronunciamiento de la Corte Suprema se pretende evitar: poner en

vigencia un estatuto legal que puede estar viciado de inconstitucionalidad.

Los accionantes fundamentaron su solicitud en el hecho que la entrada en
vigencia de la Ley sancionada por la Asamblea Legislativa constituye una lesion al
orden y supremacia constitucional del Estado, por lo que, verificados los extremos
de ley para el decreto de las medidas cautelares, esto es, el fumus boni iurisy
el periculum in mora, la pretension cautelar solicitada debe ser declarada
procedente. El fumus boni iuriso “presuncion de buen Derecho”, aparece
evidentemente de la sola confrontacion de los dispuesto en el articulo 44 de la
Constitucion del Estado y en el Reglamento Interior y de Debates de la Asamblea
Legislativa, con el contenido de las actas de la Asamblea Legislativa que
acompariaron en su escrito, donde constan las fechas y nimero de discusiones a las

que fue sometida el proyecto de Ley.

En cuanto al “perjuicio irreparable” que podria acarrear la no suspension del
procedimiento, adviertieron que: conforme a lo dispuesto en el articulo 51 de la
Constitucién del Estado Carabobo, cuando el Gobernador no promulgue la Ley
sancionada, procederan a su promulgacion, con lo cual podria entrar en vigencia
una normativa contraria a las disposiciones constitucionales. Asi mismo,
solicitaron que, en el caso que la Ley sea promulgada por la Asamblea Legislativa
del Estado Carabobo, se suspendan los efectos de la Ley de Proteccion y Defensa

del Patrimonio Cultural del Estado Carabobo.

B. Interpretacion de la Sala Constitucional sobre el Federalismo.
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De la Sentencia N° 118 de la Sala Constitucional (SC) del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) del 06 de febrero de 2001, de su punto previo a la
decision, se desprende la interpretacion de la Sala sobre el Federalismo: cuando
habla sobre el esquema federal venezolano, el cual —segin la Sala— se divide
politico territorialmente de forma vertical en: Republica, estados y municipios.
Sefiala la Sala Constitucional (SC) que, cada uno de estos entes, tiene una serie de
competencias que deben ejercer dentro de un determinado ambito territorial; sin
embargo, cada uno de ellos debe interactuar con el resto de las personas politico
territoriales, de lo cual derivan un nimero de relaciones que deben ser armonicas
en lo posible. Ahora bien, segun dispone la Constitucion del 99, las competencias
de cada uno de estos entes politico territoriales estan igualmente repartidas
horizontalmente, atendiendo al principio de separacion de poderes que ha
formando la arquitectura organizativa del Estado venezolano de muchos afos. En
ese sentido, el articulo 136 CRBV establece la distribucion vertical del Poder
Publico y la division (horizontal) de poderes a Nivel Nacional en los siguientes
términos: El Poder Pablico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal
y el Poder Nacional. El Poder Publico Nacional se divide en: Legislativo, Ejecutivo,
Judicial, Ciudadano y Electoral. Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus
funciones propias, pero los érganos a los que incumbe su ejercicio colaboraran

entre si en la realizacion de los fines del Estado.

De lo anterior, se observa que el Constituyente Unicamente establecié dentro
de la Constitucion del 99 la division horizontal de los Poderes Pablicos a Nivel
Nacional. Mientras que, en lo que respecta a los estados, de la lectura de la
Constitucion del 99, se evidencia que la organizacion de los poderes publicos a
nivel estadal se divide horizontalmente en: 1) un Poder Ejecutivo que es ejercido
por los gobernadores de los estados (Articulo 160), y 2) un Poder Legislativo a
cargo de los consejos legislativos estadales (Articulo 162); sin embargo, la

Constitucion no prevé un Poder Judicial a nivel estadal, pues, la funcion
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jurisdiccional fue reservada al Poder Nacional, estableciéndose una clausula
descentralizadora en el articulo 269 eiusdem, conforme a la cual: la ley regulara la
organizacion de circuitos judiciales, asi como la creacion y competencias de
tribunales y cortes regionales a fin de promover la descentralizacion administrativa
y jurisdiccional del Poder Judicial, pero, hasta tanto no sea dictada dicha Ley por la
Asamblea Nacional (AN), el Poder Judicial sigue estando a cargo del Poder

Nacional.

En ese sentido, tanto en el régimen constitucional vigente como durante la
vigencia de la Constitucion de 1961, la funcion jurisdiccional ha estado reservada al
Poder Nacional, y, por esa razon, cuando la Asamblea Legislativa de algun Estado
venezolano establece procedimientos judiciales en su Constitucion estadal,
constituye una usurpacion de funciones atribuidas al Poder Legislativo Nacional, a
quien corresponde legislar sobre las materias del Poder Nacional: como lo son los

“procedimientos judiciales”, conforme al numeral 32 del articulo 156 CRBV.

En resumen, y palabras menos, para la Sala Constitucional (SC) del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) el Federalismo en Venezuela es, en esta
Sentencia: un esquema federal dividido politico territorialmente de forma vertical
en: Republica, estados y municipios, donde, cada uno de estos entes, tiene una serie
de competencias que deben ejercer dentro de un determinado ambito territorial; en
el cual, cada uno de ellos debe interactuar con el resto de las personas politico
territoriales: por lo cual derivan un nimero de relaciones que deben ser arménicas
en lo posible. En ese sentido, segun dispone la Constitucion del 99: las
competencias de cada uno de estos entes politico territoriales estan igualmente
repartidas horizontalmente, atendiendo al principio de separacion de poderes. Asi,
el articulo 136 CRBV establece la distribucion vertical del Poder Pablico y la
division (horizontal) de poderes a Nivel Nacional: el Poder Publico se distribuye

entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional. EI Poder Publico
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Nacional se divide en: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. Cada
una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los 6rganos a
los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacion de los fines del
Estado.

O sea, el Constituyente Gnicamente establecid dentro de la Constitucion del
99 la divisién horizontal de los Poderes Publicos a Nivel Nacional. Mientras que, en
lo que respecta a los estados, se evidencia que la organizacion de los poderes
publicos a nivel estadal se divide horizontalmente en: 1) un Poder Ejecutivo que es
ejercido por los gobernadores de los estados, y 2) un Poder Legislativo a cargo de
los consejos legislativos estadales. Sin embargo, la Constitucién del 99 no prevé un
Poder Judicial a nivel estadal, pues, la funcion jurisdiccional fue reservada
exclusivamente al Poder Nacional, estableciendo con ello una clausula
descentralizadora en el articulo 269 eiusdem, conforme al cual: la ley regularé la
organizacion de circuitos judiciales, asi como la creacion y competencias de
tribunales y cortes regionales a fin de promover la descentralizacion
administrativa y jurisdiccional del Poder Judicial; pero, hasta tanto no sea dictada
dicha Ley por la Asamblea Nacional (AN), el Poder Judicial sigue estando a cargo
del Poder Nacional. Es decir, el Poder Nacional (0o sea Federal) debe
descentralizar el Poder Judicial hacia los demas estados y municipios del pais, y no
respetar la creacion de tribunales estadales propios de los estados, a través de sus
constituciones estadales: lo que representa una clara evidencia de la mala

interpretacion y el no entendimiento del Federalismo en Venezuela.

En ese sentido, tanto en la Constitucion de 1961 como en la Constitucion
actual de 1999, la funcion jurisdiccional ha estado exclusivamente reservada al
Poder Nacional, y, por esa razdn, cuando la Asamblea Legislativa de algin Estado
venezolano establece procedimientos judiciales en su Constitucion estadal,

constituye —en el razonamiento de la Sala Constitucional (SC) del Tribunal
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Supremo de Justicia (TSJ)- una usurpacion de funciones atribuidas al Poder
Legislativo Nacional, a quien corresponde legislar sobre las materias del Poder
Nacional: como los “procedimientos judiciales”, conforme al numeral 32 del

articulo 156 CRBV.

2. La Sentencia N° 2495 del 19 de diciembre de 2006 de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, y su interpretacion del

Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela

A. Controversia planteada.

En el afio 2002, los mandatarios judiciales del Estado Carabobo
interpusieron un Recurso de Nulidad por razones de inconstitucionalidad e
ilegalidad del “Decreto 1.436 con Fuerza de Ley General de Puertos” dictado por el
expresidente de la Republica Hugo Chéavez, en el afio 2001.

Es el caso que, el ordinal 10 del articulo 164 CRBV, asigna a los estados un
conjunto de competencias exclusivas, incluyendo la conservacion, administracién y
aprovechamiento de puertos de uso comercial, en coordinacién con el Ejecutivo
Nacional. En ese sentido, la norma constitucional descarta, rechaza y niega la
actuacion del Poder Nacional en esas materias; por lo tanto, la autorizacion dada al
expresidente de la Republica para dictar normas con rango y fuerza de ley en
materia de legislacion maritima, no versaba sobre conservacion, administracion o
aprovechamiento de los puertos de uso comercial. En consecuencia, segin los
mandatarios del Estado Carabobo, dicho Decreto-Ley violé la disposicion
contenida en el ordinal 10 del articulo 164 CRBV, segun la cual solamente les

incumbe a los estados conservar y administrar los puertos de uso comercial.

Por otro lado, acorde a los mandatarios del Estado Carabobo, el Decreto-

Ley también violo el ordinal 2 del articulo 167 CRBV, cuyo texto establece que es
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a los estados a quien corresponde crear, recaudar y administrar las tasas que deben
ser saldadas por los servicios publicos de conservacion y administracion de los
puertos de uso comercial; y que, por ello, resulta inadmisible que quien carece de
competencia para crear tasas, pretenda consagrar rebajas: el poder para otorgar
exenciones y rebajas impositivas sélo puede ser ejercido por los sujetos a los cuales
la Constitucion y las leyes expresamente faculten para crear la obligacion tributaria

que, en este caso, son los estados.

Asi mismo, nuevamente segun los mandatarios del Estado Carabobo, el
Decreto-Ley viol6 lo dispuesto en el ordinal 5 del articulo 167 CRBV, por
irrespetar el “principio de equidad interterritorial”, pues, al habérsele disminuido la
potestad tributaria a los estados, debidé habérsele asignado nuevos poderes
impositivos a ellos. En ese sentido, al no haberse previsto una asignacion que
compensara la pérdida de los estados, habria dejado de aplicarse el articulo 167
CRBV.

Igualmente, en el literal “c”, del ordinal 3 del articulo 1 de la “Ley que
Autoriza al Presidente de la Republica para dictar Decretos con Fuerza de Ley en
las materias que se delegan” del ano 2001, no se autorizd al Presidente de la
Republica a imponer limitaciones a la potestad tributaria de los estados, ya que
entre los asuntos sobre los cuales debia legislarse, no fue contemplada la materia

financiera.

B. Interpretacion de la Sala Constitucional sobre el Federalismo.

De la Sentencia N° 2.495 de la Sala Constitucional (SC) del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) del 19 de diciembre de 2006, puede observarse, punto

por punto, la interpretacion de la Sala sobre el Federalismo en esta Sentencia. Asi,

en la segunda parte de la Sentencia, la Sala indico que: el régimen constitucional
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de Venezuela de distribucion territorial de competencias no se hace conforme al
modelo de separacion absoluta de competencias, ya que en el articulo 4 CRBV se
establece que el Estado venezolano es un Estado “federal descentralizado”, en los
términos consagrados en la Constitucion, y que se rige por los principios de
integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia Yy
corresponsabilidad.

En ese orden de ideas, la Sala sefiald que: afirmar que la distribucion
territorial de competencias es compleja, no supone que la formula de un Estado
“federal descentralizado” sea clara en sus propios términos, y que no deja margen
de duda respecto a su sentido propio. Por el contrario, la Sala indica que ya
resultaba dificil delimitar el significado de la frase acufiada en el articulo 2 de la
Constitucion de la Republica de Venezuela (CRV) de 1961, segun el cual: la
Republica de Venezuela era un estado federal en los términos consagrados por la
Constitucién. En la nueva redaccion, tampoco debe esperarse una mayor
inteligencia de la expresion, por el hecho de hacérsele acompafiar por otro adjetivo:
un Estado, aparte de “federal”, descentralizado. En ese sentido, el Constituyente
venezolano se alejé decididamente del modelo denominado federalismo dual (dual

federalism) y, en cambio, asumio el denominado federalismo cooperativo.

Por esa razon, la Sala Constitucional (SC) cité a Lopez Guerra y otros, para
explicar el Federalismo, indicando que: en los origenes de los Estados modernos,
sobre todo en el caso del federalismo americano, se partié de que las esferas del
poder central y de los poderes territoriales fueran totalmente independientes y
separadas unas de otras, a modo de compartimentos estancos, de manera que los
diversos poderes puedan ejercer sus potestades sin interferencia alguna de otras
instancias territoriales. Sin embargo, en opinién de la Sala, este federalismo dual:
posible —segin la Sala— en épocas de organizacion econdémica y social

relativamente simple, no ha podido mantenerse teorica y practicamente, y que, por
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ello, son necesarias la integracion y coordinacion entre las normativas estatal y

autondémica.

La Sala también cit6 a Eliseo Aja, quien da una explicacion semejante a
Lopez Guerra y otros: la economia de mercado existente en el siglo X1X y la escasa
intervencion de los poderes publicos en la sociedad, permitian que la Federacion y
los estados miembros actuaran de manera separada, sin apenas contacto entre si,
gobernando cada uno en el ambito de sus competencias. Por ejemplo: la Federacién
sobre la moneda y el comercio internacional, y los Estados sobre la agriculturay el
comercio interno de cada uno. Este, era el federalismo dual: donde cada instancia
de poder —la Federacién y cada no de los Estados—, decidia por si mismo sobre sus
propios asuntos, y gobernaba de manera separada. En cambio, tras la Segunda
Guerra Mundial —continta Eliseo Aja— las constituciones y la legislatura de los
paises europeos reconocieron ampliamente los derechos sociales de los ciudadanos
a: la educacion, la sanidad, la asistencia social; y ello, multiplico las funciones de
todos los poderes publicos, tanto de la Federacion como de los Estados, y les obligo
a colaborar intensamente en muchos campos. El resultado de estos cambios se
conoce en todos los paises de cultura alemana como kooperative foderalismus
(federalismo cooperativo) y en los de cultura anglosajona como intergovermmental

relations (relaciones intergubernamentales).

En ese sentido, la Sala explica que son dos (2) las ideas fundamentales que
contienen los textos citados: 1) la primera: advierte que el Estado federal debe ser
concebido como una figura que ha evolucionado de un federalismo dual, en el cual
a los entes politico-territoriales que lo integraban les correspondia, en exclusiva,
unas competencias respecto de las cuales el Nivel Federal no tenia injerencia
alguna; 2) la segunda: indica que el moderno Estado federal es, a diferencia del
pasado, una forma politica en la cual privan los principios de cooperacion,

solidaridad y concurrencia entre las unidades que lo componen (tal como lo
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proclama la Constitucion del 99 en su articulo 4), y este modelo es conocido como
federalismo cooperativo.

Ademas, indica la Sala que a esta misma conclusion arriba Kelsen, en su
Teoria General del Estado, pero desde un planteamiento teérico mucho mas
elaborado. Asi, Kelsen parte de la dicotomia centralizacion-descentralizacién como
un criterio estructural que permite clasificar a los diferentes tipos de Estado. Segun
esta tesis, todos los modelos de Estado, incluso los Federales y las
Confederaciones, pueden situarse entre un grado perfecto de centralizacion y otro
perfecto de descentralizacion, pero nunca en ambos extremos. De tal modo que, la
Confederacion y el Estado Federal, no se distinguen uno del otro sino por el grado
de centralizacion o descentralizacion, y que, historicamente, los Estados nunca han
sido ni plenamente centralizados ni completamente descentralizados; siempre ha
existido —segln Kelsen— una parte de centralizacion y otra de descentralizacion en
ellos, habiéndose aproximado mas o menos, segln los casos, a uno u otro de estos
tipos ideales. Asi, de los textos citados, la Sala concluye que la contradictoria
estructura federal descentralizada del Estado venezolano (contenida en el articulo 4
CRBV), no puede interpretarse como un Estado perfecta o absolutamente
descentralizado (lo que equivale para la Sala al federalismo dual), pero tampoco

como uno perfecta o absolutamente centralizado.

Prosigue la Sala que, tanto la tesis del federalismo cooperativo como la
kelseniana (centralizacion-descentralizacion), rechazan la version de un Estado en
el que sus miembros tuviesen competencias exclusivas y excluyentes, y que no se
diesen relaciones de ninguna especie. En ese sentido, citando la Sala a Santamaria
Pastor, sefiala que si, en hipotesis, cabe pensar en un régimen en el que la
Constitucién hubiese dividido la totalidad de las materias de gestion publica de
forma neta y limpia, adjudicando bloques compactos a cada uno de los entes que

seran gestionados por cada uno de los entes en estricta incomunicacion con los
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demas (al modo del federalismo dual), un sistema tal no seria sencillo de plasmar,

ni realista.

Por ello insiste la Sala en que, si la Constitucion del 99 ha preferido un
modelo federal cooperativo, es porque en €él subyace un orden de relaciones entre
los diversos niveles de ejercicio del Poder Publico, que van desde la neta
separacion, hasta otros niveles en que las relaciones son de cooperacion o de
supremacia. En ese sentido, la Sala sefiala que, hoy en dia, tales relaciones de
cooperacién o de supremacia caracterizan a los Estados contemporaneos, y que asi
lo reconoci6 también Carl Schmitt en su Teoria de la Constitucion de 1928. Para
Schmitt —citd la Sala Constitucional (SC)—, desde el punto de vista del Derecho
Internacional se encuentran los Estados independientes, unos frente a otros, como
formaciones cerradas hacia afuera, impenetrables, o (segun la expresion americana)
algo trivial estancados, pero dentro de una Federacion no puede haber esa cerrada
impermeabilidad. Al respecto, la Sala conviene en que esa “cerrada
impermeabilidad” a que se referia Schmitt, a la luz de la Constitucion del 99, no es
ni posible, ni realista, como acotaria Santamaria Pastor, ya que en el modelo
venezolano de federacion descentralizada no puede haber, en la relacion entre la
Republica y los estados, la impenetrabilidad e impermeabilidad que de la
comunidad interestatal indicaba el autor aleman. Y ello es asi porque, como
opinaba Kelsen: si la descentralizacion fuese tan lejos, que coexisten varias
comunidades juridicas, varias legislaciones con ambitos espaciales autonomos de
vigencia, sin que pudiese decirse que estos territorios formasen parte de una
totalidad, por faltar una comunidad siquiera reflejada entre ellos, entonces,
pareciera que se habria sobrepasado el limite extremo hasta el cual era posible la

descentralizacion.

Explica la Sala que el Constituyente venezolano, tanto en lo general como

en lo particular, rechaz6 una descentralizacion que negase la “totalidad” estatal a
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la que se refirio Kelsen, “totalidad” en que se insertan los diversos entes politico-
territoriales reconocidos en la Constitucion del 99, pues, como lo advertiria Schmitt
en el mismo sentido que lo hizo Kelsen: un Estado, por el hecho de pertenecer a la
Federacion, queda inordinado en un sistema politico total. EI Constituyente, tanto
en lo general como en lo particular, se acercd, en cuanto a la estructura vertical del
Poder Publico, a un modelo de federacion descentralizado cooperativo. En lo
general, al propugnar como principios definidores del federalismo descentralizado
venezolano, los de: integridad territorial, cooperacion, solidaridad, concurrencia y

corresponsabilidad.

Incluso, en Estados ain mas descentralizados que el venezolano, como el
espafiol, los autores que han abordado este tema reconocen la funcion coordinadora
que le corresponde ejercer al Nivel Nacional respecto de las denominadas
“Comunidades Autéonomas” (similares a los estados venezolanos, segun la Sala
Constitucional (SC)). Asi, la doctrina espafiola advierte que la existencia factica de
una comunidad de intereses —econdmicos, sociales, politicos, etc.— que trasciende
los limites de cada “Comunidad Autébnoma” hace necesario dar una preferencia a la
garantia de los intereses globales, y, por tanto, a los 6rganos encargados de dar tal
garantia. La presencia de intereses supraautonémicos viene a unirse a la necesidad
de llevar a cabo una coordinacion e integracion de la accion de las diversas
“Comunidades Autonomas”. Resulta obvio —citando la Sala a Lopez Guerra— que
sean los poderes centrales estatales los apropiados para tales tareas de vigilancia de
intereses comunes y de coordinacion e integracion, entre el Poder Central y las

“Comunidades Autonomas”.

Respecto al tema de las relaciones de coordinacion entre el Estado, las
provincias y los municipios, Kelsen apunta que, a las autoridades centrales, por
regla general, se les concede un cierto derecho de inspeccion frente al Municipio,

incluso por lo que afecta a su Orbita autonoma de competencia, el cual da la
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posibilidad de casar los actos del Municipio por actos del Estado: es decir, de que
los 6rganos centrales suspendan los actos de los dérganos locales. Tampoco es
imposible que, por ejemplo, el Estado pueda encargar al Municipio que adopte una
determinada resolucion o disposicién en un asunto de competencia propia, si bien
el como de la misma se sustrae por completo a la influencia de las autoridades

centrales.

Como resulta connatural a la estructura descentralizada de la organizacion
vertical del Poder Publico, el que se den mecanismos de coordinacion entre los
diversos niveles que la integran, resulta necesario definir “coordinacion”. Asi, para
Santamaria Pastor —cita la Sala Constitucional (SC)-, supone una posicién de
superioridad o supremacia de unos entes respecto de los otros, que deriva de la
atribucion al ente superior de auténticos poderes de direccion del ente o entes
sujetos a la coordinacién; por lo tanto, la “coordinacién” implica un limite efectivo
al ejercicio de sus competencias por parte de los entes coordinados. Afiade la Sala
que, el término “coordinacion”, ha sido analizado por la jurisprudencia
constitucional espafiola, y que ha sido definido como: una férmula de fijacion de
mecanismos para la integracion de un Sistema Nacional de multiples subsistemas
autonoémicos. Segun la Sala, tales mecanismos se harian efectivos mediante la
determinacion unilateral por el Estado, cuando la Constitucion prevé técnicas que
hacen posible una homogeneidad minima, pese a la existencia de diversas
competencias sobre una misma materia (sanidad, investigacion, economia,
hacienda). Asi, los rasgos significativos del término “coordinacion” serian:
integracién (como objetivo a lograr), superioridad (como facultad del ente
coordinante), discrecionalidad (por parte del ente sujeto a la coordinacion) y

homogeneidad (como otro de los fines a ser alcanzados mediante este mecanismo).

“Coordinar” —indica la Sala—, supone una potestad superior atribuida a los

organos centrales de un Estado determinado, que tiene como proposito integrar las
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tareas que, sobre una misma materia, les han sido encomendadas a diversos entes,
con el fin que las mismas confluyan en un objetivo comdn, que seria la prestacion
homogénea de un servicio o bien pablico. Por lo anterior, la Sala Constitucional
(SC) senald las técnicas mencionadas por Kelsen, en que debe efectuarse la
integracion, que son: la inspeccion y el orden. A ellas, debe agregarse: a) la
planificacion; b) la participacion de los estados y los municipios en procedimientos
tramitados y resueltos por la Republica; y c) las potestades que comprenden la

facultad de dictar disposiciones normativas vinculantes.

Segin la Sala Constitucional (SC), ésta es la naturaleza federal
descentralizada que caracteriza a la estructura politico-territorial del Estado
venezolano: en la cual se le atribuye al Nivel Nacional una potestad de
coordinacion del ejercicio del Poder Publico con relacién a los niveles estadales y
municipales, tanto en materias de competencia concurrente como en aquéllas de
competencia exclusivamente Nacional, en que de alguna forma intervienen los

estados y los municipios.

Agrega la Sala Constitucional (SC), en la tercera parte de la Sentencia,
que, si bien se ha reconocido anteriormente que la Federacion es un Nivel en el
proceso de descentralizacion que no llega al extremo de la absoluta separacion
entre los entes politico-territoriales que integran al Estado del que se trate, tampoco
debe olvidarse que la descentralizacion y la distribucion de competencias, supone —
al mismo tiempo- la prohibicion de que, a través de cualquier medio, se impida el
ejercicio de las potestades en que consista la competencia atribuida al ente

descentralizado.
Luego, en el voto salvado del Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron

dentro de la Sentencia 2.495, se indica que el Federalismo es un principio

organizador del Poder y la descentralizacion es el proceso que lo sustenta. En ese
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sentido, el Magistrado disintié del criterio de la mayoria sobre el Sistema Federal
que el Constituyente escogio: sefialando que la Constitucion del 99 rechazd una
descentralizacion que negase la totalidad estadal. Asi mismo, indicO que en una
Federacion, la division de poderes entre los gobiernos regionales y el Federal esta
esquematizada en la Constitucion; y que encuadrar las instituciones federales de
forma tan rigida, omite que las estructuras federales puedan adaptarse y adecuarse
al cambio de las circunstancias econdmicas, politicas y sociales como principales
factores que exigen cambios en las instituciones y los procesos del Federalismo, al

que alude el Preambulo de la Constitucion del 99.

Por ultimo, en el voto concurrente del Magistrado Jests Eduardo Cabrera
Romero en la Sentencia N° 2.495, se observa que el Magistrado discrepa sobre la
definicion de la naturaleza del Sistema Federal venezolano, pues, estimé que el
Constituyente no se pronuncid expresamente acerca del Federalismo Dual o del

Federalismo Cooperativo.

En resumen, en esta Sentencia la Sala Constitucional (SC) del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) interpreta al Federalismo bajo dos (2) ideas
fundamentales: 1) que el Estado federal debe ser concebido como una figura que ha
evolucionado de un Federalismo Dual, en el cual a los entes politico-territoriales
que lo integraban les correspondia, en exclusiva, unas competencias respecto de las
cuales el Nivel Federal no tenia injerencia alguna; 2) que el moderno Estado
federal es, a diferencia del Dual, una forma politica en la cual privan los principios
de cooperacion, solidaridad y concurrencia entre las unidades que lo componen, y
este modelo es conocido como Federalismo Cooperativo. En ese sentido, el articulo
4 CRBV, referido a la contradictoria estructura del Estado venezolano como
federal descentralizado, no puede interpretarse como un Estado perfecta o
absolutamente descentralizado (Federalismo Dual), ni tampoco como uno perfecta

0 absolutamente centralizado.

251



Tanto la tesis del Federalismo Cooperativo, como la kelseniana
(descentralizacion-centralizacion), rechazan la version de un Estado en el que sus
miembros tuviesen sélo competencias exclusivas y excluyentes, sin relaciones de
ninguna especie. Pues, si la Constitucion del 99 hubiese dividido la totalidad de las
materias de gestion publica de forma neta y limpia, adjudicando materias a cada
uno de los entes que serian gestionadas por cada uno de ellos en estricta
incomunicacion con los demas (al modo del Federalismo Dual): tal sistema no

seria sencillo de plasmar, ni realista.

Es por ello, que la Constitucion del 99 prefiri6 un modelo Federal
Cooperativo, en el cual subyace un orden de relaciones entre los diversos niveles de
ejercicio del Poder Pablico, que van desde la neta separacion hasta las relaciones
de cooperacion o supremacia; que esa “cerrada impermeabilidad” no es posible ni
realista, ya que en el modelo venezolano de federacion descentralizada no puede
haber, en la relacion entre la Replblica y los estados, la impenetrabilidad e
impermeabilidad de la comunidad interestatal, porque si la descentralizacion fuese
tan lejos, donde coexisten varias comunidades juridicas, varias legislaciones con
ambitos espaciales autdbnomos, sin que los territorios formasen parte de una
totalidad, por siquiera reflejar una comunidad entre ellos, entonces, se habria

sobrepasado el limite hasta el cual era posible la descentralizacion.

En ese sentido, el Constituyente venezolano, tanto en lo general como en lo
particular, rechaz6 una descentralizacion que negase la totalidad estatal en la cual
se insertan los diversos entes politico-territoriales reconocidos en la Constitucion
del 99, pues, un Estado, por el hecho de pertenecer a la Federacion, queda
inordinado en un sistema politico total. De esa manera, el Constituyente busco
acercarse, en cuanto a la estructura vertical del Poder Publico, a un modelo de

federacion descentralizado cooperativo, al propugnar en la Constitucion del 99 los
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principios definidores del federalismo descentralizado venezolano: la integridad
territorial, la cooperacién, la solidaridad, la concurrencia y la corresponsabilidad.

Incluso, en Estados ain mas descentralizados que el venezolano, como el
espafol, reconocen la funcion coordinadora que le corresponde ejercer al Nivel
Nacional respecto de las denominadas “Comunidades Autéonomas” (Similares a los
estados venezolanos). Asi, la existencia factica de una comunidad de intereses que
trasciende los limites de cada “Comunidad Auténoma”, hace necesario dar una
garantia de intereses globales a los 6rganos encargados de dar tal garantia. La
presencia de intereses supraautondmicos viene a unirse a la necesidad de llevar a
cabo una coordinacion e integracion de la accion de las diversas “Comunidades
Auténomas”. Resulta obvio, entonces, que sean los poderes centrales estatales los
apropiados para tales tareas de vigilancia de intereses comunes y de coordinacion e

integracion, entre el Poder Central y las “Comunidades Autonomas”.

Luego, el voto salvado del Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padrén indica
que el Federalismo es un principio organizador del Poder y la descentralizacion es
el proceso que lo sustenta. En ese sentido, el Magistrado sefialé que la Constitucion
del 99 rechaz6 una descentralizacion que negase la totalidad estadal; y que en una
Federacion, la division de poderes entre los gobiernos regionales y el Federal esta
esquematizada en la Constitucion: que encuadrar las instituciones federales de
forma tan rigida, omite que las estructuras federales puedan adaptarse y adecuarse
al cambio de las circunstancias econdmicas, politicas y sociales como principales
factores que exigen cambios en las instituciones y los procesos del Federalismo, al

que alude el Preambulo de la Constitucion del 99.

3. Conclusiones sobre ambas sentencias y su interpretacion del Federalismo
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En la Sentencia N° 118 del 06 de febrero de 2001, la Sala Constitucional
(SC) del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) interpretd el Federalismo en
Venezuela, como: un esquema federal, dividido politico territorialmente de forma
vertical en Republica, estados y municipios; donde cada uno de estos entes, tiene
una serie de competencias que deben ejercer dentro de un determinado ambito
territorial. Sin embargo, cada uno de ellos debe interactuar con el resto de las
personas politico territoriales, de lo cual derivan un nimero de relaciones que

deben ser arménicas en lo posible.

Asi, segun la Constitucion del 99, las competencias de cada uno de estos
entes politico territoriales estan igualmente repartidas horizontalmente, atendiendo
al principio de separacion de poderes. En ese sentido, la Constitucion del 99
establece la distribucion vertical del Poder Publico y la divisién (horizontal) de
poderes a Nivel Nacional en los siguientes términos: El Poder Publico se distribuye
entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional. EI Poder Publico
Nacional se divide en: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. Cada
una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias, pero los 6rganos a
los que incumbe su ejercicio colaboraran entre si en la realizacion de los fines del
Estado.

De lo anterior, se observa que el Constituyente Unicamente establecié dentro
de la Constitucion del 99 la division horizontal de los Poderes Publicos a Nivel
Nacional. Mientras que, en lo que respecta a los estados, la organizacién de los
poderes publicos a nivel estadal se divide horizontalmente en: 1) un Poder
Ejecutivo que es ejercido por los gobernadores de los estados, y 2) un Poder
Legislativo a cargo de los consejos legislativos estadales; sin embargo, la
Constitucién no prevé un Poder Judicial a nivel estadal, pues, la funcién
jurisdiccional fue reservada al Poder Nacional, estableciéndose una clausula

descentralizadora, conforme a la cual: la ley regulara la organizacion de circuitos
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judiciales, asi como la creacion y competencias de tribunales y cortes regionales a
fin de promover la descentralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder
Judicial; pero, hasta tanto no sea dictada dicha Ley por la Asamblea Nacional (AN),

el Poder Judicial sigue estando a cargo del Poder Nacional.

Mientras que en la Sentencia 2.495, la Sala Constitucional (SC) del Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) interpreté al Federalismo en Venezuela como: un Estado
federal que ha evolucionado de un Federalismo Dual (en el cual a los entes
politico-territoriales que lo integran les corresponde exclusivamente unas
competencias, de las cuales el Nivel Federal no tiene injerencia alguna), al
Federalismo Cooperativo (forma politica en la cual privan los principios de
cooperacion, solidaridad y concurrencia entre las unidades que lo componen). En
ese sentido, el articulo 4 CRBV, referido a la estructura federal descentralizada del
Estado venezolano, no puede interpretarse como un Estado perfecta o
absolutamente descentralizado (Federalismo Dual), ni tampoco como uno perfecta

o absolutamente centralizado.

Tanto la tesis del Federalismo Cooperativo, como la kelseniana
(descentralizacion-centralizacion), rechazan la version de un Estado en el que sus
miembros tuviesen competencias exclusivas y excluyentes, sin relaciones de ningin
tipo. Por lo que, si la Constitucion del 99 hubiese dividido la totalidad de las
materias de gestion publica de forma neta, adjudicando materias a cada uno de los
entes en estricta incomunicacion con los demas (como el Federalismo Dual): tal
sistema no seria realista. Por ello, el Constituyente prefiri6 un modelo Federal
Cooperativo, en el cual existe un orden de relaciones entre los diversos niveles de
ejercicio del Poder Publico, que van desde la neta separacion hasta las relaciones
de cooperacion o supremacia; ya que en el modelo venezolano de federacién
descentralizada no puede haber, en la relacion entre la Republica y los estados, la

impenetrabilidad e impermeabilidad de la comunidad interestatal, porque si la
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descentralizacion fuese tan lejos, donde coexisten varias comunidades juridicas,
varias legislaciones con ambitos espaciales auténomos, sin que los territorios
formasen una totalidad, entonces, se habria sobrepasado el limite de la

descentralizacion.

En ese sentido, el Constituyente venezolano también rechazé una
descentralizacion que niega la totalidad estatal en la cual se insertan los diversos
entes politico-territoriales, pues, un Estado, por el hecho de pertenecer a la
Federacion, queda inordinado en un sistema politico total. De esa manera, el
Constituyente busco acercarse, en cuanto a la estructura vertical del Poder Publico,
a un modelo de federacion descentralizado cooperativo, al propugnar los principios
definidores del federalismo descentralizado venezolano: integridad territorial,

cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad.

No obstante lo anterior, el Magistrado Marcos Tulio Dugarte Padron
sostiene que el Federalismo es un principio organizador del Poder y la
descentralizaciéon es el proceso que lo sustenta; y que en una Federacion, la
division de poderes entre los gobiernos regionales y el Federal esta esquematizada
en la Constitucién: que encuadrar las instituciones federales de forma tan rigida,
omite que las estructuras federales puedan adaptarse y adecuarse al cambio de las
circunstancias econdmicas, politicas y sociales como principales factores que

exigen cambios en las instituciones y los procesos del Federalismo.

De ambas sentencias puede inferirse que, para la Sala Constitucional (SC)
del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), el Federalismo es un principio organizador
del Poder y la descentralizacion es el proceso que lo sustenta. Ello, equivale a: un
esquema federal, dividido politico territorialmente de forma vertical en Republica,
estados y municipios; donde cada uno de los entes territoriales, tienen una serie de

competencias que deben ejercer dentro de un determinado ambito territorial. Sin
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embargo, cada uno de ellos debe interactuar con el resto de los entes politico
territoriales, de lo cual derivan un nimero de relaciones que deben ser armonicas
en lo posible. Las competencias de cada uno de los entes politico territoriales estan
igualmente repartidas de forma horizontal, atendiendo al principio de separacion
de poderes: bajo una distribucion vertical del Poder Publico y una division
horizontal de poderes a Nivel Nacional. Es decir, el Poder Publico se distribuye
entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional; mientras que el
Poder Publico Nacional se divide en: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y
Electoral. Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias,
pero los 6rganos a los que incumbe su ejercicio colaborarén entre si para la

realizacién de los fines del Estado.

Lamentablemente, el Constituyente sélo establecio dentro de la Constitucion
del 99 la division horizontal de los Poderes Publicos a Nivel Nacional; mientras que
la organizacion de los poderes publicos a nivel estadal se dividio horizontalmente
en: un Poder Ejecutivo ejercido por los gobernadores de los estados y un Poder
Legislativo a cargo de los consejos legislativos estadales, pues, la Constitucion no
prevé un Poder Judicial a nivel estadal, ya que la funcion jurisdiccional fue
reservada Unicamente al Poder Nacional, estableciendo con ello una clausula
descentralizadora, conforme a la cual: la ley regulara la organizacion de circuitos
judiciales, asi como la creacién y competencias de tribunales y cortes regionales, a
fin de promover la descentralizacion administrativa y jurisdiccional del Poder
Judicial; y que, hasta tanto no sea dictada dicha ley por la Asamblea Nacional

(AN), el Poder Judicial sigue estando a cargo del Poder Nacional.

Aparte, el Federalismo en Venezuela debe ser visto como: un Estado
federal que ha evolucionado de un Federalismo Dual a un Federalismo
Cooperativo, y que la estructura federal descentralizada del Estado venezolano, no

puede interpretarse como un Estado perfecta o absolutamente descentralizado, pero
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tampoco como uno perfecta o absolutamente centralizado. Que el Federalismo
Cooperativo, rechaza la version de un Estado en el que sus miembros tienen
competencias exclusivas y excluyentes, sin relaciones de ningun tipo; y que, si la
Constitucion del 99 hubiese dividido las materias de gestion publica de forma neta,
adjudicando materias a cada uno de los entes territoriales en estricta
incomunicacion con los demas: tal sistema no seria realista. Por ello, el
Constituyente prefirio un modelo Federal Cooperativo, en el cual existe un orden
de relaciones entre los diversos niveles de ejercicio del Poder Publico, que van
desde la neta separacion de competencias hasta las relaciones de cooperaciéon o
supremacia; y que, en el modelo venezolano de federacion descentralizada, no
puede existir, entre la Republica y los estados, la impenetrabilidad e

impermeabilidad de la comunidad interestatal.

En ese sentido el Constituyente venezolano, también rechazé una
descentralizacion que niega la totalidad estatal en la cual se insertan los diversos
entes politico-territoriales, pues, un Estado, por el hecho de pertenecer a la
Federacion, queda inordinado en un sistema politico total. De esa manera, el
Constituyente buscO acercarse a un modelo de federacion descentralizado
cooperativo, a través de los principios de: integridad territorial, cooperacion,

solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad.

En resumen, de todo lo anterior pareciera que el Poder Judicial venezolano
también concibe al Federalismo Unicamente como un modelo de Estado, donde el
Poder Publico —general, supremo, etéreo e intangible— se distribuye verticalmente
en: Poder Nacional, Poder Estadal y Poder Municipal; y que, a su vez, el Poder
Nacional se divide horizontalmente en: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano
y Electoral. En ese sentido, el Poder Publico es distribuido de forma vertical entre
los entes territoriales: Republica, estados y municipios; donde cada uno de ellos

tienen una serie de competencias que deben ejercer dentro de un determinado
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ambito territorial. Mientras que el Poder Publico Nacional se divide de forma
horizontal en: Poder Legislativo, Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder Ciudadano
y Poder Electoral; y cada una de esas ramas del Poder Publico Nacional tienen sus
funciones propias, pero deben colaborar entre si para, juntos, alcanzar los fines del
Estado.

Sin embargo, lo anterior, también demuestra que el Poder Judicial
venezolano no entiende al Federalismo como un sistema de gobierno, por el cual
surge un modelo de Estado, en donde varios entes territoriales se relinen en una
Federacion o Unidn, para reconocer juntos, a través de una Constitucién, a un
Gobierno Central llamado Federal, y que ese Gobierno Federal ejerce tres (3)
poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Pareciera, entonces, que el Poder Judicial
venezolano concibe al Federalismo unicamente como un modelo de Estado, en el
cual existe un Poder Publico general, supremo, etéreo e intangible que debe ser
descentralizado por el Poder Publico Nacional hacia los demas entes territoriales:
Republica, estados y municipios. Es decir, la pirdmide de Poder invertida: mientras
son los estados quienes deben reunirse para crear, a través de una Constitucién, a un
Gobierno Federal, al cual se le conceden unos poderes; en Venezuela, el Poder
Publico —general, supremo, etéreo e intangible— debe ser descentralizado por el
Poder Publico Nacional hacia los demas estados y municipios del pais: lo que
representa —de nuevo— una clara evidencia de la errada interpretacion y el mal
entendimiento del Federalismo en Venezuela. Por todo lo demés, la Sala
Constitucional (SC) del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) acoge un criterio sobre
el Federalismo totalmente adherido a la Constitucion del 99; sin embargo, lo
anterior también demuestra que el problema no radica en lo que la Sala interpreta
por Federalismo, sino en lo que el Constituyente ha introducido en la Constitucion

como Federalismo.

Conclusiones y recomendaciones
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El presente Trabajo de Grado de Maestria (TGM) fue realizado para analizar
el Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela y su desarrollo en el pais.
Para ello, se plantearon los siguientes objetivos especificos: 1) definir el
Federalismo; 2) contrastar las distintas posiciones doctrinarias que tratan el
Federalismo; 3) comparar el Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela
con relacion al Federalismo de los Estados Unidos de América y 4) revisar la
interpretacion jurisprudencial del Federalismo en la Republica Bolivariana de

Venezuela.

En ese sentido: 1) definiendo al Federalismo, puede entenderse su
significado como institucion de la Ciencia Politica y el Derecho Publico, ya como
un modelo de Estado, ya como un sistema de gobierno; se observan las distintas
formas de Estado existentes, al Federalismo como una de ellas, y al Federalismo
dentro de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) de
1999.

2) Contrastando las distintas posiciones doctrinarias que tratan al
Federalismo, puede compararse el significado del Federalismo para los distintos
autores que han tratado el tema y profundizar ain mas su significado, y asi
comprender el significado técnico del Federalismo. De esa manera, pasé a revisarse
el significado del Federalismo tanto para la doctrina venezolana como para el

Derecho Comparado.

3) Comparando el Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela
con relacion al Federalismo de los Estados Unidos de Ameérica, pueden observarse
las semejanzas y diferencias existentes entre un Federalismo y el otro; y asi poder

observar las fallas que comete Venezuela en el desarrollo del Federalismo.
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4) Revisando la interpretacion jurisprudencial del Federalismo en la
Republica Bolivariana de Venezuela puede observarse lo que entiende la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) por Federalismo como tal, y

su aplicacion en Venezuela.

El Federalismo para Venezuela, se encuentra consagrado en el articulo 4 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana (CRBV) de 1999, cuando sostiene que
Venezuela es un Estado Federal descentralizado en los términos consagrados en

dicha Constitucion.

De esa manera, a través de conclusiones particulares y especificas, este
Trabajo de Grado de Maestria (TGM) demostrara la conclusion general de ¢;como
es el Federalismo en la Republica Bolivariana de Venezuela?. Para ello, las
conclusiones parciales de cada capitulo serén interrelacionadas con la conclusién

general.

Asi las cosas, en el Capitulo I, pudo determinarse que el Federalismo
funciona como mecanismo politico de distribucién del poder entre un Gobierno
Federal (Gobierno Central) y los gobiernos estatales (entes territoriales), los cuales
conforman la composicién politica y territorial de la Union (Federacién). En ese
sentido, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela (CRBV) de
1999, en lugar de organizar lo que se conoce como Gobierno Federal, equipara al
Federalismo con Descentralizacion, cuando declara dentro de su articulo 4: la
Republica Bolivariana de Venezuela es un Estado federal descentralizado, en los
términos consagrados dentro del Texto Constitucional. Por ello, paso a sefialarse las
diferencias existentes entre el Federalismo y la Descentralizacion; indicando que el
Federalismo es: 1) un sistema de gobierno y no una técnica o principio de
organizacion administrativa, a través del cual, se divide constitucionalmente el

poder entre los gobiernos estatales y el Gobierno Federal; 2) los 6rganos que
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componen el Gobierno Federal obtienen sus competencias a través de la
Constitucion; 3) los estados que componen la Union (Federacion) son competentes
en las materias que no son reservadas al Gobierno Federal dentro de la
Constitucion. En cambio, la Descentralizacion es: 1) una técnica o principio de
organizacion administrativa; que 2) deriva de una ley, y las localidades no tienen
poder para introducir modificaciones dentro de ella; 3) dichas localidades
solamente cuentan con una competencia funcional para decidir con un cierto grado
de libertad, sobre ciertas materias; y 4) la actuacion de las unidades territoriales
permanece siempre bajo el control del Estado, que verifica —estrictamente— la
legalidad de su accion.

No conforme con ello, el articulo 4 CRBV también establece que, ese
Estado federal descentralizado, se rige por el principio de cooperacion; tratando
de hacer alusién, nada méas y nada menos que, al Federalismo Cooperativo: el cual
es explicado por Grodzins como una relacién flexible entre el Gobierno Federal
(Central) y los gobiernos estatales, en la cual ambos trabajan juntos en la
elaboracion de programas para solucionar una variedad de problemas. Dicho
Federalismo Cooperativo presupone la coparticipacion de gobiernos y funciones
entre las distintas entidades federales y estatales, por lo cual se excluye toda
rigidez: admite y fomenta diversas formas de cooperacion que, por su caracter
practico, se colocan al margen de la “supremacia federal” y la “soberania de los
estados”. Se presenta como un didlogo cooperativo, y esa cooperacion no se
circunscribe a la elaboracion de leyes sino que abarca también la direccion de

programas Y la planificacion de actividades en conjunto.

Seguidamente, en el Capitulo I, pudo observarse que la doctrina venezolana
es consona al sostener que el Federalismo es un modelo o forma de Estado, en el
cual distintos estados se unen para crear un Gobierno Central a través de una

Constitucion, donde le ceden una serie de competencias, y cada uno conserva su
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autonomia. Mientras que el Derecho Comparado coincide en ver al Federalismo
como un sistema de gobierno, por medio del cual surge un modelo de Estado, en el
cual distintos estados se unen para crear, a traves de una Constitucion, un Gobierno
Central al cual le ceden unas competencias, al mismo tiempo que cada estado
conserva su soberania. Para corroborar todo lo anterior, también pudo observarse lo
sostenido por Daniel J. Elazar en 1991 y por Juan German Roscio en 1817: que el
Federalismo, efectivamente, tiene sus raices en la Biblia, para celebrar una liga, un
pacto, un tratado, una alianza, o —técnicamente— un covenant, y todo lo que ello
implica: crear un gobierno central, que surja un modelo de Estado, que convivan en

armonia y respeto distintos gobiernos dentro de un mismo territorio, etc.

De esa manera, pudo determinarse que existe una diferencia entre la forma
en que la doctrina venezolana percibe al Federalismo, y la forma en que el Derecho
Comparado concibe al Federalismo; pues, mientras para los venezolanos el
Federalismo es una forma o modelo de Estado, para el Derecho Comparado es un
sistema de gobierno, por el cual surge un modelo de Estado. Pareciera, entonces,
que la diferencia estriba en ver qué entienden cada uno —doctrina venezolana y
Derecho Comparado— por Estado, Gobierno, Autonomia y Soberania. Asi mismo,
luego de revisar todas las definiciones del concepto de Federalismo, en distintas
épocas de la Historia Universal y distintos paises, pudo esbozarse un concepto del
Federalismo como: institucion de la Ciencia Politica y Juridica, concebida como un
sistema de gobierno, por el cual surge una forma o modelo de Estado que relne, en
un solo cuerpo y bajo mutuo acuerdo, a varios estados miembros en una Union

perpetua, destinada a satisfacer necesidades que cada uno tengan en comdn.

Posteriormente, en el Capitulo Ill, pudo determinarse las semejanzas y
diferencias existentes entre el Federalismo de los Estados Unidos de América y el
Federalismo de la Republica Bolivariana de Venezuela. De esa manera, pudo

oberservarse que realmente son pocas las semejanzas existentes entre un
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Federalismo y el otro, y que dichas semejanzas son mas de forma que de fondo; de
igual forma pudo notarse que esas semejanzas ocurren desde la perspectiva
venezolana, no asi la americana. En ese sentido, las semejanzas entre el
Federalismo de los Estados Unidos de América y el Federalismo de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pueden ser las siguientes: 1) existe en ambos paises una
Constitucion Federal y escrita; 2) indistintamente de su cumplimiento o no, se
encuentra establecido un Estado Derecho, Imperio de la Ley o Regla del Derecho
en ambos paises; 3) hay una division o separacion de poderes; 4) existe un sistema
republicano, democratico, federal y presidencial, sin embargo cado uno con sus
particualiradades y atenuantes; 5) se consagran unos derechos fundamentales dentro
de la Constitucion Federal; y por Gltimo 6) se encuentra la rigidez dentro de la
Constitucién Federal en ambos paises: no obstante, a pesar de la rigidez que
establece Venezuela en su Constitucion como proceso para reformar o enmendar la
misma, no debe olvidarse que Venezuela —a diferencia de los Estados Unidos— no
ha cumplido a cabalidad tal rigidez, pues, mientras los Estados Unidos ha
conservado su Constitucion de 1787 con veintisiete (27) enmiendas al texto
original, Venezuela en cambio ha sancionado veinticinco (25) constituciones a lo
largo de su historia republicana sin respetar el texto original de su primera
Constitucion de 1811.

Por otro lado, pudieron notarse las profundas y marcadas diferencias entre
un Federalismo y el otro. En efecto, dichas diferencias son las siguientes: mientras
para los Estados Unidos de América la Constitucion equivale a un Covenant (Pacto
0 Pactum Federatis), por el cual se instaura un sistema de gobierno federal y se
reinen a varios estados en una Unidn (Federacion), para asi juntos crear un
“Gobierno Central” llamado Gobierno Federal y concederle tres (3) poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y asi dividirlo en rama legislativa del gobierno
federal, rama ejecutiva del gobierno federal y rama judicial del gobierno federal, y

por ello la Constitucion se torna en Ley Suprema en todo el territorio de la Union;
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para la Republica Bolivariana de Venezuela la Constitucion equivale a una Norma
Suprema por la cual surge un modelo o forma de Estado federal descentralizado y
cooperativo, que reune a todas las personas y los drganos que ejercen el Poder

Publico.

En ese sentido, lo que se conoce en lo Estados Unidos de América como
Gobierno Federal, es lo que se interpreta en la RepUblica Bolivariana de Venezuela
como Poder Publico Nacional o Federal. En ese sentido, la palabra “Gobierno”
equivale para los americanos a un Gobierno Central que ejerce tres (3) poderes a
saber: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; o sea, un solo Gobierno Central —llamado
Federal- que se ramifica en tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Mientras que para los venezolanos, la palabra “Gobierno” se reduce y se
circunscribe unica y exclusivamente al Poder Ejecutivo Nacional: esto es, el
Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo y ministros, y los demas

funcionarios que sefiale la Constitucion y las leyes.

Es decir, la palabra “Gobierno” en el sentido amplio del Derecho
Americano es un Unico Gobierno Federal o Central dividido en tres (3) ramas:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y no un “Gobierno” en el sentido restringido del
Derecho Venezolano, circunscrito Unicamente al Poder Ejecutivo encabezado en
sus distintos niveles: Presidente de la Republica, gobernadores y alcaldes. En ese
sentido, técnicamente hablando, no existe ningin “Poder Federal” sino un tnico
Gobierno Federal o Central, que ejerce tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y
Judicial. Por ello, ese Unico Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas: Rama
Legislativa del Gobierno Federal, Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y Rama
Judicial del Gobierno Federal. Sin embargo, Venezuela circunscribe Gobierno, al
solo Poder Ejecutivo: como si se tratase de un Sistema Parlamentario con un

Ejecutivo Bicéfalo, y no de un Sistema Presidencialista con un Ejecutivo Monista.
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De esa manera, se demuestra que para los Estados Unidos de América el
Gobierno Federal ejerce tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y por
esa razon, ese Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas: Rama Legislativa del
Gobierno Federal, Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y Rama Judicial del
Gobierno Federal; mientras que para la Republica Bolivariana de Venezuela existe
un Poder Publico general, amplio, supremo, etéreo e intangible que se distribuye
entre la Republica, los estados y los municipios: asi, el Poder Publico concedido a
la Republica es ejercido por el Poder Publico Nacional o Federal, el cual se divide
en cinco (5) poderes: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral, y
ademas este Poder Publico Nacional debe descentralizar el poder hacia los estados

y municipios del pais: algo totalmente contrario a la teoria del Federalismo.

En ese orden de ideas, pasé a analizarse la composicién de cada uno de los
poderes establecidos dentro de la Constitucion de cada pais. Asi, el Poder
Legislativo de cada pais es radicalmente distinto: mientras los Estados Unidos de
América tiene un Congreso, la Republica Bolivariana de Venezuela tiene una
Asamblea. En ese sentido, el Congreso de los Estados Unidos es bicameral: es
decir, cuenta con dos (2) cdmaras, una baja de representantes y otra alta de
senadores. En cambio, la Asamblea Nacional de Venezuela es unicameral, esto es,
gue cuenta con una s6la camara de diputados (representantes). Ya esta sola
diferencia representa, por si misma, una marcada, grande y profunda diferencia en
la estructura del Poder Legislativo en ambos paises, puesto que mientras el Poder
Legislativo de los Estados Unidos es ejercido por un congreso bicameral, el Poder
Legislativo de Venezuela es ejercido por una asamblea unicameral: esto,
indudablemente, afecta profunda y negativamente el desarrollo del Federalismo en

Venezuela.

Siguiendo la misma linea, también pudo observarse que dentro de las

funciones que realiza el Congreso de los Estados Unidos se encuentra la figura del
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Impeachment o juicio politico: en caso de traicion o cohecho cometido por el
Presidente de los Estados Unidos, el Vicepresidente de los Estados Unidos y altos
funcionarios de los Estados Unidos. En cambio, la Asamblea Nacional —a diferencia
de su homdlogo el Congreso de los Estados Unidos— no tiene la figura del
Impeachment o juicio politico como tal, sino que, en su funcion jurisdiccional,
autoriza al Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) para que continte conociendo de la
causa que declara o no el mérito para el enjuiciamiento del Presidente de la
Republica. Ademas, en razén del sistema de gobierno semipresidencial flexible que
establece la Exposicion de Motivos de la Constitucion del 99, la Asamblea
Nacional ejerce una funcion politica o de gobierno para censurar al Vicepresidente
Ejecutivo y ministros de la Republica Bolivariana de Venezuela: un extrafio control

del que carece el Congreso de los Estados Unidos.

Continuando con el analisis de los poderes establecidos en ambas
constituciones, pasod a estudiarse el Poder Ejecutivo de cada pais, donde pudo
notarse que la Constitucion de los Estados Unidos consagra un sistema de gobierno
presidencial, mientras que la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela consagra en su Exposicion de Motivos, un sistema de gobierno
sempresidencial flexible (aun cuando es presidencialista en el resto del Texto
Constitucional): de esa manera, el Ejecutivo en Venezuela pareciera tener un
cardcter bicéfalo dentro de su estructura, sin embargo, las atribuciones del
Vicepresidente Ejecutivo dependen en gran medida de la voluntad del Presidente de
la Republica y de lo que éste desee delegar en aquél (de aqui el presidencialismo
que caracteriza a la Constitucion del 99); mientras que el Ejecutivo de los Estados
Unidos de América tiene un cardcter monista dentro de su estructura, lo que
indudablemente genera una serie de consecuencias totalmente opuestas dentro de la

estructura y las funciones que ejercen cada Poder Ejecutivo en su respectivo pais.
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Por otro parte, también pudo observarse que la eleccion del Presidente de
los Estados Unidos es muy distinta a la elecciéon del Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, pues, mientras el primero es electo a traves de un
sistema de votacion indirecto (2% grado o democracia indirecta), el segundo es
electo a través de un sistema de votacion directo (1°" grado o democracia directa).
En ese sentido, pudo observarse las condiciones que rigen a cada presidencia
respectivamente: 1) en los Estados Unidos el mandato presidencial tiene una
duracion de cuatro (4) afios y ninguna persona puede ser elegida para un tercer
periodo si ha desempefiado el cargo durante dos (2) periodos completos o por un
periodo completo més la mitad del otro; en cambio, en Venezuela el mandato
presidencial tiene una duracién de seis (6) afios y puede ser reelegido tantas veces
lo desee, es decir, goza de reeleccion indefinida: unico pais en toda América con
esta caracteristica y que atenta contra el principio de alternabilidad en el poder.
Ademas, la Constitucion de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, a diferencia de
la Constitucion de los Estados Unidos, incorpora un dudoso sistema de controles
politico-sociales para evaluar politicamente la gestion del titular de la Presidencia
de la Republica: A) reprobandolo: retirandole su apoyo forzadamente, a través de
un referendo revocatorio del mandato presidencial del titular de la Presidencia de la
Republica; o B) aprobandolo: confirmando su confianza para mantenerlo en el
cargo, a través de la reeleccion para otro mandato presidencial del titular de la

Presidencia de la Republica.

2) Indistintamente del método de designacion de los candidatos
presidenciales en ambos paises, tanto en los Estados Unidos como en Venezuela, se
demostrd que el método de eleccion o sistema de votacion es muy diferente entre
los dos (2) paises. En efecto, en los Estados Unidos las elecciones presidenciales se
realizan a través del sufragio indirecto (sistema indirecto o democracia de 2%
grado), es decir, mediante electores (compromisarios o delegados) elegidos por los

ciudadanos: asi, los electores se obligan ante el partido politico y los ciudadanos a
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votar por determinado candidato presidencial. Palabras menos, en los Estados
Unidos el Pueblo elige a los electores, para que éstos voten por el Presidente de los
Estados Unidos. Mientras que, en Venezuela, existe un sistema de eleccion simple
del Presidente de la Republica, donde el Pueblo elige a su Presidente a través del
sufragio directo, universal y secreto. Es decir, debido al sufragio directo (sistema
directo o democracia de 1°" grado) que sostiene Venezuela, toda persona registrada
en el Registro Electoral y que cumpla con los requisitos legales, es un elector y, por
tanto, puede votar directamente por el Presidente de la Republica, sin la necesidad
de un intermediario como ocurre en los Estados Unidos. Todo esto —considera esta
investigacion—, irremediablemente se ha prestado para el populismo, el tumulto y el
desorden, las intrigas y el soborno, corrompiendo facilmente el voto del electorado
venezolano; sin mencionar la posibilidad de votar que tienen los militares activos
dentro de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana (FANB): una novedad en el
proceso electoral venezolano, donde tradicionalmente los militares no tenian
derecho al voto, y que crea el riesgo de acentuar un militarismo constitucional

totalmente inconveniente.

3) El proceso de eleccion del Presidente en ambos paises también es
sumamente diferente. En ese sentido, los Estados Unidos tiene un proceso de
eleccion complejo. En efecto, para elegir al Presidente de los Estados Unidos: A)
cada Estado nombra a un nimero de electores igual al total de senadores y
representantes del Congreso de los Estados Unidos. De esa manera, cada Estado de
la Union forma un distrito electoral o precinto: dentro del cual, cada legislatura
estatal, determina el método de eleccion mediante sufragio universal y directo. B)
Los electores se retnen en sus respectivos estados y votan por balotas (papeletas
hoy en dia) por el Presidente y el Vicepresidente. Con los resultados se forman dos
(2) listas por Estado: una indica el numero de votos obtenidos por cada candidato a
la Presidencia, y otra indica el nUmero de votos obtenidos por cada candidato a la

Vicepresidencia. C) Los resultados se remiten al Congreso de los Estados Unidos, y
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en sesion conjunta de senadores y representantes, y bajo la presencia del Presidente
del Senado (es decir, el Vicepresidente de los Estados Unidos), se levanta el
Colegio Electoral de los Estados Unidos para proceder al escrutinio o conteo de los
votos. D) El candidato que obtiene mayoria del numero total de electores es
nombrado Presidente, luego se aplica el mismo proceso para el Vicepresidente. E)
Si ninguno de los dos (2) candidatos obtiene la mayoria absoluta, la Cdmara de
Representantes elige al Presidente de los Estados Unidos entre las tres (3) personas
que hayan obtenido mayor nimero de votos. En este caso se vota por estados,
teniendo cada Estado un voto y precisandose una mayoria absoluta, para que el
resultado de la votacion sea valido.

En cambio, Venezuela —a diferencia de los Estados Unidos—, tiene un
proceso de eleccion simple para el Presidente de la Republica, pues, se proclama
electo al candidato que obtiene la mayoria de votos validos por cada ciudadano
registrado en el Registro Electoral, sin intermediarios o electores: dicho de otro
modo, en Venezuela cada ciudadano representa un elector. Este proceso de eleccion
simple ocurre bajo la organizacion, administracion, direccion y vigilancia del
Consejo Nacional Electoral (CNE) —quien intenta hacer las veces del Colegio
Electoral de los Estados Unidos—, el cual ejerce su funcién de Poder Electoral, y
realiza el escrutinio de los votos validos. Debe acotarse también que, en Venezuela
—a diferencia de los Estados Unidos—, no se vota por el Vicepresidente Ejecutivo: es
decir que, aunado al sistema de eleccién simple del Presidente de la Republica, se
encuentra la no eleccion popular del Vicepresidente Ejecutivo, ya que, en razon del
sistema de gobierno semipresidencial flexible que sostiene la Exposicién de
Motivos de la Constitucion del 99, el mismo es nombrado y removido por el
Presidente de la Republica. Asi, el Presidente venezolano, a diferencia del

americano, designa o remueve a su Vicepresidente con suma libertad y ligereza.
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Otro punto muy importante para este Trabajo de Grado de Maestria (TGM),
es la llamada legislacion delegada desarrollada entre ambos presidentes —americano
y venezolano— como parte de sus poderes. Pudo observarse que, en los Estados
Unidos de América, no existe tal legislacion delegada en el Presidente de los
Estados Unidos; sino que el Presidente emite directivas presidenciales: las cuales
no son leyes, pero tienen fuerza y efecto de ley una vez que son publicadas en el
Registro Federal (diario del Gobierno Federal). Entre las directivas mas comunes
emitidas por el Presidente de los Estados Unidos se encuentran las ordenes
ejecutivas y las proclamas que, junto a los reglamentos emitidos por las agencias
federales que se encuentran sujetas a los departamentos que forman parte de la
Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los Estados Unidos, tienen fuerza de ley y

son codificadas bajo el Titulo 3 del Cddigo de Reglamentos Federales.

En ese mismo orden de ideas, se observo que en los Estados Unidos,
ninguno de los reglamentos son dictados por el Presidente de los Estados Unidos
sino por los distintos departamentos que componen la Rama Ejecutiva del Gobierno
Federal (ministerios en el caso venezolano), las agencias administrativas de la
Rama Ejecutiva del Gobierno Federal (que se encuentran bajo la supervision del
Presidente de los Estados Unidos) y las agencias administrativas independientes
(agencias federales creadas por el Congreso de los Estados Unidos); y, entre todos
ellos, ejercen la potestad reglamentaria y la potestad de dictar actos
administrativos. En ese sentido, en los Estados Unidos, la potestad reglamentaria, y
con ella los reglamentos, no forman parte de ninguna funcion legislativa del
Presidente de los Estados Unidos —como si ocurre en el caso venezolano—, sino una
funcion administrativa desarrollada Unica y exclusivamente por los departamentos,
agencias de la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y las agencias federales
independientes; pues, en dicho pais no existe tal “delegacion de poderes
legislativos™ en el Presidente de los Estados Unidos por parte del Congreso de los

Estados Unidos, ya que el constitucionalismo y el Derecho Administrativo
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americano es rotundo al afirmar y sostener que el Unico Poder con potestad
legislativa es el Legislativo y no otro distinto a él. Todos estos reglamentos son
publicados en el Cddigo de Reglamentos Federales. También debe decirse, que
todas estas diferencias entre un pais y otro, no tienen nada que ver con la absurda
comparacion entre el Derecho Anglosajon y el Derecho Romano propio de los
Estados Unidos y Venezuela respectivamente: sino con la forma en que esta
concebida la estructura del Federalismo en ambos paises; puesto que las diferencias
entre un Derecho y otro son de caracter Procesal, y aqui se estan tratando las
caracteristicas constitucionales e institucionales del Federalismo en cada pais. Por

lo tanto, quedan descartadas las diferencias existentes entre un Derecho y otro.

En Venezuela, en cambio —y muy contrariamente a los Estados Unidos—, si
existe formalmente una legislacion delegada sobre el Presidente de la Republica,
pues, la Constitucion del 99 atribuye al Presidente: dictar decretos con fuerza de
ley, previa autorizacion de la Asamblea Nacional a través de una ley habilitante; y
reglamentar total o parcialmente las leyes, sin alterar su espiritu, proposito y razon.
De esta manera, en Venezuela, surgen formalmente los poderes normativos del
Presidente de la Republica. Asi, en Venezuela: A) el Ejecutivo puede producir de
forma extraordinaria normas juridicas, cuando el acto normativo que él produzca
sea equiparable a la ley. En este caso, el Ejecutivo dicta: a) Decretos-Leyes con
habilitacion legislativa (también Ilamados Decretos Legislativos) en situacion de
normalidad, la cual es denominada legislacion presidencial delegada; y b)
Decretos-Leyes sin habilitacion legislativa en situacion de emergencia, la cual es
denominada legislacién presidencial de emergencia. Ambos tipos de Decretos-
Leyes derivan de la potestad legislativa del Presidente, también Ilamada legislacion
presidencial, la cual tiene caracter excepcional. Por otro lado, B) el Ejecutivo
también puede producir de forma natural normas juridicas, siempre que lo haga
para desarrollar lo previamente regulado en una ley o en materias que la

Constitucion no reserva a la ley. En este caso el Ejecutivo dicta: a) Reglamentos y
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b) Decretos: para ejercer la potestad organizativa u otras potestades que no vienen
al caso en el presente trabajo; ambos, tanto Reglamentos como Decretos, derivan de
la potestad reglamentaria del Presidente. En otras palabras, se trata de los
Decretos-Leyes, Reglamentos y Decretos, dictados todos por el Presidente de la
Republica como funcidn o potestad normativa del Poder Ejecutivo de la Nacion. En
resumen, en Venezuela, la potestad normativa del Presidente de la Republica se
divide en: A) potestad legislativa, a traves de la cual elabora: a) Decretos-Leyes con
habilitacion legislativa y b) Decretos-Leyes sin habilitacion legislativa; y B)
potestad reglamentaria, a través de la cual elabora: a) Reglamentos y b) Decretos, y
ademas ejerce la c) potestad organizativa para la organizacién ministerial y de la

Administracion Publica.

También, habiendo comparado ambas facultades legislativas del Presidente
de los Estados Unidos y el Presidente de la Republica, asi como también de la
Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los Estados Unidos y el Poder Ejecutivo
Nacional de Venezuela: pudo notarse que las 6rdenes ejecutivas y las proclamas
que emite el Presidente de los Estados Unidos, son equiparables a los decretos-leyes
y decretos ordinarios que emite el Presidente de la Republica; mientras que la
potestad reglamentaria para emitir reglamentos es ejercida en los Estados Unidos
por los departamentos y agencias federales de la Rama Ejecutiva del Gobierno
Federal, no asi en Venezuela, cuya potestad reglamentaria es ejercida por el
Presidente de la Republica reunido en Consejo de Ministros, y un grandisimo
nimero de drganos del Estado venezolano, que también dictan reglamentos en

funcion legislativa y administrativa, como sostiene la doctrina venezolana.

En el mismo orden de ideas, pudieron verificarse las pocas, pero profundas
diferencias entre el Vicepresidente de los Estados Unidos y el Vicepresidente
Ejecutivo. En primer lugar, el Vicepresidente de los Estados Unidos es elegido

junto al Presidente de los Estados Unidos como su compafiero de férmula dentro de
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un mismo proceso electoral indirecto o de 2%° grado, mientras que el
Vicepresidente Ejecutivo no es elegido popularmente —a diferencia de su homoélogo
americano— sino que es nombrado y removido con una peligrosa libertad y ligereza
por el Presidente de la Republica, en razon del sistema de gobierno
semepresidencial flexible que sostiene la Exposicion de Motivos de la Constitucion
del 99. En segundo lugar, mientras el Vicepresidente de los Estados Unidos es
también el Presidente del Senado, el Vicepresidente Ejecutivo no es Presidente del
Senado en Venezuela, porque, por una parte, el érgano legislativo de Venezuela es
unicameral y no bicameral, y en consecuencia no existe un Senado dentro de la
Asamblea Nacional; y por otra, porque el Vicepresidente Ejecutivo solamente se
encarga de las relaciones entre el Ejecutivo Nacional y la Asamblea Nacional:
convirtiéndolo en el vocero del Gobierno ante la Asamblea Nacional. Por Gltimo, y
en razon del sistema de gobierno semipresidencial flexible que sostiene la
Exposicion de Motivos de la Constitucion del 99, existe la posibilidad sobre el
Vicepresidente Ejecutivo de que la Asamblea Nacional le otorgue un voto de
censura, por lo cual quedaria automaticamente removido de su cargo; esto, no
ocurre sobre el Vicepresidente de los Estados Unidos, pues, en razén del sistema
presidencial de gobierno de los Estados Unidos, el Vicepresidente es el Presidente
del Senado: con lo cual el Poder Legislativo no puede remover al Vicepresidente,

salvo que se le realice un Impeachment.

Continuando el mismo orden de ideas, también pudo observarse la relevante
diferencia que existe entre la Administracion de los Estados Unidos y la
Administracion Publica de Venezuela, pues, mientras Venezuela tiene ministros a
cargo de ministerios para la direccion de la Administracion Publica, Estados Unidos
tiene secretarios a cargo de departamentos para la direccion general de la
Administracion. En ese sentido, este Trabajo de Grado de Maestria (TGM) quiere
resaltar que Estados Unidos denomina a los 6rganos de su Administracion

“departamentos”, los cuales son dirigidos por “secretarios”; mientras que
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Venezuela denomina a los érganos de su Administracion “ministerios”, los cuales
son dirigidos por “ministros”: esto es algo muy importante a considerar Si
Venezuela realmente busca alcanzar el presidencialismo y no el parlamentarismo;
pues, si se desea alcanzar el presidencialismo, este Trabajo de Grado considera que
los 6rganos de la Administracion venezolana, deberian cambiar su denominacion a
“departamentos” los cuales deben ser dirigidos por “secretarios”, y no continuar
con la denominacién de “ministerios” que estan a cargo de “ministros”, pues, esta
denominacion de ministerios y ministros es propia del parlamentarismo y no del
presidencialismo.

Otra marcada diferencia entre la Administracion de Venezuela y la
Administracion de los Estados Unidos es que, en razon del sistema de gobierno
semipresidencial flexible que sostiene la Exposicién de Motivos de la Constitucion
del 99, el Presidente de la Republica puede utilizar su potestad organizativa para
determinar el nudmero, denominacion, competencia y organizacion de los
ministerios; mientras que en los Estados Unidos esta potestad organizativa para
crear y determinar el nimero, denominacién, competencia y organizacion de los
departamentos corresponde al Senado, limitando al Presidente de los Estados
Unidos solamente a la nominacién ante el Senado de secretarios que ocuparan la
direccion de dichos departamentos. Por otro lado, mientras los secretarios
requieren de la aprobacion del Senado de los Estados Unidos, en Venezuela los

ministros son nombrados y removidos libremente por el Presidente de la Republica.

Ademas, los secretarios no son solidariamente responsables de sus actos
con el Presidente de los Estados Unidos; en Venezuela las decisiones adoptadas en
conjunto dentro del Consejo de Ministros, acarrean responsabilidad solidaria entre
el Presidente de la Republica, el Vicepresidente Ejecutivo y los ministros. Por otra
parte, los secretarios no asisten a las reuniones del Congreso de los Estados Unidos,
ni responden ante él, ni dependen de su confianza; los ministros tienen derecho de

palabra en la Asamblea Nacional y en sus comisiones, ademas pueden tomar parte
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en los debates de la Asamblea Nacional, sin derecho al voto. Los secretarios
pueden o no presentar informes que solicite el Congreso de los Estados Unidos, los
ministros estan obligados a presentar una memoria y cuenta ante la Asamblea
Nacional durante los primeros sesenta (60) dias de cada afio. En los Estados Unidos
forman parte del Gabinete oficinas propias del Poder Ejecutivo: como la Oficina
Central de Inteligencia (CIA); en Venezuela solamente forman parte del Consejo de

Ministros los ministerios y el Vicepresidente Ejecutivo.

Siguiendo con el analisis de los poderes establecidos en ambas
constituciones —tanto la americana como la venezolana— se observo las grandes y
profundas diferencias que existen entre el Poder Judicial de los Estados Unidos y el
Poder Judicial de Venezuela: asi, pudo determinarse que la organizacién de los
tribunales en los Estados Unidos, refleja la estructura federal de ese pais, no asi la
de Venezuela. En ese sentido, en los Estados Unidos existen las cortes estatales y la
justicia federal: realizada por las cortes federales. Por ello, existen dos (2) niveles
de justicia en los Estados Unidos: 1) la justicia estatal: realizada de forma
particular por los tribunales de cada Estado de la Union, creados por cada Estado a
través de sus legislaturas estatales (Poder Legislativo Estatal); y 2) la justicia
federal: realizada por las cortes federales creadas por el Congreso de los Estados
Unidos (Rama Legislativa del Gobierno Federal). Tampoco existen tribunales
constitucionales como tal, porque, en razén de la Revisién Judicial (conocida en
Venezuela y Latinoamérica como control difuso o incidental de la Constitucion)
todas las cortes, tanto estatales como federales, pueden decidir sobre la
constitucionalidad de las leyes. En Venezuela, por el contrario, no existen
tribunales estatales como tal, creados por los consejos legislativos estadales y las
leyes de cada Estado perteneciente a la Federacion. En ese sentido, la organizacion
judicial venezolana refleja el desorden que se le ha causado al pais, al

malinterpretar y equiparar el Federalismo con el principio de descentralizacion:
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técnica administrativa propia y exclusiva de la Administracion Publica Unicamente,

y que nada tiene que ver con el Federalismo.

Ademas, de la comparacion entre ambos sistemas judiciales, se evidencio
las falencias del “federalismo” venezolano y su Sistema Judicial. Por ejemplo, pudo
verse que un circuito judicial en Venezuela, no es lo mismo que un circuito judicial
en los Estados Unidos: mientras aquél se refiere a la integracion de varios tribunales
ubicados en una misma sede, éste se refiere a las zonas geograficas donde se
encuentran cortes de apelacion o de segunda instancia solamente. Por otro lado, la
segunda instancia en los Estados Unidos est& constituida por tribunales colegiados
de tres (3) jueces, en cambio la segunda instancia en Venezuela esta constituida por
tribunales unipersonales de un solo juez. Y, por dltimo, la Suprema Corte de los
Estados Unidos estd constituida por nueve (9) jueces asociados vitalicios,
nominados y designados por el Presidente de los Estados Unidos, bajo el consejo y
consentimiento del Senado de los Estados Unidos; mientras que el Tribunal
Supremo de Justicia (TSJ) esta constituido por el exagerado numero de treinta y dos
(32) magistrados para un periodo de doce (12) afios, preseleccionados por el Poder
Ciudadano y seleccionados finalmente por la Asamblea Nacional. Vale acotar, que
la Suprema Corte de los Estados Unidos solamente estd compuesta por una sola
Sala Plena de nueve (9) jueces que deliberan cualquier tipo de casos y materia,
salvo aquellos que no cumplan con el criterio del tribunal y las leyes; mientras que
el Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) esta constituido por un inestable sistema de
salas de siete (7): Sala Constitucional (con siete (7) magistrados), Sala Politico-
Administrativa (con cinco (5) magistrados), Sala Electoral (cinco (5) magistrados),
Sala de Casacion Civil (cinco (5) magistrados), Sala de Casacion Social (cinco (5)
magistrados), Sala de Casacion Penal (cinco (5) magistrados), y todas ellas reunidas
conforman la Sala Plena de treinta y dos (32) magistrados. Las diferencias

estructurales entre un tribunal y otro hablan por si solas.
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Todo lo anterior, también ayud6 a comprender uno de los eternos problemas
de la justicia venezolana: el retardo judicial, pues, mientras siga confundiéndose el
Federalismo con la técnica administrativa de descentralizacion, seguira
centralizandose en exceso el Poder Judicial en manos de un Poder Nacional que
contradictoriamente debe descentralizar el Poder Judicial hacia otros estados y
municipios del pais; en lugar de permitir que, cada Estado, a traves de sus consejos
legislativos estadales, cree los tribunales necesarios dentro de su propia
jurisdiccion, y con ello agilizar los procesos judiciales de cada ciudadano en cada
Estado del pais, y asi evitar la acumulacion y concentracion de casos en los
tribunales del Poder Judicial Nacional.

Més adelante, dentro de la comparacion del Federalismo entre los Estados
Unidos y Venezuela, pasé a analizarse lo que Venezuela denomina el Poder
Ciudadano dentro de la Constitucion del 99, pues, es importante destacar que en la
Constitucién de los Estados Unidos no existe ningin cuarto poder Ilamado
“Ciudadano”, el cual da vida a un Consejo Moral Republicano, tal y como si lo
sostiene Venezuela en su Constitucion. Este Consejo Moral Republicano y, por
tanto, este cuarto y dudoso Poder Ciudadano que establecié Venezuela dentro de su
Constitucién, estd constituido por los o6rganos del Ministerio Publico (MP), la
Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela (CGR) y la
Defensoria del Pueblo (DP). En ese sentido, a excepcion de la Defensoria del
Pueblo (DP), Estados Unidos también cuenta con estos mismos érganos dentro de
su estructura federal, pero no en la forma que lo establece Venezuela. Es decir,
quien hace las veces del Ministerio Publico (MP) en los Estados Unidos es el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos (DOJ); mientras que, quien hace
las veces de la Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CGR) en los Estados Unidos, es la Oficina de Contabilidad o Contaduria de los
Estados Unidos (GAO).
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Dicho lo anterior, pudo observarse que el Departamento de Justicia de los
Estados Unidos (DOJ) es un departamento equivalente a los ministerios en
Venezuela, y que pertenece a la Rama Ejecutiva del Gobierno Federal de los
Estados Unidos (contrario a lo que sostienen grandes juristas venezolanos),
responsable de aplicar o ejecutar la ley y la administracién de justicia —que no es
lo mismo que juzgar— en los Estados Unidos de Ameérica. El Departamento
administra varias agencias federales de aplicacion o ejecucion de la ley, como las
famosas: Federal Bureau of Investigation (FBI) y la Drug Enforcement
Administration (DEA). En ese orden de ideas, el Departamento también es
responsable de: investigar los fraudes financieros, representar al Ejecutivo de los
Estados Unidos ante la Suprema Corte, y dirigir el sistema federal de prisiones. Por
otro lado, el Departamento de Justicia es dirigido por el Fiscal General de los
Estados Unidos, quien es nominado por el Presidente de los Estados Unidos y
confirmado por el Senado de los Estados Unidos como miembro del Gabinete del

Presidente de los Estados Unidos.

En ese sentido, la funcion del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos (DOJ) es ejercida en Venezuela -y Latinoamérica— por el Ministerio
Publico (MP), a cargo de la Fiscalia General de la Republica (FGR), el cual es un
Organo que, segun la Constitucion del 99, debe: garantizar el respeto a los derechos
y garantias constitucionales en los procesos judiciales, ordenar y dirigir la
investigacién penal de la perpetracion de los hechos punibles, y ejercer la accién
penal en nombre del Estado. Sin embargo, y a modo de reflexion, debe decirse —tal
y como quedd demostrado— todo el desorden administrativo que le ha causado a
Venezuela y a Latinoamérica el 6rgano con “autonomia funcional” conocido como
Ministerio Publico (MP), y que —hoy por hoy— ejerce un dudoso cuarto Poder
Pablico dentro de la Constitucion del 99, llamado “Ciudadano”. Pues, Venezuela,
dentro de su estructura federal del Estado, establece un érgano llamado Ministerio

Publico (MP) que no funciona como un ministerio u érgano sectorial propio de la
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Administracion Pablica: es decir, un drgano que no es un “Ministerio” pero aun asi
porta el titulo de “Ministerio”. En ese sentido, este Ministerio Publico (MP) no es
mas que el Departamento de Justicia de otros sistemas federales: el cual es dirigido
por el Fiscal General. Este Fiscal General es el Unico secretario —0 ministro— que
no porta el titulo de secretario expresamente, y que, por lo tanto, forma parte del
Poder Ejecutivo de esos sistemas federales, pues, él forma parte del Gabinete de la
Administracion de cualquier Estado. En ese sentido también: el Fiscal General de
Venezuela deberia ser un ministro mas dentro del Poder Ejecutivo venezolano,
porque él también ejecuta la ley, tal y como lo hace el Presidente de la Republica; y
no un organo aislado con “autonomia funcional” dentro de la Administracion, que
forma parte de un Consejo Moral Republicano y ejerce un dudoso “cuarto poder”
Ilamado Ciudadano. Todo esto, corrobora —ademas— lo afirmado por Puppio (2008)
en Venezuela, que el Ministerio Publico (MP) tiene la caracteristica y composicion
de una institucion de Derecho Publico Administrativo.

Continuando con el andlisis del cuarto poder llamado “Ciudadano”, se
encuentra el 6rgano de la Contraloria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CGR), cuya funcion es ejercida en los Estados Unidos por la Oficina de
Contabilidad o Contaduria de los Estados Unidos (GAO). En ese sentido, la GAO
es una agencia perteneciente a la Rama Legislativa del Gobierno Federal: es decir,
una oficina del Congreso de los Estados Unidos que se encarga de proveer servicios
de auditoria, evaluacion e investigacion para el Congreso. En otras palabras, ella es
la institucion suprema de auditoria del Gobierno Federal de los Estados Unidos.
Dicha oficina, es dirigida por el Contralor General de los Estados Unidos, quien se
encarga de gerenciar y fiscalizar la contaduria del Gobierno Federal. El Contralor es
nombrado a través de un proceso en el cual participan conjuntamente el Congreso y
el Presidente de los Estados Unidos, y su duracion en el cargo es de quince (15)

anos.
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La GAO trabaja a solicitud de los comités o subcomités del Congreso de los
Estados Unidos o bajo la autorizacion del Contralor General. Basicamente, realiza
auditorias operativas destinadas a evaluar el alcance de los objetivos establecidos
en los programas publicos; posteriormente a la emision de sus informes y su
respectiva presentacion ante el Congreso de los Estados Unidos, se realiza un
seguimiento del grado de cumplimiento bajo las recomendaciones indicadas en
dichos informes. En ese sentido, la GAO es la institucion de control externo del
Gobierno Federal que asiste al Congreso de los Estados Unidos en sus funciones
constitucionales, teniendo plena autoridad para investigar todo lo relacionado a los
ingresos, gastos y la aplicacion de los fondos publicos, haciendo recomendaciones
para mejorar la economia y la eficiencia del gasto publico.

Tal y como se dijo anteriormente, esta funcién de la GAO es ejercida en
Venezuela, por la Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela
(CGR), que, segln la Constitucion del 99: controla, vigila y fiscaliza los ingresos,
gastos, bienes publicos y bienes nacionales; es decir, ejerce la funcion
administrativa contralora. Dicha Contraloria es dirigida por el Contralor General
de la Republica (homoénimo del Comptroller General of the United States), quien es
elegido a través de un proceso publico llevado a cabo por el Comité de Evaluacion
de Postulaciones del “Poder Ciudadano”, de cuyo resultado se obtiene una terna
para la Contraloria General de la Republica Bolivariana de Venezuela (CGR), y
que, luego, es sometido a la aprobacion de la Asamblea Nacional (AN): la cual, en
definitiva, escoge al Contralor General de la Republica, para un periodo de siete (7)
afios. Sin embargo, la Contraloria General de la Republica Bolivariana de
Venezuela (CGR), a diferencia de su homoénimo americano, es un Organo
independiente del Legislativo Nacional y del Ejecutivo Nacional, pues, no forma
parte de ellos porque goza de autonomia funcional: no asi la GAO, que es un
Organo perteneciente a la Rama Legislativa del Gobierno Federal, o sea, al
Congreso de los Estados Unidos. Es decir, a diferencia de la Contraloria General de

la Republica Bolivariana de Venezuela (CGR), que es un 0rgano con autonomia
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funcional perteneciente al Consejo Moral Republicano y que da vida a un cuarto
“Poder Ciudadano”, la U.S. Accountability Office (GAO) no es un 6rgano con
autonomia funcional, sino un 6rgano que jerarquicamente obedece al Congreso de
los Estados Unidos: esto es , a la Rama Legislativa del Gobierno Federal de los
Estados Unidos, y que trabaja a peticion de los comités y subcomités que funcionan
dentro del Congreso de los Estados Unidos.

A continuacion, en la comparacion del Federalismo entre los Estados
Unidos y Venezuela, se analiz6 también lo que Venezuela denomina el Poder
Electoral dentro de la Constitucion del 99, pues, también es importante destacar
que en la Constitucion de los Estados Unidos tampoco existe un quinto poder
llamado “Electoral”, ejercido por un Consejo Nacional Electoral (CNE), tal y como
si lo sostiene Venezuela en su Constitucion del 99. En ese sentido, lo que se conoce
en los Estados Unidos como Colegio Electoral de los Estados Unidos, y que ha
sido muy mal interpretado no s6lo por Venezuela sino por Latinoamérica toda y
gran parte del mundo, es Unica y exclusivamente la sesion conjunta del Congreso de
los Estados Unidos entre el Senado y la Camara de Representantes, que se relne
cada cuatro (4) afios con el solo propésito de realizar el escrutinio —o
contabilizacion— de los votos electorales para la eleccion del Presidente y

Vicepresidente de los Estados Unidos.

En ese orden de ideas, esta funcién del Colegio Electoral de los Estados
Unidos (sesién conjunta del Senado y la Camara de Representantes para votar por
el Presidente y Vicepresidente de los Estados Unidos) es realizada en Venezuela,
segun la Constitucion del 99, por otro dudoso y novedoso quinto Poder Publico
llamado “Electoral”, el cual es ejercido por el Consejo Nacional Electoral (CNE) —
homologo del Colegio Electoral de los Estados Unidos—. De esta manera, bajo la
concepcién venezolana del Estado —no asi la americana—, existe un érgano dentro

de la organizacion administrativa que no tiene personalidad juridica propia, pero si
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tiene autonomia funcional: se trata del Consejo Nacional Electoral (CNE) como
6rgano con autonomia nacional, pues, €l goza de autonomia en el ejercicio de sus
atribuciones, y por ello —bajo la concepcion venezolana del Estado— no puede ser
ubicado dentro de los clasicos poderes del Estado. Asi, el Consejo Nacional
Electoral (CNE), ejerce un nuevo quinto Poder llamado “Electoral”, pues, la
Constitucion del 99 erigié como quinto Poder Publico al 6rgano con autonomia
funcional del Consejo Nacional Electoral (CNE). Por ello, la Constitucion del 99
indica que el Poder Electoral Nacional es ejercido por el Consejo Nacional
Electoral (CNE) como ente rector, y los integrantes del Consejo Nacional
Electoral (CNE) son designados por la Asamblea Nacional (AN); razén por lo cual
no se trata de un organo legislativo ni ejerce el Poder Legislativo, ni tampoco forma
parte del Ejecutivo o Judicial Nacional. De esta manera, la Constitucion del 99
elevo al Consejo Nacional Electoral (CNE) a la categoria de quinto Poder Publico,
llamado “Poder Electoral”. Es importante acotar que el Consejo Nacional Electoral
(CNE) es un organo que —con el tiempo- fue transformado en un Poder Pablico
dentro de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999; sin
embargo, desde los inicios del constitucionalismo venezolano, este 6rgano electoral
siempre ha tratado de ejercer el mismo rol del Colegio Electoral de los Estados
Unidos.

En el dltimo punto del Capitulo 11l se analizé la forma en que los Estados
Unidos concibe al Federalismo y la forma en que Venezuela interpreta al
Federalismo. De esa manera, y desde el punto de vista de los modelos de Estado, el
Federalismo es concebido en los Estados Unidos de América como una Union de
Estados, y por ello se define a si misma como una Republica Federal (aunque esto
ultimo no lo establezca su Constitucion expresamente), constituida por cincuenta
(50) estados y un (1) distrito federal como la capital de los Estados Unidos. Asi,
originariamente los Estados Unidos estaba compuesta por trece (13) colonias o

trece (13) provincias que, juntas, declararon su independencia de la Corona
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Britanica (1776), posteriormente aprobaron los Articulos de la Confederacion
(1777) y, por altimo, la Constitucion de los Estados Unidos (1787). Los treinta y
siete (37) estados restantes han ido ingresando o bien mediante leyes federales, o
bien que un Estado se desdoble en dos (2), como el caso de las virgineas: cuando
Virginia del Oeste (West Virginia) se separ0 del Estado de Virginia en 1861. En el
caso de los estados que han ingresado mediante leyes federales, ellos son estados
reconocidos como anexiones federales a la Union; ejemplo de esto es: la compra a
Francia del vasto territorio de la Luisiana en 1803, que fue anexionado a los
Estados Unidos y posteriormente dividido en los actuales estados de Arkansas,
lowa, Kansas, Luisiana, Minnesota, Misuri, Nebraska, Oklahoma, entre otros; o la
adquisicion de California en 1849 y admitida en la Union en 1850. Todo esto
constituye, hoy por hoy y de una u otra manera, adiciones o incorporaciones al
territorio original de las trece (13) colonias que proclamaron la independencia de la
Corona Britanica.

En cambio, en Venezuela, el Federalismo no es concebido como una unién
de estados, para luego crear asi —en conjunto— un Estado mucho mas grande (caso
Estados Unidos); sino como: un Territorio Nacional (técnicamente “Federal”, y
mas propiamente “Union”) que es dividido en pequefios estados. Dicho Territorio
Nacional es administrado por la Republica y los 6rganos que conforman el Poder
Nacional, y ese Poder Nacional, a su vez, utiliza como herramienta la técnica
administrativa de la descentralizacion para transferir sus competencias a los

pequefios estados y municipios del pais.

En ese sentido, lo que quiere destacar este Trabajo de Grado de Maestria
(TGM) es que el Federalismo no busca dividir, sino unir, y por ello surge la
“Unién” (lo que equivale en los Estados Unidos a Federacion); pues, dentro de los
modelos de Estado, el Federalismo pertenece a la categoria de uniones de Estado, y

su esencia radica en crear una Union de estados y no en dividir un gran territorio
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en pequefios estados: la primera es la regla, mientras que la segunda es la
excepcion. De esa manera, mientras los Estados Unidos concibe al Federalismo
para unir estados y crear una Unién, Venezuela concibe al Federalismo para dividir
un Territorio Nacional en pequefios estados, para luego descentralizar el poder
publico hacia esos pequefios estados. Por esa razdn, este Trabajo de Grado
considera que Daniel J. Elazar describe —tal cual— la situacion que sufre Venezuela,
al confundir “descentralizacion” con “federalismo”; sobre todo cuando Ila
Constitucidn del 99 sostiene en su articulo 4 que Venezuela es un contradictorio
“Estado federal descentralizado”. Ya que descentralizacion no significa
federalismo; pues, “federalizar” técnicamente significa: “centralizar”. Lo que debe
destacarse, aqui, es que la “centralizacion” per se no es mala, lo malo es incurrir en

su exceso, como ocurre en el caso venezolano.

En ese sentido, y extrapolando lo expuesto por Daniel J. Elazar, al caso
venezolano: Venezuela, histéricamente, ha utilizado de forma erronea el “principio
de descentralizacion” para describir al Federalismo. Es decir, Venezuela concibe
erradamente al Federalismo como: un “Poder Publico” (verdadera Soberania) que
debe ser distribuido por el “Poder Nacional” (técnicamente “Gobierno Federal”),
hacia los distintos entes territoriales que componen la Nacion, a través de la
aplicacion del “principio de descentralizacion™; sin percatarse que el “principio de
descentralizacion” implica la existencia de un Gobierno Central que puede
descentralizar o recentralizar como le plazca; implica una jerarquia, una piramide
de gobiernos con gradaciones de poder, que fluye desde arriba hacia abajo
(Pirdmide de Poder o Poder Piramidal), o un centro con una periferia (Modelo
Centro-Periférico). Es decir, el “principio de descentralizacion” no tiene nada que
ver con el Federalismo, pues, la descentralizacion es una técnica administrativa
para distribuir o transferir competencias de un ente a otro, y nada mas. En ese
sentido, el “principio de descentralizacion” per se, no tiene nada que ver con

“federalismo”: de hecho, ambos son antagonicos, porque el “federalismo” busca
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centralizar, pues, es un Sistema de Gobierno por el cual surge un modelo de Estado,
en el que se busca crear un Gobierno Central, llamado Gobierno Federal. Es por
ello que, en los Estados Unidos de América, federalizar equivale a centralizar, no

asi en Venezuela.

Por altimo, en el Capitulo IV de este Trabajo de Grado, se revisé la
interpretacion jurisprudencial de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia (TSJ) sobre el Federalismo en Venezuela. En ese sentido, de ambas
sentencias analizadas (Sentencia N° 118 del 06 de febrero de 2001 y Sentencia N°
2.495 del 19 de diciembre de 2006), pudo determinarse que para la Sala
Constitucional (SC) del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), el Federalismo es un
principio organizador del Poder y la Descentralizacion es el proceso que lo
sustenta. Ello, equivale a: un esquema federal, dividido politico territorialmente de
forma vertical en RepuUblica, estados y municipios; donde cada uno de los entes
territoriales, tienen una serie de competencias que deben ejercer dentro de un
determinado &mbito territorial. Sin embargo, cada uno de ellos debe interactuar con
el resto de los entes politico territoriales, de lo cual derivan un numero de
relaciones que deben ser armonicas en lo posible. Las competencias de cada uno de
los entes politico territoriales estan igualmente repartidas de forma horizontal,
atendiendo al principio de separacion de poderes: bajo una distribucion vertical
del Poder Publico y una divisién horizontal de poderes a Nivel Nacional. Es decir,
el Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder
Nacional; mientras que el Poder Publico Nacional se divide en: Legislativo,
Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. Cada una de las ramas del Poder
Publico tiene sus funciones propias, pero los érganos a los que incumbe su ejercicio

deben colaborar entre si para la realizacion de los fines del Estado.

Lamentablemente, el Constituyente solo establecio dentro de la Constitucion

del 99 la division horizontal de los Poderes Publicos a Nivel Nacional; mientras que
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la organizacion de los poderes publicos a nivel estadal se dividio horizontalmente
en: un Poder Ejecutivo ejercido por los gobernadores de los estados y un Poder
Legislativo a cargo de los consejos legislativos estadales, pues, la Constitucion no
prevé un Poder Judicial a nivel estadal, ya que la funcion jurisdiccional fue
reservada unicamente al Poder Nacional, estableciendo con ello una clausula
descentralizadora, conforme a la cual: la ley debe regular la organizacion de
circuitos judiciales, asi como la creacién y competencias de tribunales y cortes
regionales, a fin de promover la descentralizacién administrativa y jurisdiccional
del Poder Judicial; y que, hasta tanto no sea dictada dicha ley por la Asamblea
Nacional (AN), el Poder Judicial sigue estando a cargo del Poder Nacional.

Aparte, el Federalismo en Venezuela debe ser visto como: un Estado federal
que ha evolucionado de un Federalismo Dual a un Federalismo Cooperativo, y que
la estructura federal descentralizada del Estado venezolano, no puede interpretarse
como un Estado perfecta o absolutamente descentralizado, pero tampoco como uno
perfecta o absolutamente centralizado. Que el Federalismo Cooperativo, rechaza la
version de un Estado en el que sus miembros tienen competencias exclusivas y
excluyentes, sin relaciones de ningun tipo; y que, si la Constitucion del 99 hubiese
dividido las materias de gestion publica de forma neta, adjudicando materias a cada
uno de los entes territoriales en estricta incomunicacion con los demas: tal sistema
no seria realista. Por ello, el Constituyente prefiri6 un modelo Federal
Cooperativo, en el cual existe un orden de relaciones entre los diversos niveles de
ejercicio del Poder Publico, que van desde la neta separacion de competencias
hasta las relaciones de cooperacién o supremacia; y que, en el modelo venezolano
de federacion descentralizada, no puede existir, entre la Republica y los estados, la
impenetrabilidad e impermeabilidad de la comunidad interestatal.

En ese sentido, el Constituyente venezolano, también rechaz6 una

descentralizacion que niega la totalidad estatal en la cual se insertan los diversos
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entes politico-territoriales, pues, un Estado, por el hecho de pertenecer a la
Federacion, queda inordinado en un sistema politico total. De esa manera, el
Constituyente buscd acercarse a un modelo de federacion descentralizado
cooperativo, a través de los principios de: integridad territorial, cooperacion,

solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad.

No obstante, lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria (TGM)
considera deficiente, ambigua, contradictoria y poco clara la definicion de la Sala
Constitucional del Tribunal de Supremo de Justicia (TSJ) sobre un “Estado Federal
Descentralizado”. Por una parte, se hace necesario sefialar nuevamente las
diferencias existentes entre Federalismo y Descentralizacion. El Federalismo es: 1)
un sistema de gobierno y no una técnica o principio de organizacion administrativa,
a través del cual, se divide constitucionalmente el Poder entre los gobiernos
estatales y el Gobierno Federal (Central); 2) los 6rganos que componen el
Gobierno Federal (Central) obtienen sus competencias a través de la Constitucion;
3) los estados que componen la Union (Federacion) son competentes en las
materias que no son reservadas al Gobierno Federal (Central) dentro de la
Constitucion. En cambio, la Descentralizacion es: 1) una técnica o principio de
organizacion administrativa; que 2) deriva de una ley, y las localidades no tienen
poder para introducir modificaciones dentro de ella; 3) dichas localidades
solamente cuentan con una competencia funcional para decidir con un cierto grado
de libertad, sobre ciertas materias; y 4) la actuacion de las unidades territoriales
permanece siempre bajo el control del Estado, que verifica —estrictamente— la
legalidad de su accidn. Por otra parte, debe sefialarse nuevamente la explicacién del
Federalismo Cooperativo de Grodzins, ya que es una relacion flexible entre el
Gobierno Federal (Central) y los gobiernos estatales, en la cual ambos trabajan
juntos en la elaboracion de programas para solucionar una variedad de problemas;
que presupone la coparticipacion de gobiernos y funciones entre las distintas

entidades federales y estatales; y que excluye toda rigidez, pues, admite y fomenta
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diversas formas de cooperacion que, por su caracter esencialmente practico, se
colocan al margen de la “supremacia federal” y la “soberania de los estados”. Se
presenta como un didlogo cooperativo, y esa cooperacién no se circunscribe
solamente a la elaboracion de leyes sino también a la direccidn de programas y a la

planificacion de actividades.

En ese sentido, este Trabajo considera que el concepto de Estado Federal
descentralizado y cooperativo que desarrolla la Sala Constitucional (SC) del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) sobre el articulo 4 CRBV, que establece a la
Republica Bolivariana de Venezuela como un Estado Federal descentralizado y
cooperativo: no tiene nada que ver con la Descentralizacion, por una parte, ni el
Federalismo Cooperativo descrito por Grodzins, por otra parte; pues, la
Descentralizacion es una técnica administrativa para transferir competencias de un
Ente a otro mediante ley y no un proceso que sustenta al Federalismo como sefiala
la Sala Constitucional (SC), y el Federalismo Cooperativo es una relacion flexible
entre el Gobierno Federal (Central) y los gobiernos estatales, en la cual ambos
trabajan juntos para solucionar problemas: suponiendo la coparticipacion de
gobiernos y funciones entre las distintas entidades federales y estatales, y no como
sostiene la Sala Constitucional (SC), una evolucion del Federalismo Dual, que
rechaza la version de un Estado en el que sus miembros tienen competencias

exclusivas y excluyentes, sin relaciones de ningudn tipo.

De todo lo anterior pareciera, entonces, que el Poder Judicial venezolano
también concibe al Federalismo Gnicamente como un modelo de Estado y no como
un sistema de gobierno, donde el Poder Pablico —general, amplio, supremo, etéreo
e intangible— se distribuye verticalmente en: Poder Nacional, Poder Estadal y Poder
Municipal; y que, a su vez, el Poder Nacional se divide horizontalmente en:
Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y Electoral. En ese sentido, el Poder

Publico es distribuido de forma vertical entre los entes territoriales: Republica,
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estados y municipios; donde cada uno de ellos tienen una serie de competencias que
deben ejercer dentro de un determinado ambito territorial. Mientras que el Poder
Publico Nacional se divide de forma horizontal en: Poder Legislativo, Poder
Ejecutivo, Poder Judicial, Poder Ciudadano y Poder Electoral; y cada una de esas
ramas del Poder Publico Nacional tienen sus funciones propias, pero deben
colaborar entre si para, juntos, alcanzar los fines del Estado.

Es decir, lo anterior, demuestra que el Poder Judicial venezolano no
entiende al Federalismo como un sistema de gobierno, por el cual surge un modelo
de Estado, en donde varios entes territoriales se reinen en una Federacion o Unidn,
para reconocer juntos, a través de una Constitucion, a un Gobierno Central llamado
Gobierno Federal, y que ese Gobierno Federal ejerce tres (3) poderes a saber:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Por ello, ese Gobierno Federal se divide en:
Rama Legislativa del Gobierno Federal, Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y
Rama Judicial del Gobierno Federal. Pareciera, entonces, que el Poder Judicial
venezolano concibe al Federalismo unicamente como un modelo de Estado, en el
cual existe un Poder Publico general, supremo, etéreo e intangible que debe ser
descentralizado por el Poder Publico Nacional hacia los deméas entes territoriales,
entendidos estos como: Republica, estados y municipios. Es decir, la pirdmide de
Poder invertida: mientras son los estados quienes deben reunirse para crear, a
través de una Constitucion, a un Gobierno Central llamado Gobierno Federal, al
cual se le conceden unos poderes; en Venezuela, el Poder Publico —general,
supremo, etéreo e intangible- debe ser descentralizado por el Poder Publico
Nacional hacia los deméas estados y municipios del pais: lo que representa —de
nuevo— una clara evidencia de la errada interpretacion y el mal entendimiento del
Federalismo en Venezuela. Por todo lo demas, la Sala Constitucional (SC) del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) acoge un criterio sobre el Federalismo
totalmente adherido a la Constitucién del 99, sin embargo, lo anterior también

demuestra que el problema no radica en lo que la Sala interpreta por Federalismo,
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sino en lo que el Constituyente ha introducido en la Constitucion como

Federalismo.

De todo lo anterior: de las conclusiones particulares y especificas, de las
conclusiones parciales en cada capitulo y sus ideas principales para
interrelacionarnarlas con la conclusion general y la idea central, se llega a la
conclusién general de este Trabajo de Grado de Maestria que el Federalismo es
concebido en la Republica Bolivariana de Venezuela como un modelo de Estado y
no como un sistema de gobierno; es decir, Venezuela concibe al Federalismo como:
un principio organizador del Poder sustentado por la Descentralizacion; como un
modelo de Estado, en el cual existe un Poder Pablico general, amplio, supremo,
etéreo e intangible que debe ser descentralizado por el Poder Publico Nacional
hacia los demés entes territoriales: Republica, estados y municipios. Es decir, un
esquema federal, dividido politico territorialmente de forma vertical en Republica,
estados y municipios, donde cada uno de los entes territoriales tienen una serie de
competencias que deben ejercer dentro de un determinado ambito territorial. Sin
embargo, cada uno de ellos debe interactuar con el resto de los entes politico
territoriales, de lo cual derivan un nimero de relaciones que deben ser armonicas
en lo posible. Las competencias de cada uno de los entes politico territoriales estan
igualmente repartidas de forma horizontal, atendiendo al principio de separacion
de poderes: bajo una distribuciéon vertical del Poder Publico y una division
horizontal de poderes a Nivel Nacional. Esto es, el Poder Publico se distribuye entre
el Poder Municipal, el Poder Estadal y el Poder Nacional; mientras que el Poder
Publico Nacional se divide en: Legislativo, Ejecutivo, Judicial, Ciudadano y
Electoral. Cada una de las ramas del Poder Publico tiene sus funciones propias,
pero los 6rganos a los que incumbe su ejercicio deben colaborar entre si para la

realizacién de los fines del Estado.
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Venezuela, entonces, pareciera no concebir al Federalismo como un sistema
de gobierno, por el cual surge un modelo de Estado, en donde varios entes
territoriales se reunen en una Federacion o Union, para reconocer juntos, a traves
de una Constitucion, a un Gobierno Central Ilamado Gobierno Federal, y que ese
Gobierno Federal ejerce tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Ello
demuestra, para este Trabajo de Grado de Maestria (TGM), que Venezuela observa
al Federalismo con la piramide de Poder invertida: mientras son los estados
quienes deben reunirse para crear, a través de una Constitucién, a un Gobierno
Central llamado Gobierno Federal, al cual se le conceden unos poderes; en
Venezuela, el Poder Publico —general, supremo, etéreo e intangible— debe ser
descentralizado por el Poder Publico Nacional hacia los deméas estados vy
municipios del pais: lo que representa —de nuevo— una clara evidencia de la errada

interpretacion y el mal entendimiento del Federalismo en Venezuela.

Por ultimo, como recomendaciones de este Trabajo de Grado de Maestria
(TGM): 1) Venezuela debe leer con sumo detalle, cuidado y profundidad “El
Federalista” de Alexander Hamilton, John Jay y James Madison para comprender el
Federalismo, y al mismo tiempo debe leer “El Espiritu de las Leyes” de

Montesquieu, pues, el segundo es la fuente de inspiracion del primero.

2) Si realmente Venezuela desea desarrollar el Federalismo, debe concebir
el Poder desde abajo hacia arriba, es decir en forma piramidal, desde las bases
hacia la punta: esto es, desde los estados hacia lo Federal o Central (mal llamado en
Venezuela “Nacional”), desde los Gobernadores hacia el Presidente; y no al reves,
desde arriba hacia abajo, desde el Presidente hacia los Gobernadores, desde lo
Central hacia los estados. Es decir, debe invertirse el orden de la piramide. En pocas
palabras, Venezuela no puede seguir confundiendo el Federalismo con la

descentralizacién, sino entender al Federalismo como forma de centralizacion y las
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materias que no debe centralizar, porque corresponde a los demés estados

desarrollar esas materias.

3) Si realmente Venezuela desea construir el Federalismo, ella debe entender
que la Constitucion es un Pacto o Covenant, y un texto disefiado para reunir a varios
estados en una Unidn perpetua, y juntos asi crear un Gobierno Central, llamado
Federal, dividido en tres (3) ramas: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, el cual sera
reconocido por todos los estados miembros que conforman esa Union.
Posteriormente, ese Gobierno Federal no debe transgredir los derechos de los
ciudadanos de esa Unidn reconocidos en la Constitucion ni las competencias de los

gobiernos estatales no transferidos a ese Gobierno Federal.

En ese sentido, este Trabajo de Grado de Maestria (TGM) observa que
Venezuela cree, firmemente, que la distribucion de competencias corresponde a la
Constitucién, y que ella debe definir la competencia exclusiva de los estados y
luego ampliarlas en una “Ley Orgénica de Descentralizacion”. Que, en cuanto a las
competencias concurrentes, también se cree que se adopta la experiencia del
Derecho Comparado en materia de descentralizacion, y se asume que las leyes
nacionales (técnicamente federales) tienen la naturaleza de leyes bases, en las que
se establecen conceptos generales, basicos y orientadores; y las leyes estadales
(técnicamente estatales) son leyes de desarrollo de esos principios basicos:
creyendo de manera convencida que ello permitird mejores condiciones para la
delimitacién de competencias. Para ello, inGtilmente se crea en cada Estado un
“Consejo de Planificacion y Coordinacion de Politicas Publicas” (CPCPP), dejando
su organizacion y funcionamiento a lo que determine la ley nacional (federal): algo
que ya contradice completamente al Federalismo, pues, todo ello debe ser legislado
por los propios estados. También, indebidamente se definen dentro de la
Constitucién del 99 los ingresos de los estados dentro de una vision integral de la

materia hacendistica pablica, creyendo que con ello se soluciona el problema del
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financiamiento de las autonomias territoriales: materia correspondiente a los
estados en sus propias leyes. Todo ello en un desgastado esfuerzo indtil e
innecesario, de armonizacion de las distintas potestades fiscales para el desarrollo

de estados y municipios.

No conforme con lo anterior, Venezuela crea inGtilmente, como 6rgano
constitucional de caracter interterritorial, el “Consejo Federal de Gobierno” (CFG),
y que el mismo se jacta de ser un drgano producto de la fase mas avanzada del
Federalismo, el federalismo cooperativo, superacion histérica de lo que ha sido
denominado federalismo dual que entendia al Estado como producto de un pacto
entre los distintos entes politico-territoriales, los cuales tendrian una esfera de
soberania no delegada a la Unidn y, en principio, intangible a la accién del Poder
Federal (técnicamente Gobierno Federal): siendo esta Ultima definicion,
casualmente, la tnica del Federalismo, y no otra. Las funciones de este “Consejo
Federal de Gobierno” (CFG) son: 1) planificar y coordinar horizontalmente las
politicas y acciones para el proceso de descentralizacion, y 2) administrar el
“Fondo de Compensacion Interterritorial” (FCI), destinado al financiamiento de
inversiones publicas, que busca promover el desarrollo equilibrado de las regiones
de menor desarrollo relativo. En honor a la verdad, este “Consejo Federal de
Gobierno” (CFG) es, nada mas que, una continuacion, levemente mejorada, de la
“Convencion de Gobernadores” de la Constitucion de 1961 (Ginico mecanismo
cooperativo previsto dentro de esa Ley Fundamental), y que realmente ninguna de
las dos (2) figuras aporta nada a la construccién y desarrollo del Federalismo en
Venezuela.

Para resolver este problema, realmente Venezuela no debe crear un drgano
constitucional de caracter interterritorial; aqui Venezuela debe, por una parte,
desarrollar politicas en conjunto entre los ministerios del Ejecutivo Nacional y los
gobiernos estadales; y, por otra, emplear técnicamente la “doble soberania”,

cosoberania o soberania dividida (llamada por la Exposicion de Motivos:
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federalismo dual) la cual es propia de los estados federales, como lo proclama
Venezuela en su Constitucion del 99: donde se reparte la soberania (poder) y las
competencias entre el Gobierno Federal (Central) y los gobierno estadales
(gobierno en el sentido amplio del Derecho Americano), entendiendo que ambos
son soberanos en sus respectivos campos de accion; que no se trata de una
soberania limitada, sino dividida, de una coexistencia de dos (2) gobiernos iguales
y coordinados. De esa manera, la Federacion —o0 Union— es soberana, al mismo
tiempo que los estados miembros son soberanos en todas las competencias que no
hayan transferido a la Federacién (Union): se trata de una coexistencia de dos (2)
gobiernos iguales y coordinados.

4) Por lo anterior, este Trabajo de Grado de Maestria (TGM) considera que
Venezuela debe aprender, entender, modificar y utilizar las palabras técnicas
propias del Federalismo y del Sistema Presidencialista de Gobierno dentro de sus

leyes.

De hecho, por confundir el Federalismo con el principio de
descentralizacion, Venezuela comete innumerables errores al momento de utilizar
términos federales en la Constitucion y sus leyes, sin concientizar verdaderamente
lo que proclaman; tales como: A) “Estado de Derecho” en lugar de Imperio de la
Ley o Regla del Derecho; B) inventar palabras compuestas que verdaderamente no
aportan nada como “politico-territorial”; C) “Poder Publico” en lugar de Soberania;
D) “Poderes Publicos” en lugar de Poderes del Gobierno Federal o Ramas del
Gobierno Federal; E) “Poder Nacional” 0 “Poder Federal” en lugar de Gobierno
Federal; F) “Poder Estadal” en lugar de Gobierno Estatal (y no Estadal con “d”), y
con ello diferenciar absurdamente Estatal de Estadal; G) que no existen “leyes de
bases” o “leyes nacionales” ni “leyes de desarrollo” o “leyes estadales” como
equivocadamente sostiene la Constitucion del 99 en su articulo 165, sino leyes

federales y leyes estatales (y no estadales con “d”): las primeras creadas por la
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Rama Legislativa del Gobierno Federal, las segundas por las Legislaturas Estatales;
H) o decir redundancias o pleonasmos como “Nivel Central de la Administracion
Publica Nacional”, en lugar de Administracion Federal. En fin, términos todos que
realmente no aportan nada y que, lejos de simplificar las cosas, terminan
complicando, dafiando y deformando totalmente el entendimiento del Estado

venezolano como Republica Federal que proclama ser.

En ese sentido, este trabajo considera que, en primer lugar, Venezuela debe
emplear la palabra “Gobierno” en el sentido amplio del Derecho Americano, como
un Unico Gobierno Central llamado “Federal”, dividido en tres (3) ramas o poderes:
Legislativo, Ejecutivo y Judicial; y no “Gobierno” en el sentido restringido del
Derecho Venezolano, el cual se circunscribe Unica y exclusivamente al Poder
Ejecutivo, encabezado, en sus distintos niveles por: el Presidente de la Republica,
los gobernadores y los alcaldes. En segundo lugar, que, técnicamente hablando, no
existe ningin “Poder Federal” o “Poder Nacional” sino un tnico Gobierno Federal,
o0 sea Central, el cual ejerce tres (3) poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Por
ello, ese Unico Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas: Rama Legislativa del
Gobierno Federal, Rama Ejecutiva del Gobierno Federal y Rama Judicial del
Gobierno Federal. Sin embargo, Venezuela circunscribe Gobierno al solo Poder
Ejecutivo: como si se tratase de un Sistema Parlamentario, sea Monarquia o sea
Republica, con un Ejecutivo Bicéfalo, donde se separan el Jefe de Estado (Rey o
Presidente) y el Jefe de Gobierno (Primer Ministro), en el cual, efectivamente el
Gobierno, reside solamente en el Primer Ministro; y no como si se tratase de un
Sistema Presidencialista con un Ejecutivo Monista, en el cual residen al mismo
tiempo en la figura del Presidente, la Jefatura de Estado y la Jefatura de Gobierno,
pero ese Gobierno es ejercido conjuntamente con las otras ramas: Legislativa y

Judicial, pues, todos ellos forman —juntos— el Gobierno Federal.
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5) Venezuela debe entender que el principio de descentralizacion no es
sindnimo de Federalismo, sino anténimo de él; pues, en primer lugar, en los Estados
Unidos de América federalizar equivale a centralizar, y, en segundo lugar, el
principio de descentralizacion significa la transferencia de competencias entre dos
entes 0 mas; y no significa, ni tiene nada que ver con el Federalismo, como Sistema
de Gobierno y modelo de Estado; mucho menos con una politica nacional que
busca profundizar la democracia, acercar el poder a la poblacién y crear mejores
condiciones, tanto para el ejercicio de la democracia como para la prestacion eficaz
y eficiente de los cometidos estatales como sefiala el articulo 158 CRBV. Es decir,
el principio de descentralizacion es Unica y exclusivamente un mecanismo de

alteracion de las competencias entre entes, y nada mas; no asi el Federalismo.

En ese sentido, debe recordarse lo explicado por Daniel J. Elazar, sobre la
frecuencia con que se utiliza erradamente el principio de descentralizacion para
definir al Federalismo, sin percatarse que la descentralizacion implica siempre la
existencia de un Gobierno Central que puede descentralizar o recentralizar como le
plazca: razon por la cual, la distribucion del poder termina convirtiéndose en una
cuestion de mera generosidad. Siguiendo el mismo orden de ideas, la
descentralizacién implica una jerarquia, es decir, una piramide de gobiernos con
gradaciones de poder, fluyendo desde arriba hacia abajo (piramide de poder o poder
piramidal), o un centro con una periferia (modelo centro-periférico). Ambos
modelos —tanto el modelo de jerarquia, como el modelo centro-periférico— se han
convertido, hoy en dia, en los dominantes de muchos sistemas de gobierno, porque
son asumidos como algo “natural”, difiriendo solamente en el control burocréatico o

parlamentario.
En cambio, en los sistemas no-centralizados como los federales, la

estructura y el espiritu de la Constitucién impiden que el poder sea centralizado o

concentrado facilmente. Por ello, en los sistemas federales clasicos como los
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Estados Unidos, Suiza y Canada, no existe un Gobierno Central que controla toda la
politica, ni tampoco los estados funcionan como criaturas de él, porque
estructuralmente son inmunes a su interferencia, y funcionalmente comparten
actividades con él, sin perder sus poderes. En efecto, la no-centralizacion es una
matriz de gobiernos con poderes tan bien distribuidos que no afectan ningdn nivel
de gobierno (modelo matricial): por ello, en los Estados Unidos de América,
mientras el Gobierno Federal (Central) se encarga de las relaciones exteriores y de
la defensa nacional, los estados se encargan de las autopistas, de la educacion
superior y de la asistencia social; y las localidades se encargan de la educacion
bésica y secundaria, de la vivienda y zonificacion.

De hecho, esta es la intencion que, mas o menos, tiene el “principio de
integridad territorial” consagrado en la Constitucion del 99, explicado en su
Exposicion de Motivos como un modelo de Estado federal cooperativo, en el cual
las comunidades y autoridades de los distintos niveles politico-territoriales
participan en la formacion de las politicas pablicas comunes a la Nacién, y se
integran en una esfera de gobierno compartido para el ejercicio de las
competencias en que concurren: donde los estados fungen como entidades
auténomas e iguales en lo politico, con el atributo de personalidad juridica plena,
comprometidos en mantener la integridad nacional y cumplir y hacer cumplir la
Constitucion y las leyes de la Republica (federales), que es la esencia del pacto
federal.

6) Los modelos de estado surgen en razén de los sistemas de gobierno, y no
al reves: es decir, la Federacion surge en razon de la creacion de un Gobierno
Federal. Hasta que este problema no se entienda, y, por tanto, no se atienda dentro
de las leyes y las constituciones que se redacten para Venezuela, persistira el mismo
problema, porque las leyes y las constituciones no estan cumpliendo su verdadero

proposito y carécter Federal: la Union de un conjunto de estados, que se retnen
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para constituir y reconocer a un Gobierno Central, llamado “Federal”, y que ese
Gobierno Federal se divide en tres (3) ramas: Legislativa, Ejecutiva y Judicial. En
pocas palabras, debe comprenderse el Federalismo antes de establecerlo en las leyes

venezolanas.

Entender que no es el Gobierno Federal (“Poder Nacional” en términos
venezolanos) quien debe transferir competencias a los distintos entes territoriales
(estados y municipios) en razon del “principio de descentralizacion”, porque ello
significa —en palabras de Daniel J. Elazar— la existencia de un Gobierno Central que
pueda descentralizar o recentralizar como le plazca: razon por la cual, la
distribucion del poder en Venezuela termina convirtiéndose en una cuestion de
mera generosidad; sino —al contrario— son los estados miembros de la Unidn
(Federacion), quienes deben crear el Gobierno Federal y, por tanto, otorgarle y
reconocerle competencias a él. Es decir, debe invertirse la “Piramide de Poder”: no
es de arriba hacia abajo, sino de abajo hacia arriba; es desde la base hasta la punta
que debe construirse la estructura federal; no es de adentro hacia afuera, sino de
afuera hacia adentro que debe ser reconocido el Gobierno Federal (Central); que el
Federalismo no se construye del Centro hacia la periferia, sino de la periferia hacia
al Centro: o sea, de los estados hacia lo federal (central), y no al revés. En pocas
palabras, federalismo es opuesto a descentralizacion, por tanto, proclamar un

Estado federal descentralizado, es contradictorio: es un completo sinsentido.

7) Por altimo, tampoco se trata de regresar a la Constitucién de la Republica
de Venezuela de 1961 o las veinticuatro (24) constituciones anteriores a la de 1999,
se trata de entender que ninguna de las constituciones venezolanas ha cumplido con

el Federalismo.
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