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The relationship between cinema and education has meanings of pedagogical and artistic. In general, cinema
can be considered as a teaching resource, teaching tool mediation or artistic training (curriculum). The study from
these edges and the lightness of association with the film forum refer to a conceptual review. This article attempts
to identify the obstacles in terms of use and interpretation of terms, to consider, as a final reflections, the need
for film formation of the educator. Not enough to be a movie buff if you do not have the approach to culture and
audiovisual culture. To do this we had the review of the works of the philosopher Deleuze and the sample of arti-
cles in refereed journals of Venezuela and other countries
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Resumen
La relación entre cine y educación ha tenido significaciones de orden pedagógico y artístico. Por lo general, el

cine puede ser considerado como recurso didáctico, instrumento de mediación pedagógica o de formación artís-
tica (pensum). El estudio desde estas aristas y la ligereza de asociación con el cine foro remiten a una revisión con-
ceptual. En este artículo, se intenta identificar los obstáculos en términos de uso e interpretación de los térmi-
nos, hasta plantearse, a modo de reflexiones finales, la necesidad de formación cinematográfica del educador. No
basta con ser un cinéfilo si no se cuenta con cultura y el acercamiento a la cultura audiovisual. Para ello se con-
tó con la revisión de una de las obras del filósofo Deleuze, así como una muestra de artículos de revistas arbitra-
das de Venezuela y otros países. 
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“…¿qué cosa la convierte en la pregunta del cine, 
es decir, en una pregunta que lo toca en su 

especificidad, en su diferencia con 
las otras disciplinas?”

DELEUZE (1988)

Introducción

Estamos acostumbrados a hablar de cine, verlo,
asociarlo con nuestra vida, en fin, a asumirlo como
un “arte” ordinario. Es tan común llevarlo a casa o a
una comunidad, acercándolo cada vez más a nuestras
rutinas en lugar de tomar distancias respecto a su
existencia, no como sospecha, sino como la posibili-
dad de pensar con él y a través de él. La idea de pen-
sar en cine y, a propósito de éste, ha sido uno de los
llamados de Deleuze quien, a diferencia de Derrida y
otros autores, no dejan de insistir en ello.

Leer a Deleuze implica identificar a qué tipo de ci-
ne estamos expuestos: Cine de cuerpo1 o cine de cerebro.2

Una clasificación que nos lleva al cine clásico y mo-
derno, también encontrada en investigaciones con-
temporáneas. Ahora bien, esa diferenciación nos
adelanta especificaciones respecto a uno u otro cine,
por ejemplo, a los autores… pero, ¿dónde está el
arranque de esas clasificaciones? ¿En la esencia mis-
ma del cine? Si “la esencia del cine, que no es la ge-
neralidad de los filmes, tiene por objetivo más eleva-
do el pensamiento, nada más que el pensamiento y
su funcionamiento” (Deleuze, 1988:225), entonces
podemos esperar discusiones que aporten luces a la
pedagogía y la educación. 

Por curioso que resulte pensar en cine y educa-
ción fuera de un curso o taller, como tradicionalmen-
te se ha asumido, hay que cambiar esta forma de
asunción. La implosión de tipos de cine confluyen
constantemente; las generaciones de espectadores
ya nacen bombardeados por imágenes. El cine tam-
bién ha cambiado, sólo que la educación pareciera
permanecer entre las ideas de certificación y sociali-
zación. 

¿Qué señalan los estudios respecto a la relación
cine y educación?

Pocos estudios señalan la importancia de la ima-
gen en el cine. Más aún, de educar la vista para luego
establecer relaciones entre los sujetos y los filmes.
Una de las referencias podemos encontrarla con De
Amorin (2008) quien se centra en la relación entre el

niño, la imagen y la voluntad de verdad. Otros auto-
res aducen que “Los pedagogos fueron los promoto-
res de la utilización del cine en el marco de las cla-
ses”, como lo recuerda Coissac, el historiador del ci-
nematógrafo, en su libro Le cinématographeet l’enseigne-
ment (Séguin, 2006:22) ésta y otras experiencias en
Francia apuntan a ver el cine como recurso didáctico.
En esta dirección, se pueden identificar algunos tra-
bajos en la enseñanza de alguna asignatura a partir
del cine.3 La didáctica no es pedagogía ni educación.
Otros autores suponen la incorporación del cine co-
mo “instrumento de mediación pedagógica”.4 Este ca-
lificativo, un tanto exagerado, supone la existencia
con una significación educativa del cine. Se equipara
entonces el cine al pedagogo, como si se tratara de
afirmar que el pedagogo sólo es un comunicador. Un
comunicador-mediador.

También aparece en escena la presentación del ci-
ne como un arte social5 asociado a la idea de educa-
ción como socialización. Esto apunta a una intersec-
ción, donde lo común es lo social. De modo que am-
bos, aparte de implicar al otro, establecen una rela-
ción de interacción. Más allá de hablar de un público,
como referencia y consumidor (otro), está, no el au-
tor, sino el grupo de personas que hacen posible una
obra de arte (cámara, director de fotografía, asistente
de dirección…).

La formación en cine, como parte de un diseño
curricular, no deja de presentarse como una opción
más al estudiante, enmarcado dentro de lo cultural y
artístico. Además, al cine se le asocia con la opción
“proyección de películas”. En esta tónica, difícilmen-
te se estaría formando una crítica cinematográfica o
criterios cinematográficos. De modo que nos encon-
tramos ante una problemática. El cine se introduce
como no-cine y se trabaja con la participación de los
profesores-cinéfilos. Esto introduce nuevos elemen-
tos en el debate. Por un lado, la ausencia de cultura
audiovisual y cinematográfica; y, en segundo lugar, el
uso del cine divorciado del pensamiento.

La imagen cinematográfica no es equivalente a la
imagen fotográfica ni la pintura. Aunque podamos
encontrar la traición de las imágenes en Magritte,
cuadro luego analizado por Foucault, en el cine pode-
mos encontrar ejemplos equivalentes al revisar a al-
gunos autores. Pero, el problema no se trata de en-
contrar acercamientos entre las artes, sino de aproxi-
marnos al cine de cerebro y ponerlo a disposición de
niños, jóvenes y adultos, buscar la forma de pensar
en cine a través de él, verlo como un activador inte-
lectual en lugar de un activador para el disfrute y el
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descanso.6 Es un reto plantearse el camino más difí-
cil cuando se está acostumbrado a trabajar bajo la
superficialidad de la fórmula: A ^ B = C, leída como
Cine y Educación es igual a cine foro. 

Aquí hemos llegado a una cuestión importante:
¿qué es un cine foro? Y en qué se distancia de la fór-
mula usada con frecuencia en los estudios.

El cine foro o cine debate (Rojas, 2006) es identifi-
cada como una actividad que implica relaciones en-
tre espectadores-filme, moderador-filme y modera-
dor-espectadores, tríada que contienen como ele-
mento central el sentido de una proyección. Es qui-
zás ese sentido lo que mueve: a) la selección en or-
den a objetivos; b) la organización del debate; y, c) el
abordaje reflexivo. Probablemente, esta estructura
tenga sus variantes de un autor a otro. Mantiene los
momentos caracterizadores que permiten hacer uso
del mismo para ambientes académicos o no acadé-
micos. 

Revisando la formulación A ^ B = C y, tomando en
cuenta algunas consideraciones de Rojas (2006), tra-
taremos de revisar, al menos en términos conceptua-
les, esa relación de igualdad. Si el cine es igual a la
unión de cine y educación, estamos frente a un inten-
to de educar a una masa denominada espectadores o
público sin que se le asocie al término aprendiz. De
modo que quien ocupa una butaca puede estar cons-
tantemente en una búsqueda y en una constante
apropiación, permaneciendo en el anonimato. En la
educación formal, pudiera pensarse en la anomia
cuando la prioridad reside en el objeto (curriculum)
en lugar del sujeto (aprendiz).

¿Cómo se lee la relación entre el cine y la edu-
cación?

A ^ B está conformado por educación y cine. Ambos di-
ferentes y distantes a la vez. No se trata de ver si una
se apoya en el otro, sino qué hace cada uno para pen-
sarlos en conjunción. Y ¿qué es lo que permite esto?
La propia unión. Un tercer elemento. Esta posibili-
dad no necesariamente lleva a una actividad o a la
formación docente como tradicionalmente se ha asu-
mido. Implica un trabajo más que emocional, de tipo
intelectivo. Supone pensar cómo esos dos actos, con
implicaciones sociales, que las contienen, generan
conexiones (conceptuales, por ejemplo) en el sujeto
que las acerca.

Mientras que A (educación) se caracteriza por la
sistematización y por un fin aceptado desde un con-
trato público que por tradición se hereda en una so-

ciedad, B (cine) remite a la creación de imágenes a
partir de pensamientos. Como vemos, estos elemen-
tos están aparentemente disociados hasta que un su-
jeto los asume como una forma de conocimiento.

Como se advierte, ese tercer elemento radica en la
capacidad de un sujeto y en sus funciones intelecti-
vas. El punto que se incorpora a esta idea es la pre-
gunta por ese conocimiento ¿llevado como parte un
propio proceso de formación o con un nivel de forma-
ción (en términos hegelianos) para ambientes donde
se opere dentro de una lógica de certificación?

A y B no se presentan como proposiciones en la
mayoría de las relaciones estudiadas a menos que se
plantee bajo el siguiente esquema:
A: la educación, es una acción social-comunicativa 
B: el cine, es un medio comunicativo y social. 

Esta forma de escritura puede dar lugar a estudiar
la posibilidad de contenido de verdad o falsedad
(desde la lógica proposicional).

C (Cine Foro) es una igualdad de A ^ B

El cine foro ¿es una consecuencia de aquella con-
junción? No se podría asumir como verdadera o falsa
sin proposiciones elaboradas. Entonces, se está ante
una igualdad sin fundamento conceptual y lógico.

Valdría revisar la fórmula y hasta qué punto se le
ha interpretado. No es lo mismo hablar de A ^ B = C
que A ^ B C (cine y educación implican cine foro).
En el primer caso, se asume una relación de igual-
dad, mientras que en el segundo se trata de unos an-
tecedentes y consecuentes que no se presentan co-
mo proposiciones vinculados por un condicional. 

Una vez revisadas las formulaciones encontradas
con frecuencia en discursos escritos y orales respec-
to al cine y educación, al menos conceptualmente
desde la lógica proposicional, pasemos por revisar y
acercarnos a una breve revisión teórica.

Educación: algunas notas aclaratorias

La educación no se ha pensado lejos de una te-
leología social. Incorporarle a esta significación el ar-
te implica, desde luego, pensar en la tesis del maes-
tro como escultor y su obra. Una discusión que no
conduce a una reflexión importante si la pensamos
dentro de la tónica del hacer más que del ser, el ha-
cer de un arte un vehículo para el pensamiento. El
problema está en si es posible pensar al cine sólo a
partir de él y, en segundo lugar, en revisar qué tanto
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está comprometida la educación con la pregunta
¿qué significa pensar?

Lejos de la categoría sociológica de la educación,
Deleuze nos lleva a plantearnos la categoría pensan-
te de la educación. En uno u otro casos, no se termi-
na la discusión ante las voces que la proclaman como
una constante en la vida del hombre. Pero, no todo lo
que hacemos en nuestras vidas deviene de la educa-
ción sino de la formación. Quizá esto sea pasado por
alto cuando estamos revisando las significaciones
existentes. La formación remite a un proceso en el
que el sujeto se apropia de algo sin que necesaria-
mente exista una escolaridad o la intencionalidad ex-
presa de otro en función de un objetivo, de modo que
es posible aprender bajo otras condiciones a las tra-
dicionalmente aceptadas en el mundo laboral y pro-
fesional bajo la denominación de adiestramiento o
entrenamiento.

El cine: Mirada a las concepciones

El cine ha sido visto desde distintas aristas: arte,
pensamiento, texto, instrumento de las masas. Cada
una de esas significaciones, representa años de inter-
pretación de los propios cineastas y estudiosos del
cine. 

Desde el comienzo de este artículo se ha insistido
en la concepción deleuziana que supone al cine co-
mo pensamiento sin excluirlo como un acto de crea-
ción. Esto último es contrario a las concepciones que
asocian al cine con la comunicación o la información. 

Asumir el cine como texto no asegura que cual-
quier espectador identifique relaciones ni mucho me-
nos construya conceptos. Aquí recuerdo las palabras
de un profesor: “quien menos sabe menos ve” (Ugas,
2008). Ciertamente, la cultura es una de las condicio-
nantes, además del hábito de la lectura de un filme y
su posterior interpretación. 

La experiencia de incorporar al cine como cual-
quier otro texto de referencia obligatoria nos lleva a
pensar de inmediato en el tipo de cine7 con sus res-
pectivas películas. Lamentablemente, en las clasifi-
caciones existentes, el cine latinoamericano8 queda
como incorporación marginal y deja de ser estudiado
a menos que se trate de algún curso de Cine Latinoa-
mericano en las escuelas de cine.

Teniendo en cuenta estas apreciaciones generales
y asumiendo la idea del cine como texto, valdría la
pena comenzar planteándonos la siguiente interro-
gante: ¿cómo se lee un filme? Respuesta de difícil
contestación. Un filme no sólo es grafismo (letras en

la imagen) ni diálogos (palabras). Es la conjunción de
signos visuales y auditivos9 y no la primacía de uno
sobre otro.

La película llevada a un ambiente académico ad-
quiere otra connotación a la que impera en una sala
de cine En el confort de ésta última, en el ambiente
hay un claro llamado: la imagen en movimiento es un
texto,10 que, a diferencia de un libro o un discurso
oral, está definido dentro de un lenguaje particular
(narrativa, encuadre, puesta en escena, edición…).
¿Ese lenguaje es conocido por los profesores? ¿Cómo
se apropia de ese lenguaje el sujeto que frecuente-
mente lo ve y convive con él? Por extraño que resul-
te, el cine se ha asumido como película; pero esto no
es necesariamente así.11

Cine foro: Introducción de elementos para su re-
formulación

Lejos de plantearse el cine foro dentro del esque-
ma de interacción comunicacional, acercamiento al
arte y espacio reflexivo, es necesario estudiarlo bajo
tres premisas, las cuales permitirían una revisión
conceptual. A continuación se señalan: 
a) Por tradición se ha asumido el cine foro como con-

secuencia de algo (conocimiento) sólo que en la
práctica se trata de un encuentro dialogal de opi-
niones y críticas cinematográficas.

b) El cine y la educación se problematizan. Este as-
pecto en común no es asumido de esta forma por
el sujeto que dirige un cine foro. ¿Cómo se puede
problematizar si no se recurre constantemente al
lente de la educación?

c) El cine foro no sólo privilegia al cine. Llegar hasta
la proyección de una película y centrarse en la téc-
nica del filme (angulaciones, colores, encuadres)
desde la reflexión implica la problematización del
propio filme. 

Cine foro entendido como negación

La negación del cine foro se traduce en diferentes
formas: 
Hablar de la película. Se plantea a modo de resumen o

sinopsis. Prevalece la historia por encima de cual-
quier esquema interpretativo.

Asociar el lenguaje cinematográfico con la película. A modo
de identificación de elementos se procede a seña-
lar una jerga cinematográfica que no todo el pú-
blico conoce.

Dinámica disociada de preguntas y respuestas. Tanto el pú-
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blico como los invitados para el cine foro agotan
su participación en un intercambio sin orienta-
ción con ausencia de un saber de por medio.

¿Es necesario formarse para entender la relación
cine y educación? Reflexiones Finales

Aprender a leer una película sólo se logra luego
de educar el ojo. Podemos ver el mundo a partir de
una película. Llegar a este punto implica un acerca-
miento al pensamiento, el cual comienza desde la
visión.

Contrariamente a lo que se observa como pro-
puesta por algunos autores respecto a la formación
audiovisual, llama la atención que se reduzca a un ta-
ller o una experiencia de aprendizaje cuando en rea-
lidad convivimos en un mundo de imágenes en movi-
miento (pantallas en camionetas; nuestro actuar de
cada día filmado por fracciones de segundos por
nuestro ojo…). Estamos ante imágenes en movi-
miento y sonidos, generamos imágenes en movi-
miento y con sonido. Respecto a esto último, vale de-
cir, acciones, gestos, los cuales quedan guardados en
nuestra mente. Quizás no somos conscientes de ello,
pero basta ver alguna película en cámara lenta para
que nos lo recuerde.

Ahora bien, ¿cómo llegamos a apropiarnos del
lenguaje cinematográfico si no todos estudiamos ci-
ne?12 Aún más ¿cómo nos atrevemos a incorporar el
cine como un texto en nuestros cursos? En principio,
hemos crecido con la televisión, aunque su lenguaje
no sea el mismo que el del cine. Adicionalmente a
ello, pululan vídeos en lugares públicos. Aún con esa
convivencia, no deja de ser un atractivo para muchos
y un campo de apropiación para otros. 

Probablemente, algunos sostengan la idea de for-
marse al modo de directores renombrados. Ejemplos
sobran en el mundo del cine. Kurosawa y De Oliveira,
dejaron en escritos la importancia de estar en contac-
to con los directores-maestros. Pero, no basta esto.
Al menos en el caso de Kurosawa, también tuvo peso
su pasión por la lectura, la cultura japonesa y el estu-
dio de las artes; mientras que para Manoel De Olive-
rira (2004) lo fue la educación no formal “He aprendi-
do el cine mirando la pantalla. Mi mejor y principal
bagaje me viene de las herencias de esos grandes co-
mienzos franceses. Después vinieron los suecos y los
daneses, los alemanes, los italianos y los rusos (...)”.

La formación en cine abre otros espacios para la
reflexión y la crítica. No se trata de afirmar que a tra-
vés del cine se formará un sujeto crítico o un artista.

En la medida en que un sujeto conozca los códigos
del cine, los comprenda y explique será capaz de en-
trar en una dialógica (cinematográfica, cultural, au-
diovisual) con sus pares y no pares, además de elegir
el tipo de cine que quiere ver en lugar de permitir el
avasallamiento del cine comercial. 
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Notas

1 El cine de cuerpo es una de las clasificaciones señaladas por
Deleuze en Imagen-tiempo; hace referencia al cuerpo no
como medio para la acción (imagen-acción) sino ante-
rior a la acción, lo indecible, lo impensado (pre-hodoló-

59

ARTÍCULOS

Revista de Educación y Desarrollo, 15. Octubre-diciembre de 2010.

Cine y educación: ¿Una relación entendida?



gico) además de lo físico desde el problema de la au-
sencia de los cuerpos.

2 El cine de cerebro es un cine intelectual que descubre, crea,
llega a renovarse. Es diferente tanto en el cine clásico
como en el moderno. Mientras que en el cine clásico el
montaje contiene las leyes del pensamiento, en el cine
moderno se trata de una estructura topológica (afuera-
adentro). Se requiere de una caracterización al respecto
a fin de desarrollar esta idea a partir del estudio de pe-
lículas y autores.

3 Uno de los ejemplos del uso del cine como recurso didác-
tico se puede encontrar en el artículo de Palacios
(2007). “El cine y la literatura de ciencia ficción como
herramientas didácticas en la enseñanza de la Física:
Una experiencia en el aula”. Revista Eureka, 4, 1, 106-122.
También consultar Gorrochotegui (2009). 

4 La mediación pedagógica es reducida a un aprendizaje
significativo. Esa lectura deja de lado a la pedagogía. Se
puede encontrar la lectura desde una arista de la psico-
logía en Ciuffolini, M; Diodini, M; Jure, H; Piñero, A.
(2007). “Cine y literatura como elementos para la me-
diación pedagógica: Una experiencia desde la medicina
familiar”. Archivos en medicina familiar, 9, 3,142-145.

5 Sostiene la tesis que el cine es un arte dirigido a muchas
personas en lugar de resaltar la individualidad del di-
rector. Siendo su destino las masas, ya contiene la pre-
misa de lo social. Esto concuerda con algunos ensayis-
tas venezolanos, entre ellos, Iragorry con su trabajo La
batalla por el buen cine.

6 Al cine se le ha asociado con el descanso. Una especie de
traducción del medio es el masaje. Y el masaje es en-
tendido como un estado de relajación ante la película.
En orden a esto, el cine es el cúmulo de películas. Se-
gún este esquema, hay tantos cines como películas se
encuentren. Ya no se trata de verlo como un arte o un
texto sino como un espectáculo o diversión. Esta pos-
tura es heredada. Deviene de una tradición. De modo
que las generaciones de hoy han recibido y a la vez si-
guen creando “modas” como espectadores. La cotufa ha
quedado reemplazada por otros productos (combos); la
jerga del cine reducida a una máxima expresión: “la pe-
li”, y así hasta encontrarnos con un espectador que pre-
fiere alejarse de lo local y asumir a Hollywood como la
principal industria.

7 Hay importantes clasificaciones que dan cuenta de tres ti-
pos de cine. Una de ellas es la de Zavala (2005) y otra
de Deleuze (1988). El primero señala el cine clásico,
moderno y posmoderno; mientras que el segundo iden-
tifica: cine de acción, cine de percepción y cine de afec-

ción. En especial, aquí hacemos referencia al cine inte-
lectual, con un espectador distinto al ordinario.

8 En el texto Imagen- Tiempo de Deleuze aparece un señala-
miento que puede dar fuerza a la idea señalada. El cine
latinoamericano es visto como un cine del Tercer Mun-
do. Esta denominación, un tanto discriminatoria, es re-
ferenciada con frecuencia, aunque no adjudicada, como
denominación. Así se tiene, por ejemplo, que “el ci-
neasta del Tercer Mundo se halla ante un público fre-
cuentemente analfabeto, cebado por las series america-
nas…Otras veces, el cineasta de minoría se halla en el
callejón sin salida descrito por Kafka: imposibilidad de
no “escribir”, imposibilidad de escribir en la lengua do-
minante, imposibilidad de escribir de otra manera…
imposibilidad de hablar en otra lengua que en inglés…”
(Deleuze, 1988: 288).

9 Lamentablemente, existen algunas películas donde la pa-
labra tiene más fuerza que la imagen. Esta aseveración
puede ser apoyada por algunos ejemplos y de cineastas
conocidos. Por mencionar algunos ejemplos están: Una
película hablada, en la cual la palabra tiene más peso que
la imagen; Vicky Cristina Barcelona donde la palabra deja
en segundo plano a la imagen. En ambos casos es po-
sible preguntarse ¿cuál es el elemento diferenciador del
cine respecto a otras artes?

10 El cine es un texto que reúne cinco elementos: imagen,
palabra, sonido, música y grafismo. Altamente atracti-
vo, si lo comparamos con un libro o con un discurso del
maestro. “De la misma forma en que la escuela es un
dispositivo donde circulan discursos a través de textos
(libros de lectura) de igual modo en el cinematógrafo
los discursos circulan a través de los films” (Fanlo,
2009:2). Valdría revisar hasta qué punto es más acepta-
do que un juego de vídeos y con esto se estudiaría el al-
cance de uno y de otro.

11 El cine implica una relación deleuziana entre imagen y
pensamiento. La imagen como pensamiento genera
otros pensamientos. El punto está en preguntarnos
¿aprendemos a pensar a partir de la imagen en movi-
miento?

12 Venezuela cuenta con algunas universidades y centros
de formación, entre ellos: Escuela de Cine de la UCV,
Unearte, Escuela de Medios Audiovisuales EMA (Uni-
versidad de Los Andes), la Escuela de Cine y Televisión,
Cotrein, Bolívar films, los talleres de Metacarpo, Cursos
de extensión de la Universidad Simón Bolívar y las cla-
ses de cine por televisión del Canal Vive, así como las
escuelas de comunicación social donde el cine es ape-
nas presentado como mención.
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