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INTRODUCCION

Nos hemos propuesto en este trabajo ofrecer una historia de
la Guayana Esequiba, a manera de Sumario, que permita una
aproximacién académica, sobre un tema de gran interés para el
pais: La Reclamacién del Territorio Esequibo.

Este territorio, ocupado en la actualidad por la Republica
Cooperativa de Guyana, se encuentra ubicado geogrifica y
espacialmente en el extremo oriental de la Republica Bolivariana
de Venezuela, entre las coordenadas 01°13'09” y 08°31'15” de
latitud Norte y los 58°10" 00” y 61°22' 32” de longitud Oeste.
Limita al Norte con el océano Atldntico, al Sur con la Republica
de Brasil, al Este con Surindm y al Oeste con los estados Delta
Amacuro, Bolivar y la Republica de Brasil.

La Guayana Esequiba, con sus 159.500 kms2 forma parte de
la regién de Guayana, inmenso territorio de unos 577.635 kms2
que abarca los dos estados mds grandes de la Republica: Bolivar
(400.028 kms2, incluyendo la Guayana Esequiba con 159.500
kms2) y Amazonas (177.617 kms2), entre los 8° de Lat. Norte
hasta los 0° 38"53" Lat. Norte; y los 58°10” Long. Oeste y los
67°55"Long. Oeste.?

Un primer acercamiento al tema, bajo la forma de Separata,

fue publicado por la Universidad Catélica Andrés Bello en 2015

2 Véase: Daniel de Barandiardn, La Guayana Esequiba su tierra y su gente, Caracas,
1983. Véase: Venezuela y su Espacio Fronterizo. El Problema del Esequibo, T. 11.
Academia Nacional de la Historia, Academia Nacional de Ciencias Econdmicas,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1987. Véase: Atlas Prdctico de
Venezuela, Guayana Esequiba, N° 26, El Nacionaly Cartografia Nacional. Véase:
Mapa de la Guayana Esequiba (Zona en Reclamacién), Repiblica Bolivariana de
Venezuela, Instituto Geogréfico de Venezuela Simén Bolivar, Primera Edicién
2005.
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con el titulo “Bases Histéricas de la Controversia entre Venezuela
y Guyana sobre el Territorio Esequibo”. En esta ocasién hemos
profundizado en los hechos - y agregado nuevos elementos - que
configuran esa historia en la medida en que lo permitieron las
fuentes utilizadas.

De nuevo rendimos homenaje al Instituto de Investigaciones
Histéricas “P. Hermann Gonzédlez Oropeza, S. J7 de la
Universidad Catdlica Andrés Bello, al que pertenecemos, en sus 59
anos de existencia. El Instituto desde su creacién ha contribuido
de manera significativa con la cultura venezolana. Su extensa
bibliografia da fe de ello, particularmente la correspondiente a
la Historia Territorial de Venezuela. Muchos son los titulos que
llevan como autores los nombres de distinguidos investigadores:
Pablo Ojer, Hermann Gonzdlez, José del Rey, Daniel de
Barandiardn y Cesdreo de Armellada.

Finalmente queremos sumarnos con esta publicacién a la
celebracién de los 50 anos de la firma del Acuerdo de Ginebra
(17 de febrero de 1966). El Acuerdo significé el reconocimiento
por Gran Bretana y la Guayana Esequiba, hoy Republica
Cooperativa de Guyana, de la existencia de una controversia con
Venezuela por el territorio esequibo; y la obligacién de encontrar
una solucién prictica y satisfactoria para las partes.

El Acuerdo de Ginebra tiene plena vigencia y la solucién del
reclamo esequibo hay que buscarla dentro del marco juridico
establecido en dicho documento.
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1.- ELDESCUBRIMIENTO DELLITORALVENEZOLANO.

Entre los anos 1499-1500 Alonso de Ojeda, en compania de
Juan de la Cosa y Américo Vespucio, realizé un viaje en el que
recorri6 buena parte de las costas septentrionales de América del
Sur, incorporando nuevos territorios descubiertos y dindole a la
futura Venezuela la prioridad de ser la primera tierra continental
en ser cartografiada en el Nuevo Mundo.

Preocupé a los Reyes Catdlicos la posibilidad de que la
riqueza perlifera, de la que ya se tenfa noticia, quedara en tierras
asignadas a Portugal por el Tratado de Tordesillas y fue asi como
el rey Fernando “consideré necesario despachar a los marinos
criticos en una expedicién que llamariamos de comprobacidn,
para que fueran —Ojeda, Cosa y Nino— a tantear doscientas
leguas a uno y otro lado de lo descubierto por Colén”.?

Detengdmonos en tan singular acontecimiento. Este viaje
postcolombino, al igual que el de Vicente Yafez Pinzén y otros
mds, se inscribié dentro de una politica de la corona espanola de
“descubrimiento y rescate” que obedecié a darle una respuesta a
los problemas que suscitaron los viajes anteriores: “el alto costo
de la empresa, el disgusto de los primeros pobladores y, sobre
todo, los riesgos que comenzaban a verse en la sujecién a la linea
colombina”.?

Digdmoslo de otra manera: La corona asumié los derechos
sobre las nuevas tierras y decidié ponerle fin a las concesiones
individuales otorgadas a Cristdbal Colén en las Capitulaciones

2 Demetrio Ramos Pérez, Audacia, Negocios y Politica en los Viajes Espanoles
de Descubrimiento y Rescate, Seminario Americanista de la Universidad de
Valladolid, Espafia, 1981, 37. Véase El Tratado de Tordesillas y su Proyeccién,
Seminario de Historia de América, T. 1., Universidad de Valladolid, Espafia,
1978, 150y ss. La fachada litoral venezolana habia sido explorada en gran medida
por Cristobal Colén en 1494. Véase: Juan Manzano Manzano, Colén descubrié
América del Sur en 1494, ANH, Fuentes para la Historia Colonial de Venezuela,
N° 110, Caracas, 1972, 493 pp. De nuevo por Colon en su lamado Tercer Viaje
(1498) y por Peralonso Nifio, Cristdbal Guerra y Vicente Yanez Pinzén (1499-
1500).

3 Demetrio Ramos Pérez, Audacia, Negocios y Politica en los Viajes Espanoles de
Descubrimiento y Rescate, ob. cit, 10.
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de Santa Fe (17 de abril de 1492). Habia otra razén no menos
importante: En diciembre de 1498 llegaron a Cidiz las noticias
que dio el Almirante de su tercer viaje y entre ellas la existencia

de perlas.

Ojeda y su gente zarparon el 18 de mayo de 1499 y arribaron
a Tierra Firme americana a unas doscientas leguas al oriente de
la peninsula de Paria, en las costas de la hoy Guayana Francesa,
probablemente en la desembocadura del rio Oyapoco. Los
expedicionarios navegaron en direccién Este-Oeste descubriendo
la costa guayanesa hasta llegar al golfo de Paria por vez primera.*
Entraron por la boca de Drago y viraron al occidente recorriendo
toda la costa de la actual Venezuela.

En el trayecto entre el Oyapoco y el golfo de Paria avistaron
varios rios, entre ellos el Esequibo. En su desembocadura leemos
—en el Planisferio de Juan de la Cosa— “Rio de la Posicién”,
el cual vierte sus aguas en el “Mar de Agua Dulce”. El primer
top6nimo alude a que alli los expedicionarios tomaron posicién
astrondmica para cambiar el rumbo hacia la isla de Trinidad. El
segundo topénimo no puede corresponderle sino al Esequibo.
Sin duda, lo vieron de dia, cuando el rio lanza sus aguas al
Atldntico y con la marea baja estas solo se mezclan con el océano
a considerable distancia de la costa.

Al analizar el Planisferio de Juan de la Cosa, producto de este
viaje de Ojeda, Hermann Gonzédlez Oropeza, S. ]., en su “Atlas
de la Historia Cartogrdfica de Venezuela” comenté lo siguiente
sobre el trayecto que nos ocupa:

“Volviendo los ojos al este del Orinoco podemos comprobar
la extensién de la longitud de costa observada por Ojeda sobre

4 Probanza del Fiscal, Santo Domingo, 7 de diciembre de 1512. Coleccién de
Documentos Inéditos relativos al descubrimiento, conquista y organizacién de
las antiguas posesiones espafiolas en América y Oceanfa (CODOIN), II, 7. En
Pablo Ojer, La Formacién del Oriente Venezolano, Universidad Catdlica Andrés
Bello, Caracas, 1966, 18. Para Demetrio Ramos Pérez el lugar de arribada fue
en las proximidades de la desembocadura del rio Demerara, en la hoy Republica
Cooperativa de Guyana. Véase Demetrio Ramos Pérez, Audacia, Negocios y
Politica en los Viajes Esparioles de Descubrimiento y Rescate, ob. cit, 45.
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las Guayanas. Me limitaré a solo hacer notar la expresién de Rio
de la Posesién para el actual Rio Esequibo, vaciando sus aguas
en el “Mar de Agua Dulce”. La primera frase alude al acto de
posesion real que Ojeda asume para ese gran rio en nombre del
Rey de Espana. La otra denominacién bien pude caberle a esa
costa baja, cubierta por las aguas y corrientes de los imponentes
rios del Amazonas al Orinoco. Sin embargo, no podemos menos
de reconocer que leer “rio de la posesién”, no es la forma consueta
o mds corriente, sino mds bien “rio de la posicién”, aludiendo
quizds a haber tomado alli posicién astronémica para cambiar el
rumbo hacia Trinidad, cuya colocacién conocian por el mapa del
Almirante Colén que llevaban consigo.’

Nos parece que en todo caso, el haber anotado ademds la
designacién “mar de agua dulce”, no puede corresponderle sino
al imponente Esequibo. Recordemos que meses después de
Ojeda, -La Cosa y Vespucio, cubri6 el mismo itinerario poco
mds o menos el marino Vicente Ydfez Pinzén, y que su visita al
Esequibo nos la recoge [Antonio de] Herrera en términos que
no dejan lugar a dudas sobre su identificacién con el Esequibo.
Mis adn, que su descripcién es la que va a ser consagrada en la
cartografia de esa hora temprana. Anota Antonio de Herrera en

5 El almirante Cristébal Colén preparé unos mapas de sus viajes y los remitié a
la Corona espafiola, pudiendo haber caido estos luego en otras manos. El tnico
trabajo cartogrifico de Colén que conocemos corresponde a un croquis de la parte
noroeste de la Espanola (Hoy Haiti) elaborado entre 1492-1493, reproducidos
muchas veces. En carta a los Reyes Catélicos (octubre de 1498) Colén se refirié a
su mapa hecho durante su tercer viaje: “yo enviaré a vuestras Altezas esta escritura
y la pintura de la tierra”. Otra referencia a los mapas de Colén corresponde a la
reprimenda que el Almirante dio a su camarero, Pedro de Arroyal, “porque avia
dexado al dicho Juan de la Cosa ciertos dias una carta de marear que era la
principal quel almirante tenfa que llamaran mapamundi”. Estas cartas de Colén
(se han perdido), sumadas al hecho de que pilotos y navegantes, compafieros de
viaje, también hicieron las suyas durante sus expediciones a tierras americanas,
representan una base firme para pensar que existe la posibilidad de que los mapas
de Cristébal Colén hayan servido para hacer otros trabajos cartogréficos. Véase:
“The Journal of Chistofher Columbers”, Anthony Blond & The Orion Press,
London, 1960, figura N°2. Véase: Martin Ferndndez de Navarrete, Coleccidn de
los Viajes y Descubrimientos que hicieron por mar los esparioles desde finales del siglo
XV. Biblioteca de Autores Espanoles, II, Edic. Atlas, Madrid, 1964, 217. Véase:
Probanza del Almirante (Santo Domingo, 16 de junio de 1512), CODOIN, I, 7,
149. En: Pablo Ojer, La Formacién del Oriente Venezolano, ob. cit, 13.
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su “[D]escripcién de las Indias Occidentales”, al referirse al viaje
de Ydfiez Pinzén en esta drea que: “Y en el camino hallé otro
rio poderoso, aunque no tan grande como el Marandn, porque
tomaron Agua Dulce otras veinte y cinco o treinta leguas a la
Mar; por lo cual lo llamaron Rio Dulce, y después se ha creido,
que es brazo del Gran Rio Dulce, que hallé Vicente Ydnez en
este camino, se tuvo que es rio donde habitan los Aruacas...”.*

El topénimo Esequibo pudiera derivarse de un vocablo
indigena Aruaca, aunque existe una versién bastante difundida
de que fue tomado de Juan de Esquivel, un expedicionario
espafol que acompané a Diego Colén. Otra version dice que el
nombre proviene de Francisco de Esquivel, alguacil mayor de de
la isla de Cubagua para el ano 1533. Otro elemento a considerar:
Un Francisco de Esquivel aparece en una lista de remesas de
perlas enviadas a Sevilla desde Cubagua entre 1532 y 1533.7

Finalmente —y no pretendemos agotar el tema— segin
el historiador Daniel de Barandiardn, el topénimo pudiera
derivarse del capitdn Juan de Esquivel, quien recibié de su jefe
Alonso de Ojeda en 1499 la misién de explorar el rio Esequibo.
Esquivel “tuvo enormes dificultades para pasar con su barcaza a
vela esos nueve grandes raudales aguas arriba del Bdrtica de hoy.
Esquivel sigui6 todavia navegando y explorando Esequibo arriba
durante otros dos meses. Hoy su nombre bautizé al gran rio”.®

Con las exploraciones realizadas por las costas del Nuevo
Mundo a comienzos y durante la primera mitad del siglo XVI

6 Hermann Gonzélez Oropeza, S. ], Atlas de la Historia Cartogrdfica de Venezuela,
Editorial Papi, Caracas, 1983, 299. Véase: Manuel Donis Rios, Evolucién
Histdrica de la Cartografia en Guayanay su significacién en los Derechos venezolanos
sobre el Esequibo. ANH, Fuentes para la Historia Colonial de Venezuela, N° 191,
Caracas, 1987, 35-40.

7 Véase: Ministerio de Educacién, Historia de Nuestras Fronteras. GUAYANA,
Caracas, 1966, 8. Véase: Pablo Ojer, La Formacién del Oriente Venezolano, ob.
cit, 68-69. Véase: Enrique Otte, Las Perlas del Caribe: Nueva Cidiz de Cubagua,
Edic. Fundacién John Boulton, Artes Gréficas Benzal, Caracas, 1977, 435.

8 Daniel de Barandiardn, La Guayana Esequiba su tierra y su gente, ob. cit, 16.

La poblacién de Bdrtica estd ubicada en el lugar donde el rio Mazaruni, ya
incorporado el rio Cuyuni a su curso, desemboca en el Esequibo, rio que se
ensancha hasta alcanzar las tres millas.
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Espana obtuvo los legitimos titulos de descubrimiento y posesién
de dichas tierras, acto que se representa en el Planisferio de Juan
de la Cosa mediante las banderolas de Castilla asentadas a lo
largo de la costa (Véase Anexo N°1).°

Como producto de este viaje de Alonso de Ojeda, el Planisferio
de Juan de la Cosa, elaborado en Santa Maria, Espafa en el ano
de 1500, recogi6 por vez primera, como hemos dicho, las costas
de la futura Venezuela en toda su extensién, otorgindonos la
prioridad cartografica sobre el resto de la América continental
atn por descubrir.”

9 Planisferio de Juan de la Cosa. Elaborado en el puerto de Santa Maria, Espaia,
afio de 1500. Conservado actualmente en el Museo Naval, Madrid.

10 Véase el “Planisferio, su andlisis y toponimia” en: Hermann Gonzédlez Oropeza,
S. ], Atlas de la Historia Carrogrdfica de Venezuela, ob. cit, 100-101 y 297-299.
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2.- EL DOMINIO HISPANO EN (GUAYANA.

La corona espafola concedié varias capitulaciones en la
primera mitad del siglo XVI para conquistar y poblar territorios
dela fachada atldntica suramericana en su parte septentrional y en
consecuencia de Guayana. Fue el caso del asiento y capitulacién
con Diego de Ordds en 1530, desde el rio Marafién hasta el cabo
de la Vela en la peninsula de la Guajira."

Con las expediciones realizadas por Ordds a partir de 1531
se inicié la penetracién espafola hacia el interior de Guayana
a través de su arteria fluvial, el Orinoco. Razones geograficas
retardaron su descubrimiento (bancos de arena y grandes
diferencias en el nivel de las aguas entre pleamar y bajamar; entre
otras), sumadas a la riqueza ficil y expresada en perlas de la isla
de Cubagua, hecho que frend la exploracién de la tierra firme.
Tuvo razén el historiador José de Armas Chitty cuando expresé:
“no hay interés especial, por parte de la corona, por descubrir
el pais del Uriaparia (nombre dado al Orinoco). Otras regiones
ofrecieron riqueza mds inmediata”."?

Ordds entré al Orinoco en junio de 1531 proveniente de
San Miguel de Paria. Con ayuda de marinos de Cubagua
se interné por el cano Mdnamo y luego de 40 dias llegé a un
pueblo llamado Huyapari, muy conocido por los comerciantes
de la isla, cuyo emplazamiento parece corresponder con la actual
Barrancas en el estado Monagas. Luego de una expedicién a la
Sierra de Imataca retorné al curso del Orinoco y emprendié su
viaje hasta alcanzar la desembocadura del rio Meta, su mdxima
penetracién alcanzada en este viaje. En el croquis que se elabord
posteriormente leemos la siguiente leyenda: “Esta sierra, no la
pudo pasar Ordaz por la indisposicién del agua, y retorné por el
mismo rio al mar desde esta montana”.

11 Véase Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela. Documentos para su
Estudio, UCAB, Caracas, 2001, 151-156.

12 José De Armas Chitty, Guayana: su tierra y su bistoria, Cartografia Nacional del
Ministerio de Obras Publicas, Caracas, 1964, 19.
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Los obstdculos dibujados en el croquis, asi como la leyenda
anterior, se refieren a los raudales de Atures y Maipures. Mds
alld de las penas se lee: “A esta parte o del otro cabo de esta
pefa no han pasado cristianos™."* De esta forma, el poblado de
Caboruto (Cabruta), los raudales de Atures y Maipures, y la
desembocadura del Meta se convirtieron en las avanzadas de las
expediciones espanolas por el rio padre. Guayana habia quedado
descubierta a través de su arteria fluvial principal.

Del ano 1530 data el asiento y capitulacién que se tomé
con Antonio de Sedefio para la pacificacién y poblacién de la
estratégica isla de Trinidad, ocupada por indigenas caribes que
dificultaban la penetracién hispana en toda la regién oriental."
En 1533 Gerénimo de Ortal capitula para el rescate y comercio
mediante el sistema de fortalezas-factorias en un territorio que
abarcé parte del oriente y toda la Guayana® Tres afios después
le correspondi6 a Juan de Espés quien intent crear una entidad
que integrara los territorios orientales entre el golfo de Paria y la
costa atldntica suramericana en una extensién de 200 leguas.'®

La cartografia espafiola cuenta con un mapa anénimo
elaborado en la isla de Margarita en 1556 titulado “Mapa de los
rios Amazonas, Esequivo o Dulce y Orinoco y de las comarcas
adyacentes” que fue objeto de discusiones en las sesiones del
Tribunal Arbitral de 1899, pues era bastante incémodo para los
abogados ingleses tener que reconocer que los espanoles posefan
no solo un conocimiento completo de la regién del Esequibo,
sino que ademds mantenian trato frecuente y un intercambio
comercial con los aruacas, legitimos pobladores aut6ctonos de la
zona, al punto de que en la desembocadura de todos los rios entre

13 Elcroquis esanénimo y recoge las expediciones de Diego de Ordds y de Alonso de
Herrera entre 1531-1533. Fue publicado por vez primera por Gonzalo Ferndndez
de Oviedo en su Historia General y Natural de las Indias (Madrid, 1851-55).
Véase en: Hermann Gonzélez Oropeza, S. J., Atlas de la Historia Cartogrdfica de
Venezuela, ob. cit, Limina, XVIII.

14 Manuel Donis Rios, E/ Territorio de Venezuela. Documentos para su Estudio, ob.
cit, 157-163.

15  Ibidem, 165-169.

16  Ibid., 171-177.
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el Orinoco y el Esequibo aparece el nombre del cacique que alli
habitaba (Véase Anexo N° 2).”

Este mapa, conocido como “de los Aruacas” es un resumen
de cuanto hemos venido desarrollando. Pero queremos destacar
una leyenda en particular de las varias que en él aparecen: “Hay
un cacique Aruaca. Afno 1553 subié por el rio de Esequibo
arriba con cuatro piraguas y las pasé a cuestas la sierra y dio a
la otra vertiente en otro Rio y por el fue a dar en el rio grande
de las Amazonas y hall6 tanta gente que se volvié”. Del texto se
desprende que para mediados del siglo X V1, gracias a la amistad
con los aruacas, los espafoles conocian y trataban de representar
en un mapa la comunicacién existente entre el Esequibo y el
Amazonas, probablemente a través de los rios Rupununi y

17 Copia fotogrifica en UCAB. Reproducido en ATLAS Venezuela Boundary
Commission. Report. Vol. 4, Washington, 1897. Publicado en: Hermann
Gonzdlez Oropeza, S. ], Atlas de la Historia Cartogrdfica de Venezuela, ob. cit,
ldmina XXI.
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Branco, descubrimiento que solo serd plasmado en la cartografia

mundial a partir de la segunda mitad del siglo XVIII.

La amistad hispano-aruaca se mantuvo durante siglos, no
pudiendo decirse lo mismo de otras naciones indigenas, como
fue el caso de los caribes, los cuales, aliados con los holandeses,
fueron utilizados por estos para hostigar las misiones espafolas
en Guayana y llevar cautivos a sus habitantes, en calidad de
esclavos, al Esequibo y al Demerara.

Pero volvemos al “Mapa de los Aruacas”. Resulta evidente
que mucho tiempo antes de la llegada de holandeses, franceses
e ingleses, los espafioles posefan un conocimiento cabal del rio
Esequibo.

Al sureste del rio Caroni, al pie de unas montanas, se lee:
“Guayana, hay oro guaini”, lo que significa que era de poco
valor. Es la primera vez que aparece en la cartografia el topénimo
“Guayana”. Fue usado inicialmente por Diego de Ordaz en su viaje
de 1531 y proviene probablemente de la lengua arawaca, donde
significa “tierra de muchos rios”.!® Definicién muy apropiada
dadas las caracteristicas geograficas de la regién, surcada por
multitud de cursos de agua, algunos de gran magnitud como el
Amazonas, Orinoco y Esequibo.

No obstante, existe otra interpretacién. Para el padre Félix de
Vegamidn es en la lengua guaratino donde la palabra tiene pleno
sentido por su significacién, etimologia y fonética, concluyendo
que “Guayana” pudiera significar “sitio, regién, territorio donde
no hay curiara o embarcacién”, pero advierte que no se atreve a
asegurar con certeza de que sean los guaratinos, pobladores de
los cafos y delta del Orinoco, los padres del topénimo.?

18  Rita Giacalone de Romero, Estudio Histérico de la Guayana Britdnica del
Descubrimiento a la Formacién del Movimiento Independiente, 1499-1949,
Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela, 1982, 28.

19 Félix Marfa de Vegamidn, El Esequivo, Frontera de Venezuela, Raycar, S. A,
Impresores, Madrid, 1968, 22.
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Félix de Vegamidn atribuye la confusién existente en la
cartografia de finales del siglo XVI y siglos XVII y XVIII,
en cuanto al empleo correcto de la palabra Guayana se refiere
(Guiana, Goiane y Gujana) a que los primeros descubridores y
exploradores no escuchaban correctamente a los indigenas decir
sus nombres y el de la regién.?® La apreciacién es correcta y se
repetird muchas veces en la cartografia histérica, llegando hasta
nuestros dias.

En el mapa se representan algunos afluentes importantes del
Orinoco por su margen derecha: Caura, Caroni, Amacuro y
Barima. El Orinoco parece provenir de la serrania andina, error
que se mantendrd en la cartografia histérica hasta bien entrado el
siglo XVIII. Al pie de las montanas otra leyenda: “La sierra viene
del reino del Perti. Es alld en el Pert rica de plata, en el reino de
oro y por aqui estd lo que dice El Dorado”. Es una clara alusién
al mito homénimo.

Llama mucho la atencién el hecho de que, a partir de
la desembocadura del Orinoco y hasta la del Esequibo, se
enumeran correctamente los rios de la regién: Amacuro,
Barima, Guayanape, Guainia, Moruno (Moroco) y Bauruima
(Pomeroon). Si consideramos que “los gedgrafos holandeses del
siglo XVIII dudaban si el Barima estaba antes que el Amacuro
o viceversa’,? la exactitud del mapa de los aruacas da cuenta
del excelente conocimiento geogrifico de la zona que posefan los
espafoles para el afio 1556.

3.- DoN ANTONIO DE BERR{O.

Realmente el punto de partida del descubrimiento y posterior
gobernacién de Guayana debe buscarse en la confirmacién de
la capitulacién concedida a Gonzalo Jiménez de Quesada en
1568 para descubrir y poblar toda la tierra entre los rios Pauto
y Papamene en la Provincia del Dorado, ambos en los actuales

20  Félix Maria de Vegamidn, E/ Esequivo, Frontera de Venezuela, ob. cit, 21.
21  Pablo Ojer, La Formacién del Oriente Venezolano, ob. cit, 209.
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Llanos orientales colombianos.?? Esta Real Cédula fue presentada
por Jiménez de Quesada ante la Audiencia del Nuevo Reino de
Granada al ano siguiente.?

A la muerte de Quesada sus derechos y titulos pasaron a su
sobrino politico, Antonio de Berrio, quien obtuvo en 1582 la
autorizacién para llevar adelante la empresa. La capitulacién
le fue confirmada cuatro anos después.”® Una vez en poder
de la capitulacién Antonio de Berrio realizé tres jornadas
expedicionarias entre 1584 y 1590 que se traducirian en un
conocimiento cabal de Guayana y el Orinoco; en nuevos
datos sobre la regién y en la fundacién de San José de Orufa
en Trinidad y de Santo Tomé de Guayana en el Orinoco Sus
tres expediciones, a diferencia de las de Ordds y sus seguidores,
dieron inicio a la penetracién y exploracién de Guayana a partir

del Nuevo Reino de Granada.

Fijando su objetivo en la busqueda de El Dorado, al igual
que casi todos los expedicionarios de la época, Berrio partié del
poblado de Chita en 1584 y atraves los Llanos del Casanare hasta
llegar al Meta, rio donde decidié tomar rumbo al rio Tomo, con
dnimo de alcanzar el rio Guaviare. Frente a la margen derecha
del rio Barragudn (otro nombre dado al Orinoco) se detuvo en
la isla de Adoles (nombre dado al raudal e isla de Atures). Hasta
aqui llegd, pues tuvo que regresar debido a que su tropa habia
quedado diezmada.

Tres anos después, en abril de 1587, inici6 su segunda
expedicién, que lo llevé de nuevo al Orinoco, divisando ahora las
serranfas de Parguaza, Caripo y Suapure, pero de nuevo fracasé

22 “Real Cédula de 18 de noviembre de 1568, dada en El Escorial”. Original en
Archivo General de Indias, Escribanfa de Cdmara 1011 A, f. 34-34v. En: Manuel
Donis Rios, E/ Territorio de Venezuela. Documentos para su Estudio, ob. cit, 247-
249.

23 Original en Archivo General de Indias, Patronato, Leg. 29, Ramo 21; y en AGI,
Escribanfa de Cdmara, Leg. 1011 A. Ibidem, 215-259.

24 Original en AGI, Patronato, Leg. 27, Ramo 36 (Indice Pastell, carrete 98).
Ibidem, 273-297.
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al no poder resolver los problemas que representaban las selvas,
las enfermedades, los naturales y el propio Orinoco.

Hombre de una constancia a toda prueba, en marzo de
1590 partié por tercera vez del Nuevo Reino con destino a
Guayana, dispuesto a vencer todas las dificultades y llegar al
ansiado Dorado. Una vez dejado atrds el curso inferior del rio
Cuchivero y ante la posibilidad de fracasar debido a la presencia
de los raudales de Atures, tomé la decisién irreversible de matar
los pocos caballos y mulas que le quedaban; y con ayuda de los
naturales construir varias canoas que lo llevaron Orinoco abajo
hasta la desembocadura del rio Caroni. No se detuvo aqui y siguié
su viaje por los canos del delta y el rio San Juan para pasar luego
a Margarita y de aqui a Trinidad, isla donde decidi6 establecerse.
Desde el Pauto y el Meta siguiendo el curso del Orinoco hasta
su desembocadura, Guayana no tenia secretos para él. Con toda
esta informacién, como dijo Jesse Noel, bien pudo en 1594
trazar el mapa de una provincia de Guayana-Trinidad “como de
su personal dominio”.”

Llegado a Trinidad Berrio fundé San José de Oruna en
1593. Estando en la isla decidié enviar a su teniente Domingo de
Vera a explorar el Caroni y encontrar un paso que le permitiera
alcanzar El Dorado. Finalmente decidié trasladarse a Guayana
y para finales de 1595, probablemente para el 21 de diciembre,
fundé Santo Tomé de Guayana a orillas del Orinoco, a unas
dos leguas mds abajo de la desembocadura del Caroni, ciudad
destinada a ser la capital de la provincia.?

25  Jesse Noel, Trinidad, Provincia de Venezuela, ANH, Fuentes para la Historia
Colonial de Venezuela, vol. 109, Caracas, 1972, 11.

26 Lacapitulacién otorgada a Antonio de Berrfo (Santa Fe de Bogotd, 11 de octubre
de 1582) para la gobernacién del inmenso territorio comprendido entre los
rios Pauto y Papamene, que el capitulante asumié como Orinoco y Amazonas
respectivamente, fue confirmada en 1586 (San Lorenzo, 30 de septiembre).
Original en Archivo General de Indias, Escribanfa, 1011 A.

Para la obtencién de la capitulacién y expediciones de Berrio véase: Pablo Ojer,
La Formacién del Oriente venezolano, ob.cit, 467 y ss. Véase: Pablo Ojer, s.j.,
Don Antonio de Berrio. Gobernador del Dorado, UCAB, Caracas, 1960, 210
pp. Véase: Antonio de Berrio. La obsesion por El Dorado [Estudio preliminar
y seleccién documental de José Rafael Lovera, Petréleos de Venezuela, S. A.,
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Berrio logré integrar el territorio de Guayana y Caura
junto con la isla de Trinidad, en el espacio geogrifico de su
provincia de “El Dorado”. Mediante un artificio geogréfico,
cual fue identificar el Pauto con el Orinoco y el Papamene con
el Amazonas, convirti6 su capitulacién original de 400 leguas
cuadradas en una entidad que casi la doblaba en extensién
territorial. Esgrimiendo un argumento politico se apoderé de la
estratégica isla de Trinidad y la incorporé a su gobernacién de El
Dorado en 1595.7

Antonio de Berrio fue hecho prisionero por el inglés Walter
Raleigh. No nos detendremos en explicar cémo y por qué
ocurri6 el hecho. Tampoco la forma como el inglés quemd y
saqued a San José de Oruna. Pero si queremos destacar dos
hechos significativos: Raleigh se hallaba en Trinidad atraido por
la leyenda de El Dorado, de la que tenia noticias desde 1585,
probablemente a través de Pedro Sarmiento de Gamboa, cronista
del Pert e integrante de la expedicién que habia capturado al
tltimo Inca, Tupac Amaru. Por otra parte, Raleigh traté de
despertar el interés de la corona inglesa con miras a apoderarse
de Guayana, a la que se le atribuian enormes riquezas, aparte de
ser entonces uno de los puntos mds desguarnecidos del Imperio
espafol en América.

Mientras Berrio estuvo en sus manos, Raleigh no perdi6
la oportunidad de tratar de conseguir de su prisionero toda la
informacién sobre Guayana que tanto necesitaba. Pero el veterano
espafol traté de confundirlo ofreciéndole informaciones falsas y
fantdsticas, al punto de que el inglés lleg6 a expresar: “carecia
[Berrio] de nociones siquiera elementales para tratar de explicarse
con claridad diferencias y puntos de Geografia; su instruccién

Caracas, 1991, 477 pp. Véase: Juanita Buchholz, Antonio de Berrio. Los aros de
exploracion, Gobernacién del Estado Bolivar, Almacaroni, 1993.

27 AGI, Escribanfa de Cdmara, Leg. 1011. Confirmacién de la isla de Trinidad
como territorio perteneciente a la Gobernacién del Dorado. En: Manuel Donis
Rios, El Territorio de Venezuela. Documentos para su Estudio, ob. cit, 303-305.
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era nula por completo y era incapaz de entender los contrastes
entre oriente y occidente”.?®

Raleigh decidié entrar por el Orinoco valiéndose de sus
propios informes, suministrados por el capitin George Popham
en 1594, quien los habia conseguido de un barco espafiol al que
habia capturado. Parte de la informacién que requeria provenia
de Domingo de Vera, quien por 6rdenes de Berrio, habia
explorado la regién del Caroni y luego la habia remitido a la
corona espafola.

Con estas fuentes Walter Raleigh elaboré para 1595 un mapa
que abarca pricticamente la parte septentrional de América
del Sur, desde el golfo de Darién hasta la desembocadura del
Amazonas y lo presenté como suyo. Los britdnicos presentaron
este mapa ante el Tribunal de Arbitraje de 1897 a fin de reforzar su
supuesta presencia en Guayana desde finales del siglo XVI. Esta
situacién injusta fue denunciada por Venezuela probdndose que
“las cartas originales espanolas de Guayana, fueron capturadas

en el mar en 1594 y publicadas por Raleigh”.’

En nuestros dias diversos investigadores ingleses han
cuestionado a su compatriota, iniciado una revisién de su obray
permitiendo una visién mds objetiva de los hechos. Raleigh no
pasé en su viaje por el Orinoco més alld de la desembocadura
del rio Caroni: “(...) su llamado descubrimiento de Guayana tan
solo consistié en una travesia por el Orinoco desde su estuario
hasta las cataratas en el Caroni, una jornada de la cual todos

28  John Hemming, 7he Search for El Dorado, Michael Joseph, Ltd, Londres, 1978,
165-166.

29 Venezuela-British Guiana Boundary Arbitration, Case of Venezuela, Washington,
D. C., Press of the Mc Grill & Wallace, 1897, 94. El mapa de Guayana atribuido
a Raleigh (en realidad su autor fue Antonio de Berrio), sin titulo ni fecha,
fue reproducido en Venezuelan Boundary Commission..., Atlas, vol.4, N° 21,
Washington, 1897.
En fechas recientes diversos autores de habla inglesa han realizado la revision
de la obra de Raleigh, destacando el mérito que tiene Antonio de Berrio como
verdadero descubridor de Guayana. Véase: John Hemming, ob. cit, 166. Véase:
V. T. Harlow, 7he Discoverie of the large and beautiful Empire of Guiana por sir
Walter Raleigh, The Argonaut Press, Londres, 1928, 97.
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los soldados espanoles de Trinidad estaban perfectamente
familiarizados”.*

A Antonio de Berrio le cabe el honor, junto a Diego de
Ordds y el piloto Juan Bono de Quexo, que en 1516 descubri6
el Orinoco,” de ser los descubridores de Guayana. El mérito
de Raleigh radica en que, con su libro: “The Discoverie of the
large and beatiful Empire of Guiana...” publicado en 1596, se
convirtié en el mdximo propagandista de Guayana en Europa;
pero al mismo tiempo, despert el interés de otras naciones, lo
que se tradujo en el envio de expediciones, inconvenientes desde
todo punto de vista para los intereses espafioles en la regién.

4.- LA PRESENCIA HOLANDESA EN (GUAYANA.

La presencia hispana en el Esequibo fue atestiguada por
el capitin inglés Lawrence Keymis, lugarteniente de Walter
Raleigh en 1596.% Dijo Keymis que ¢l habia navegado hacia el
Esequibo “pero al encontrar espafoles en dicho rio, pensé que no
era seguro continuar con su exploracién”.*’

Otros paises trataron de establecer colonias en Guayana
a pesar del Tratado de Tordesillas, firmado entre Espana y
Portugal en junio de 1494 y que delimitaba los territorios de
ambas coronas en América. Espafia no tard6 en tener problemas
importantes por la presencia de intrusos en el Caribe y la Tierra
Firme suramericana. Henrique IV de Francia autorizé una
colonia en Guayana en 1602. Los ingleses lo intentaron entre

30 The Discoverie of the large and beatiful Empire of Guiana...Introduction, Notes
and Appendixes by V. T. Harlow, The Argonaut Press, London, 1928, 97.

31  Juan Bono de Quejo fue un piloto que frecuenté en sus viajes durante 1510 y
1516 el drea de las Antillas, Trinidad y Espana, entrando por el rio Orinoco para
finales de 1516 y recorriéndolo por vez primera hacia su desembocadura, ddndole
el nombre de Uyapari. La expedicién habia partido de Nueva Cédiz de Cubagua.
En: Pablo Ojer, La formacién del Oriente venezolano, ob. cit, 90-92.

32 Sobre Walter Raleigh véase: 7he Discoverie of the large and beatiful Empire of
Guiana..Introduction, Notes and Appendixes by V. T. Harlow, ob. cit.

33 James Rodway. Chronologial History of the Discovery and Settlement of Guiana
1493-1668. Annals of Guiana, vol. 1. Edit. Thomas Watt, Georgetown, Guayana
Britdnica, 1888, 1y 2.
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1602 y 1609. Prueba de ello fueron los esfuerzos de John y
Charles Leigh; de Robert Harcourt; y de Thomas Roe.** Pero
todos no hicieron mds que desacreditar en Inglaterra la idea de la
existencia de “El Dorado”.

Los holandeses tuvieron mejor suerte y lograron estabilizar
pequefios establecimientos y factorias en las costas de las tierras
guayanesas ubicadas al Este de la desembocadura del Orinoco,
que ellos designaron como “La Costa Salvaje” por lo dificil de
su navegacion.”® La necesidad de ampliar su creciente comercio
y la bisqueda de materias primas para su naciente industria,
los obligé a expandirse por Africa, Asia y América, dirigiendo
en un principio sus esfuerzos hacia el Brasil, luego al Caribe y
finalmente a Guayana.

Para el ano 1598 contamos con dos croquis de Van Petten,
ilustrativos de esas primeras expediciones holandesas. Los
croquis, titulados “Croquis de la isla de Cayena y las costas
entre los rios Granido y Macuria en el este de Guayana’; y
“Croquis del golfo de Paria con parte de su costa y el delta del
Orinoco” fueron hechos bordeando la costa. La razén que movié
a los expedicionarios fue el comercio, aunque Jacob Adriaensz
aprovechd para llevar a Holanda una piedra mineral que resulté
bastante apreciada y que motivé nuevas expediciones.®

A comienzos de siglo los holandeses escogieron “La Costa
Salvaje” como base de operaciones para establecer factorias
con caracteristicas de plantacién, a un paso de las posesiones
portuguesas que codiciaban. Segin Usselinx, Director de
la Compania de las Indias, Espana era débil en la zona y no

34 Véase: Manuel Donis Rios, Evolucién Histérica de la Cartografia en Guayana y su
significacion en los Derechos venezolanos sobre el Esequibo, ob. cit, 140 y ss.

35  Utilizaremos la expresién “Holanda” en lugar de “Provincias Unidas de los Paises
Bajos”.

36 Los croquis fueron reproducidos en Venezuelan Boundary Commission... vol.4,
ATLAS, ob. cit, N° 57 y 58.
Un comentario sobre los dos croquis en: Marco A. Osorio Jiménez, La Guayana
Esequiba. Los testimonios cartogrdificos de los gedgrafos (Informes de los comisionados
Severo Mallet Prevost, Justin Winsor y George Lincoln Burr), ANH, Estudios,
Monografias y Ensayos, vol. 51, Caracas, 1984, 85-86.
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tenfa defensas alli. EI mismo ofrecié a su gobierno un plan
de colonizacién que contemplaba dos aspectos bdsicos: “un
programa de colonizacién para ensenar a los nativos la técnica
de los agricultores europeos en orden de aprovechar la rica tierra
en el nuevo mundo y segundo, se interes6 en la conversién al
Calvinismo”.%

Pero a pesar de estos proyectos los establecimientos resultaron
inestables y fueron destruidos por espafoles y portugueses. No
obstante, en 1613 los holandeses intentaron crear una colonia a
orillas del rio Corentin, pero fue asolada por el teniente Antonio
de Muxica que habia partido de Santo Tomé de Guayana. El
historiador holandés Cornelio Goslinga refiere que en este
ano unos mercaderes zelandeses emprendedores fundaron un
poblado en el Esequibo y, probablemente otro en el Corentin,
pero “aunque fueron enérgicamente apoyados por los aliados
indios, estos asentamientos resultaron efimeros: los espanoles de
la vecina Trinidad los destruyeron”.

Algunos autores sostienen que en 1613 los holandeses se
establecieron de forma mds permanente en el rio Esequibo,
donde construyeron un fuerte llamado Kykoverol, ubicado en
una isla justo en la confluencia del Cuyuni y el Mazaruni en
el Esequibo, en las inmediaciones de lo que hoy es la ciudad de
Bartica. Se atribuye la fundacién al comerciante Jan de Moor,
asociado con la firma angloholandesa de los hermanos Courteen.
* Otros dan como fecha el ano de 1616, bajo la direccién del
capitan Van Groenewegen.*

Pero las fuentes hispanas dicen otra cosa. Como hemos
dicho en pdginas anteriores, un lugarteniente de Walter Raleigh,

37 Cornelis Goslinga, The Dutch in the Caribbean and The Wild Coast 1580-1680,
Edit. Van Goreum & Comp. N. V. Holanda, 1971, 33.

38  Cornelio Ch. Goslinga, Los holandeses en el Caribe, Casa de las Américas, La
Habana, 1983, 77

39  Alan Burns, History of the British West Indies, George Allen and Unwin Ltd,
Londres, 1965, 176.

40  Philip Sherlock, West Indian Nations: A new History, Kingston, Jamaica, 1973,
68.
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Lawrence Keymis, refiri6 la presencia de espafoles en el rio
Esequibo para 1596. Para 1615 estos habian erigido un fuerte
y establecido una colonia, dedicindose a cultivar el suelo.* Fue
ocupado luego por los holandeses [Kykoverol]. Para 1845 atin
conservaba en su dintel de entrada una cruz tallada en piedra.
Se puede alegar que el fuerte pudo haber tenido un origen
portugués, pero nunca holandés, pues estos habian adoptado la
fe protestante para aquel entonces.*

A partir de 1623-1624 la Compania holandesa de las Indias
Occidentales se propuso colonizar Guayana, lo que se tradujo
en los establecimientos de Esequibo, Demerara y Berbice en el
litoral atldntico®; colonizacién de fachada sin penetracion hacia
el interior del territorio y enfocada al aspecto comercial. En
1632 la Compaifiia decidié, ante su improductividad, abandonar
la colonia de Esequibo. No obstante, en 1637 retomé dicho
establecimiento, cuyo tnico articulo de valor comercial era el
tinte de onoto.

41  Ministerio de Relaciones Exteriores, Coleccién Fronteras, vol.7, Arbitramiento
sobre los Limites entre Venezuela y la Guayana Britdnica. Alegato y Contra Alegato,
Caracas, 1981, 106.

42 U. S. Commission on Boundary between Venezuela and British Guiana, vol. 1,

Historical, Washington, 1896-1897, 184-185.
Entre 1580 y 1640 las coronas de Portugal y Espana estuvieron unidas en un
solo reino, producto de la anexién de aquél al imperio espafol bajo Felipe II. En
este perfodo se eliminaron las rivalidades entre las dos naciones y los portugueses
se extendieron hacia el Sur y al Oeste de la linea trazada en Tordesillas. Esta
ocupacién portuguesa fue vista como propia por la corona espafola y de alli,
por ejemplo, la posibilidad de que el fuerte en el Esequibo pudiese tener origen
lusitano..

43 La Compaifa de las Indias Occidentales surgié con un capital suscrito entre
capitalistas y comerciantes y con un directorio integrado por 19 miembros,
la mayorfa de Amsterdam. Su sentido responde a las condiciones politicas de
la época, a las ambiciones econémicas de los comerciantes y clase dirigente
holandesa; y a la influencia de empresas previas, como la Moscovie Company,
fundada en 1554. El proyecto original de la Compaiia contempld destruir el
monopolio econémico que Espana y Portugal mantenfan en el Caribe y en
Brasil. Para ello se hizo necesario ocupar algunas islas estratégicas y fundar
factorias que fungieran de grandes depésitos de mercancias; y de bases navales
para sus escuadras, al mismo tiempo que se incentivaba el contrabando con el
territorio continental.
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La ocupacién holandesa en el rio Esequibo se limit6 a la
isla de Kykoveral, en su desembocadura. La colonia debié su
existencia a la esperanza que tenia la Compafia de recobrar el
Brasil y su preciado aziicar. Mientras Pernambuco estuvo en sus
manos (1630-1650) la colonia de Esequibo se sostuvo, pero una
vez que Holanda consiguié la Independencia de Espana y con
ella la paz, consagradas ambas en el Tratado de Miinster o de
Westfalia de 1648, esta razén dejé de existir.

El Tratado de Miinster, resultado de su lucha contra Espana en
la “Guerra de los Treinta Afios” dio a Holanda su Independencia
de Espana y la posesién oficial de sus colonias en Guayana al
Este del rio Esequibo: Esequibo, Demerara y Berbice.

Para la fecha, los holandeses constituian la primera potencia
comercial del mundo; sus bancos repletos de dinero financiaban
grandes proyectos industriales, comerciales y empresas de
navegacion. En el Caribe ocupaban las islas de Curazao, Saba
y San Eustaquio; y se habian establecido en Esequibo y Berbice.
En Brasil, habian arrebatado a los portugueses la zona de
Pernambuco. Su gran negocio era el trifico de esclavos para las
plantaciones americanas, al punto de que para 1750, todavia
posefan 15 factorias en la costa africana.

Una lectura atenta al Tratado de Miinster permite concluir
que la ratificacién del Tratado implicé el reconocimiento
espafol de las posesiones holandesas en la “Costa Salvaje” y
Supuso una renuncia territorial, impuesta bajo ciertos términos:
reconocimiento implicito por Holanda de que Espana tenfa
el derecho anterior al territorio por poseerlo previamente; la
demarcacién de las posesiones holandesas, aunque no fue
precisada, se limitaba a sus alrededores, no existiendo tierra de
nadie y aceptando Holanda que el resto del territorio era espanol.
Esta se comprometié a no avanzar ni expandir sus posesiones en
cualquier direccién, prometiendo ademds no comerciar con los
territorios espafoles.*

44 Véase extracto y comentarios del “Tratado de Paz entre Felipe IV, Rey catélico
de Espana y los sefiores de las Provincias Unidas de los Paises Bajos”. Munster
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Los holandeses no poseian otras colonias en Guayana que las
mencionadas Esequibo, Demerara y Berbice; y esto lo confirma
el convenio de extradicién celebrado en Aranjuez entre Espana y
los Paises Bajos de 23 de junio de 1791, en el cual se enumeran
solo estas.®

A pesar de los esfuerzos holandeses por hacer prosperar
la colonia de Esequibo, esta seguia estancada, por lo que se
pensé hacia 1657 en una nueva en los rios Pomarén y Moroco,
al occidente del rio Esequibo, sin considerar los derechos
espafoles y violando el Tratado de Miinster. Para lograrlo,
judios portugueses, cultivadores de cafia de aziicar y expulsados
de Brasil, fueron inducidos a establecerse en el Pomarén, pero
hacia 1660 el experimento fue descuidado, quedando en el aire
los planos de levantar una fortaleza llamada, al igual que la
colonia, Nueva Zelanda, as{ como también la ciudad de Nueva

Middelburgo.*

La Compania de las Indias Occidentales decidié abandonar
la regién del Pomerén para noviembre de 1689 y regresar a
Esequibo. Por medio del Tratado de Breda, los holandeses muy
debilitados militarmente frente a Inglaterra (1652-1654 y 1665)
se vieron obligados a entregar su colonia de Nueva Amsterdam
(en Norteamérica) y perdieron la posibilidad de establecerse de
forma definitiva en Brasil. Solo le quedaron sus posesiones en el
Caribe y las colonias en Guayana.

El siglo XVIII los encontré en una segunda tentativa de erigir
una posta [puesto para comerciar] mds arriba del Pomarén y mds
cerca del rio Esequibo, que tampoco prosperé. La ocupacién del
Barima fue sugerida por los gobernadores de Esequibo Beekman
y Storn van’s Gravesande, en 1683 y 1748 respectivamente, pero

de Westphalia, 30 de enero de 1648. En: Manuel Donis Rios, £/ Territorio de
Venezuela. Documentos para su Estudio, ob. cit, 349-355.
45  MRE, Coleccién “Fronteras”, vol.6, Historia Oficial de la discusion entre
Venezuela y la Gran Bretasia sobre sus Limites en la Guayana, Caracas, 1981, 158.
46 Cornelio Ch. Goslinga, Los holandeses en el Caribe, ob. cit, 364-365.
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la Compania no la aprobé por considerar que el Barima estaba
en territorio y bajo jurisdiccién espafiola.

Y en efecto, el dominio espanol en el Barima era tal que son
muy pocos los ejemplos de alguna presencia de extranjeros en el
delta del Orinoco entre 1648 y 1725: el trifico de los holandeses
de Surinam y de los franceses en Barima en los tltimos afios
del siglo XVII; el trifico de unos y otros y de los holandeses de
Berbice en el primer cuarto del siglo XVIII; el de los holandeses
de Esequibo entre 1673 y 1684; la residencia de los franceses en
Barima en 1689; y la frustrada presencia de los holandeses de
Esequibo de traficar en el Guaima.?

Asi los hechos, se desprende que la ocupacion temporal de la
region del delta del Orinoco por extranjeros en ningtin momento
obedecié a planes de colonizacién, sino simplemente a meros
intentos por levantar postas que le permitieran comerciar con
los espanoles de Orinoco, actividad que fue eliminada por estos
al expulsar del Barima a los caribes que comerciaban con los
holandeses.*

La dominacién hispana entre Barima y Esequibo es
tan evidente que incluso, “si no hubiera habido nunca un
establecimiento Espanol en el Esequibo, los establecimientos
de Trinidad y Santo Thomé, considerados en conexién con las
exploraciones y actos de dominio de Espafa y en la costay en lo
interior, seguramente tuvieron un efecto mayor que el de darle,
como descubridora de Guayana, una mera franja en la margen
oriental del Orinoco”.%

47  MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 7, ob. cit, 124.

48  El Problema Caribe explica el lento avance misional en Guayana, detenido
inicialmente, pricticamente, a orillas del Orinoco. Dicho problema consisti6
en la actitud hostil que los Caribes asumieron frente a los hispanos, actitud
auspiciada por los holandeses, quienes utilizaron a los indigenas para arremeter
contra los pueblos misionales. Los holandeses de Esequibo compraban a los
Caribes los “poitos” [indigenas] que estos trafan de las misiones espafiolas.
Capuchinos y Jesuitas enfrentaron el problema a lo largo de todo el siglo XVIIIL.
De ello dan fe las fuentes existentes.

49  MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 9, Arbitramiento sobre los Limites entre
Venezuela y la Guayana Britdnica, Caracas, 1982, 266.
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5.- MISIONEROS Y AGENTES DE FRONTERA.

La conquista y colonizacién de los extensos territorios
interiores, todavia no explorados de la actual Venezuela, fue
encomendada por la corona espanola a las misiones institucionales
a partir de la segunda mitad del Siglo XV1I, entendiéndose por
estas el sistema mixto de empresa evangelizadora y escolta de
soldados para realizar las llamadas “entradas” en busca de los
naturales y poder reducirlos a poblado. *

Correspondié a los capuchinos catalanes la Mision de
Guayana a partir de 1686. En 1718 fundaron una misién en
Suay, cerca de la desembocadura del Caroni en el Orinoco; pero
la fundacién del primer hato de ganado en Suay en 1724 —lo
cual hizo posible el autoabastecimiento de la Misién, e incluso
la produccién de excedentes que se exportaron a otras latitudes—
marcé el verdadero principio de su éxito, permitiéndoles avanzar
y poblar hacia el interior del territorio, en sitios estratégicos que
cerraron el paso a caribes, holandeses y portugueses.

La formacién del hato fue una de las decisiones estratégicas
e importantes tomadas por los capuchinos catalanes para la
consolidacién hispana en Guayana. Aqui se planteé por vez
primera un salto cualitativo, de un sistema econémico basado en la
recoleccion y la caza, propios de la vida errante, a otro de cardcter
sedentario, permanente, de cria de ganado y cultivo de la tierra. El
éxito alcanzado fue de tal magnitud que en solo 15 afios, contados
desde la creacién del hato en Suay, ya la Misién era capaz de fundar
y mantener una villa de espafioles, como fue el caso de Upata, sin
contar con el apoyo de las autoridades civiles de la Provincia.

Siguiendo este rigido sistema se lograron fundar exitosamente
28 pueblos de indios y 2 villas de espafoles, todos con su
correspondiente iglesia. En realidad contamos 67 fundaciones,
pero muchas no tuvieron suerte y se perdieron, bien por las

50  Véase: Pablo Ojer. Las Misiones Carismdticas y las Institucionales en Venezuela.
Universidad Catélica del Tachira, San Cristébal (1990), 24-25.
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epidemias de viruelas o por el levantamiento de los naturales, o
fueron destruidos por los caribes.

La decisién de introducir el ganado en Guayana fue producto
de una exploracién previa del terreno, de un estudio geoldgico
empirico que arrojé elementos que posibilitaron intentar la empresa.
En efecto, en las regiones donde se fundaron los primeros pueblos
predomina la sabana con chaparros, dando paso luego a la sabana
abierta y a la asociacién de sabana arbolada con matas. Las tres
primeras, conjuntamente con la sabana amazénica, constituyen las
formaciones herbdceas mds caracteristicas del actual estado Bolivar
y son propicias para el desarrollo de la ganaderia.

Sobre esta base firme, los capuchinos pudieron organizar la
empresa misional y el trabajo de los indigenas convirtiéndolos
en entes productivos. Alrededor de las misiones giré el desarrollo
econémico de la provincia de Guayana. Ellas prestaron el auxilio
necesario a sus pobladores para su supervivencia; apoyaron
econémica y logisticamente a la Comisién de Limites de 1750°'; el
traslado de la capital al sitio de Angostura y la construccién de la
nueva ciudad. Todo fue posible gracias al trabajo de los naturales.

Las misiones capuchinas catalanas de Guayana, una vez
alcanzado el autoabastecimiento econémico, marcharon hacia
el interior de la Provincia, alcanzando para 1748 las sabanas
préximas al Cuyuni. El avance fue rédpido y efectivo, y obedecié
a un plan estratégico cuyo objetivo fue dominar las confluencias
fluviales utilizadas por los caribes aliados de los holandeses, todo
dentro de un contexto general de defensa de Guayana aprobado
por la corona espanola. Los pueblos fundados en la hoya del
Yuruary, afluente del Cuyuni, contaron con hatos para la cria
de bovinos, lo que les garantiz6 una economia pecuaria, que

51  Sefalamos que en el Tratado de Limites celebrado entre Espana y Portugal para
demarcar sus respectivas posesiones en América de 1750 la frontera pasa por
la divisoria de aguas entre el Orinoco y el Amazonas, quedando la cuenca del
Esequibo para la primera. En el segundo Tratado, el de 1777, la situacién no
varié. Véase: Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela. Documentos para
su Estudio, ob. cit, 399-412 y 435-4406, respectivamente.
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sumada a la actividad agricola propia, los hizo pricticamente
autosustentables.

Esto alarmé al gobernador de Esequibo  Storm van
Gravesande, quien en repetidas cartas ala Compania de las Indias
Occidentales pidié que se fijase un limite por el occidente entre
la colonia de Esequibo y la provincia de Guayana, advirtiendo
el peligro que significaba tener en su cercania a las misiones
capuchinas. En carta fechada a 7 de diciembre de 1746 sefialé:
“Es muy peligroso para esta Colonia tener tan cerca vecinos
que en tiempo de guerra podrian venir a visitarnos por tierra; y
especialmente hacer fortificaciones en nuestra propia tierra, mas
no puedo decirlo con toda certeza, porque me son desconocidos
los limites al occidente de este rio”.>2

La Compaiia, tan ignorante como el Gobernador, de que
existiera un territorio holandés al occidente del rio, después de
9 anos de investigacién y discusién reconocié su incapacidad
para establecer algtin limite especifico: “Desearfamos poder dar
a usted una definicién exacta y precisa de los verdaderos limites
del Rio Esequibo, tal cual usted nos ha pedido varias veces, pero
mucho dudamos de que pueda hallarse en alguna parte una
definicién precisa y exacta” (Carta a Gravesande, 6 de enero de

1755).%

Gravesande, “metido a cartégrafo”, tiene dos mapas fechados
en 1748 y 1750, hechos a instancias de la Compafiia de las Indias
Occidentales. El primero corresponde a la colonia de Esequibo;
y el segundo a la regién Orinoco-Esequibo. Este abunda en
detalles que solo pueden provenir de fuentes espanolas. El propio
gobernador confesé cémo fueron a parar a sus manos estos
descubrimientos geogréficos. A pesar de la prohibicién impuesta
por las autoridades espanolas para impedir la fuga de informacién
desde sus gobernaciones, obtuvo subrepticiamente noticias sobre
el lago Parima y una copia de un mapa, que hizo confirmar con

52 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 9, ob. cit, 366.
53  Ibidem, 371-372.
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los indigenas, quienes “lo habian convencido de que el mapa habia
g q q p
sido trazado con exactitud por los Jesuitas”.*

Con razén los ingleses intentaron disminuir, o negar, incluso
en sus alegatos en el Tribunal de Arbitraje, la labor geogrifica
y cartogrdfica desarrollada por los misioneros. Particularmente
se negaron en reconocer la existencia del fortin del Curumo,
construido en la zona de contacto entre el Esequibo y el Caroni,
a través del Cuyuni, via natural de penetracién desde y para la
colonia de Esequibo (Véase Anexo N° 3).”

54  C. A. Harris y otros, Storm Van’ s Gravesande, 7he Rise of British Guiana,
Hakleryt Society, second series, vol. XXVI, Londres, 1911, 250. Muy
probablemente Gravesande sacé la informacién del mapa del Orinoco-
Amazonas del P. Bernardo Rotella, S. J. Véase: Manuel Donis Rios, La Provincia
de Guayana para mediados del Siglo XVIII. Una visién a través del Mapa del P.
Bernardo Rotella, S. J., ANH, Fuentes para la Historia Colonial de Venezuela, vol.
272, Caracas, 2013, 197 pp.

55 Fray Mariano de Cervera, Croquis del Rio Mazaruni, Archivo de la Corona de
Aragén, Fondos Monacales, Legajo 26.2, Altagracia, 9 de mayo de 1793.
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ANEXO N¢ 45

CERVERA, Mariano de (1793)
‘Croquis de la regién Cuyuni-Mazarani
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Para 1792 se habia construido un fortin en dicho sitio, frente
ala boca del rio Curumo, hoy en territorio usurpado a Venezuela
mediante el Laudo Arbitral, y arbitrario, de Paris de 1899. Este
dominaba, gracias a su situacién privilegiada los cursos alto y
medio del Cuyuni, principal via de penetracién caribe-holandesa
a la Guayana espafola. Las gestiones para su construccién se
remontan a 1758 y la iniciativa partié de los capuchinos. Fue
fray Benito de La Garriga, prefecto varias veces de la Misién
capuchina, quien se dio cuenta de las ventajas que traeria la
fundacién de un pueblo en el Curumo, zona de contacto entre el
Esequibo y el Caroni a través del Cuyuni.”

Con el cierre y control el recién construido fortin sobre el rio
Cuyuni en Curumo, las misiones capuchinas podian darse a la
tarea de consolidar y perfeccionar lo hecho.

El fortin del Curumo jugé un papel fundamental en
la estrategia defensiva-ofensiva desarrollada para frenar las
incursiones holandesas valiéndose de los indigenas caribes. Sus
efectos no se pueden describir mejor, a juicio del padre Hermann
Gonzilez Oropeza, S. J., que con las palabras de Severo Mallet
Prevost en una de las sesiones del Tribunal de Arbitraje de
Paris: “El hecho mids significativo es, que desde que el fuerte fue
establecido, no oimos mds ataques holandeses o caribes. Es el
punto final de ellos. EI menor fragmento de evidencia se buscard
en vano en cualquier parte; ello probard que el fuerte cumplia
una misién: controlaba esa regién y desde entonces no hay ni
mencién de un holandés comerciando o haciendo cacerias de
esclavos indios o haciendo cualquier otra cosa en esos lugares”.”’

56  Véase: Manuel Donis Rios, “Fray Benito de La Garriga. Promotor del desarrollo
y expansién de las Misiones capuchinas en Guayana”, En: Historia Territorial y
Cartografia Histérica Venezolana, ANH, Fuentes para la Historia Republicana de
Venezuela, vol. 97, Caracas, 2010, 95-127.

57 “Vigésimo séptimo dia de Autos. Reunién de 10 de agosto de 1899, 1705”. En:
Hermann Gonzélez Oropeza, S. J., Una Historia de nuestra frontera oriental.
Las colonias holandesas en Guayana cambian de dueiio (1795-1814). Academia
Nacional de la Historia-Banco Central de Venezuela. Estudios, Monografias y
Ensayos, vol. 196, Caracas, 2014, 154.
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Inglaterra presenté en el Tribunal de Arbitraje de 1897
como testimonio a su favor la ubicacién del fortin en la margen
izquierda del Cuyuni, valiéndose de una “Carta Geografica
del Departamento del Caroni” elaborada cerca de 1825, segin
nota de Sir Robert Ker Porter, cénsul britinico en Caracas.
Probablemente la Carta proviene de un croquis hispano hecho en
una fecha temprana. La palabra “Fortaleza” aparece en la margen
izquierda del Cuyuni, justo antes de la unién del Botanamo y
Curumo, rios que desembocan juntos al Cuyuni.”®

En vano apelé Venezuela. El mismo Robert Schomburgk
habia visitado en 1841 las ruinas del fortin, ubicdndolo, tanto
en sus informes como en los mapas, en el lugar indicado por
fray Mariano de Cervera en su croquis. No obstante, a pesar
de haberse reconocido la evidencia de su ubicacién en suelo
venezolano, el fortin quedé en territorio esequibo y como en el
resto de la linea que se fij6 en el Laudo Arbitral, y arbitrario
de 1899, los derechos venezolanos fueron sacrificados en aras de
la linea Schomburgk. Inglaterra no estaba dispuesta a permitir
que los Estados Unidos de Venezuela siguieran controlando un
territorio rico en oro como se pensaba entonces.

Pocas cosas fueron mds injustas en el Tribunal de Arbitraje.
Gran Bretafa logré sepultar en el Tribunal los avances hispanos
en la cuenca del Cuyuni, materializadas en las expediciones de
los misioneros capuchinos Benito de La Garriga y Mariano de
Cervera, alegando incluso que los espafioles desconocian la zona
del alto Esequibo, Potaro, Rupununi y Siparuni. Fue mds alld en
su argumentacion y negé a Espana, incluso, el control del rio
Cuyuni.

58  Copia de un mapa del drea Caroni-Cuyuni obtenido en Caracas entre 1830
y 1840 por el cénsul britdnico Sir Robert Ker Porter. La “Carta” se encuentra
en el Museo Britdnico. Add. Mss. 18.280, f. 6. Se cree que fue adquirida en
una subasta en 1850 y reproducida posteriormente en el Atlas Britdnico del
Contra-Caso. El original adquirido en Caracas data posiblemente de 1826. En:
Hermann Gonzilez Oropeza, S. J., Una Historia de nuestra frontera oriental. Las
colonias holandesas en Guayana cambian de dueio (1795-1814), ob. cit, 160.
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Regresemos al avance misional en Guayana. Una vez
consolidadas las misiones capuchinas en la cuenca del Cuyuni
se pretendid incorporar a ellas los indigenas del Alto Caroni y
el Parime, con el objetivo de sacarlos de la influencia holandesa
y portuguesa. Los primeros intentos se concretaron en el Alto
Caroni y su afluente el Paragua con la fundacién en 1770 del
pueblo de San Pedro de las Bocas, frente a la desembocadura del
gran afluente del Caroni. Dos anos después se decidié realizar
una entrada hacia el Sur, al Parime.

Fue fray Benito de La Garriga, en compania de fray Tomds
de Matard, quien emprendié la marcha al frente de algunos
espafoles e indigenas. Exploraron La Paragua, remontaron
el Caroni hasta su confluencia con el Icabarti, pasaron a sus
cabeceras y entraron en las del rio Parime, luego de unos 50
dias de viaje. Salieron a las sabanas de la Parima y la recorrieron
durante varios dias pero fueron atacados sorpresivamente por
saparas y paraguayanes, armados con armas de fuego, viéndose
obligados a regresar. Alcanzaron la misién de Aguri el 5 de julio
de 1772. La expedicién habia durado tres meses.

Esta expediciéon representé la primera aproximacién de
europeos a la regién de la Gran Sabana, territorio que fue
incorporado a Venezuela, realmente, a partir del comienzo de la
década de los afios treinta del siglo XX, cuando se establecieron
en ella los capuchinos. Fray Cesdreo de Armellada, quien anduvo
a pie y a caballo por esos lugares, personalmente me precisé que
los expedicionarios capuchinos de 1772 “rebasaron lateralmente
el actual territorio de la Gran Sabana, pero no lo vislumbraron
siquiera por haber seguido el rio Icabaro, todo él zona selvética.
La zona de sabana o “prado”, herbécea, la hubieran encontrado
si, en vez del Icabaro, se hubiesen metido poco mds arriba por el
rio Tirik4d”.”

59  Cesdreo de Armellada, Por la Venezuela de ayer y de hoy, T. 1., Sociedad de
Ciencias Naturales La Salle, “Monografias”, N°5, Caracas, 1960, 73.
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El descubrimiento de la ruta a la Parima pasé a la cartografia
guayanesa.”” Una vez conocido el camino se realizaron varias
expediciones bajo la gobernacién de Manuel Centurién: la de
Vicente Diaz de la Fuente (1775), la de Antonio Santos al Brasil
por el Paragua (1770-1771) y la de Antonio Barreto (1774) a la

laguna Parima.

6.- GUAYANA PARA COMIENZOS DEL SiGLO XIX.

Para finales del siglo XVIII la Guayana venezolana era,
como hemos visto, una provincia en expansién, con desarrollo
propio representado en gran parte en la riqueza de las misiones
capuchinas catalanas, y traducido en el control territorial y
maritimo con epicentro en Angostura; en abierta contraposicién
con la penosa situacién de las colonias holandesas en Esequibo
y Demerara, suerte de colonizacién de fachada maritima, sin

poblados.

Los ataques corsarios contra embarcaciones inglesas se
intensificaron desde la Guayana espafola, no obstante la pérdida

de la isla de Trinidad a partir de 1797." Preocupé mucho al

60 Véase: Fray Carlos de Barcelona, “Tierras pertenccientes a la Conquista de los
RR.PP. Capuchinos Catalanes de Guiana desde el Orinoco hasta la Equinoccial.
He sacado las noticias de el M. R. P. Prefecto Benito de La Garriga, y el de
los Indios, y nuevos expedicionistas de [Manuel] Centurién y de otros y con la
misma noticia informé en Sta. Fe. Fr. Carlos de Barcelona”. Véase: Hermann
Gonzdlez Oropeza, S. J., Atlas de la Historia Cartogrdfica de Venezuela, ob. cit,
234.

61  Trinidad fue en el siglo XVII una provincia separada de la de Guayana y en
tiempos de Agustin Arredondo, residencia del gobernador. Con poca poblacién
blanca y una mayoria indigena, la isla estuvo sujeta a las migraciones de
naturales provenientes del Delta del Orinoco que engrosaron el nimero de los
ya residenciados en ella. Hacia 1687 los capuchinos catalanes llegaron como
misioneros apostélicos y en poco tiempo fundaron varios pueblos, enfrentdndose
alasautoridadeslocales y vecinos que imponian el servicio personal alos naturales.
Los capuchinos abandonaron la isla en 1714. Para entonces, otros problemas se
sumaron: el contrabando y el comercio extranjero. La produccion de cacao fue
en ascenso y los franceses se establecieron en 1716 en la regién del Guarapiche en
un intento por cultivar cacao y competir con el de Trinidad. Los gobernadores
de Margarita y Cumand sumaron esfuerzos y lograron expulsarlos; como
consecuencia se fundé Maturin (1722) y se pacificé la zona. En 1739 Trinidad
pasé a formar parte del Virreinato del Nuevo Reino de Granada. Hacia finales
del siglo XVIII la Corona contemplé la isla entre sus posesiones importantes
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Almirantazgo Britdnico que la marina guayanesa, perfectamente
adaptada a las regiones geogréficas de la regién, se convirtiera en
ama y sefora de la “Costa Salvaje”, llegando no solo a capturar
un buque inglés en 1798 luego de un combate naval, sino que
incluso, los corsarios desembarcaron en Demerara y Esequibo,
causaron dafios materiales y obstaculizaron seriamente la
actividad comercial.

Por el contrario, las colonias holandesas se hallaban en
decadencia, sujetas ademds a los vaivenes politicos de su Metrépoli
europea. La Francia revolucionaria ocupé militarmente a
Holanda en 1795 y el Statider tuvo que refugiarse en Londres.
En las colonias de Guayana hubo disensiones internas; los colonos
ingleses trabajaron para que Inglaterra las ocupara militarmente,
mientras que los colonos holandeses estaban a favor de la Casa
de Nassau.

Como si fuera poco, se produjo una rebelidén de esclavos
en Demerara influenciados por los sucesos de la vecina
Surindn, donde los fugitivos lograron crear una Republica casi
independiente. La represién fue brutal y evidencié el grado
de control del interior guayanés por las autoridades coloniales

y considerd su defensa, reformas econdmicas y cambios administrativos. Pero
los espafioles habfan permitido que fuera poblada con habitantes ingleses y
franceses, en un intento, como dice Jesse Noel, de hacer “uso del talento y del
capital extranjero para desarrollar el hasta entonces casi virgen territorio”. La
integracién de Trinidad a dos instituciones altamente centralizadoras como
fueron la Intendencia de Ejército y Real Hacienda (1776) y la Capitania General
de Venezuela al afio siguiente, al igual que la politica de inmigracién extranjera,
poco pudo hacer en una isla escasamente poblada y demostré la incoherencia
de los planes de la metrépoli. Lamentablemente para Venezuela, Trinidad,
provincia genésica, se perdié a escasos ocho anos de iniciarse el proceso de
Independencia. Sir Ralph Abercromby y Enrique Harvey, comandantes en jefe
de las fuerzas terrestres y navales de Su Majestad Britdnica, respectivamente,
recibieron el 18 de febrero de 1797, mediante capitulacién, la “Isla Trinidad de
Barlovento y sus agregados” de manos de su gobernador y comandante general,
José Marfa Chacén, la capitulacién de la isla. Por el Tratado de Amiens de 27 de
marzo de 1802 la isla de Trinidad pasard oficialmente a manos britdnicas. Véase:
Testimonios de los Articulos de la Capitulacion de la isla de Trinidad (AGI, Caracas,
356) en: Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela. Documentos para su
Estudio, ob. cit, 460-464. Véase: Texto del Trazado Definitivo de Paz entre S.
M. Britdnica de una parte, y la Repiiblica Francesa, el Rey de Espana y la Repiiblica
Bdtava por la otra (Amiens, 27-03-1802) en: Ibidem, 465-470.



42 EL ESEQUIBO

UNA RECLAMACION HISTORICA

holandesas. A mds “de que pone [puso] de manifiesto la debilidad
de una colonia que se siente [sinti¢] tambalear por unos grupos

de negros mal armados”.®?

La vida era miserable en las plantaciones de Demerara y
Esequibo y sus habitantes tuvieron que aceptar que los ingleses
se fueran introduciendo con su capital dentro de ellas, al punto
de que para 1760 la mayoria de los colonos eran britdnicos;
proceso que se aceleré con las migraciones que por motivos
politicos hicieron los ingleses desde la isla de Tobago. Fueron los
colonos ingleses quienes presionaron a su pais para que ocupara
de forma definitiva las colonias. Sin que se disparara un solo fusil
Inglaterra tomé Stabroek el 22 de mayo de 1796.

Los comienzos del siglo XIX fueron tiempos muy dificiles
para los “nuevos duenos” de las ex colonias holandesas en
Guayana. La guerra entre Gran Bretafa y Espana estallé en
diciembre de 1804. A los tres meses de iniciadas las hostilidades
el gobernador de Demerara, Anthony Beaujén, se vio obligado
a firmar una proclama en la que ordenaba que ante la aparicién
del enemigo en la costa, los propietarios de las fincas o sus
representantes tenfan que desmantelar sus botes o cualquier
otra embarcacién “a fin de que quedaran inservibles, y también
tenfan que derribar las estacas u otras sefiales que indicaban el
canal de navegacién ...a fin de impedir que ellos [los espanoles,
en este caso provenientes del Orinoco] avanzaran. Los caballos,
mulas, ganado, como también los negros [esclavos] tenian que

ser retirados al interior tan lejos como fuera posible”.®

Son muchas las evidencias del estado critico que se vivid
en las colonias ahora inglesas en Guayana. Pero copiamos un
fragmento de una carta escrita desde Demerara por el colono,
John Jackson (22 de septiembre de 1805) y dirigida a W. King,
por parecernos que refleja muy acertadamente lo que hemos
venido desarrollando: “los corsarios espafnoles han bloqueado

62 Hermann Gonzéilez Oropeza, S. ., Una Historia de nuestra frontera oriental. Las
colonias holandesas en Guayana cambian de duerio (1795-1814), ob.cit, 41.
63  Ibidem, 174.
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completamente la boca de los rios Demerara y Esequibo y han
logrado una total pardlisis en la carga del mercante “Trio” y
todos los otros barcos... es por tanto imposible para mi decirle
cuando estard cargado...puesto que desde la mitad de julio, 35
goletas, la mayor parte de ellas cargadas con aztcar, con un
calculo moderado de pérdidas para los propietarios de 50 a 60
mil libras, han sido capturados”.**

La paz de Amiens dio un respiro a Holanda y le restituyé
sus colonias en Guayana. Desde Londres se ofrecié a los
subditos ingleses residenciados en Esequibo, Demerara y
Berbice la conveniencia de establecerse en la recién capturada
isla de Trinidad, acelerdndose en lo posible la evacuacién de las
colonias holandesas, retardada por la movilizacién de las tropas
de ocupacién y por los problemas surgidos por el embarque de
los soldados negros que habian colaborado en la toma de dichas
posesiones y que el momento llegaban a un regimiento.

Al momento de producirse la evacuacién total, el botin que se
llevaron los ingleses fue significativo, sin contar lo embarcado en
los momentos finales: “habian sido despachadas para Londres,
de antemano, productos por mds de 12 mil libras esterlinas”.®

La recuperacién holandesa fue una empresa dificil. Hubo
necesidad de reubicar las tropas enviadas desde la metrépoli.
Una compafia tendria a cargo la costa occidental desde Esequibo
hasta el Moruca. Un destacamento de 30 soldados se destind
a la “Isla de la Bandera” en medio del Esequibo. Se despaché
un destacamento a fin de ocupar el Puesto de Moruca, aunque
quedaba aislado muchos kilémetros de los otros cuerpos ubicados
en las haciendas situadas en la desembocadura del rio.

El Informe del jefe del puesto de Moruca fue tragico: “Todo,
decia este, estaba en ruinas, las baterias no permanecerdn en pie
por mds de seis semanas, habfa que construir un nuevo dique

64  Colonial Office. 111/6. Ibidem, 175.
65  Colonial Office. 111/4. Carta de Anthony Beaujon a Lord Hobart, Barbados, 23
de diciembre de 1802.
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de cualquier clase y reconstruir los edificios; los pocos canones
encontrados alli estdn en el suelo y las curefas podridas; los
ingleses han cortado y desbaratado todo hasta hacerlo pedazos.
En una palabra todo estaba en un estado desesperado”.%

Ya conocemos cudl era el estado de las defensas en la posta del
Moruca. Veamos ahora el de los holandeses: “En el rio Esequibo
en la Isla de la Bandera (la sede de la administracién y oficiales de
la colonia) que por lo demds era un pedazo de tierra estéril en que
no hay una sola plantacién, existe un viejo y desvencijado fuerte
llamado Zelandia, que no se ha reparado para no gastar dinero
en balde. Sirve solo para izar la bandera cuando los barcos desean
subir por el rio y para encarcelar a negros criminales. En la punta
de esa isla estd colocada una pequena bateria de cerca de veinte
canones oxidados, sin curefas ni tambores, sino descansando
sobre lefios o piedras. A lo sumo sirven para presentar respetos a
la bandera y hacer salvas de saludo”.’

Las autoridades holandeses concluyeron que era practicamente
imposible defender las colonias ante un ataque externo, aiin
tomando todas las previsiones. Ante el hecho consumado,
se pensé —y se ejecutdé— en un plan para estrechar lazos de
amistad con la poblacién indigena para utilizarla en la defensa,
pero también, y no fue menos importante, para control interno,
particularmente de la poblacién negra.

Las colonias habian quedado agotadas y los esclavos se habian
escapado o habian sido llevados por el invasor sin la debida
indemnizacién a sus duenos tal fue el caso del regimiento negro
del mayor Mc. Craegh. Como si fuera poco, los ingleses habian
presionado y conseguido la libertad de comercio, bajo la amenaza
de una inmigracién masiva a Trinidad.

66  B.C.Ap.V, 175. “Despacho del Gobernador General de Esequibo y Demerara
al Consejo de las colonias americanas y posesiones de la Republica Bdtava”, 17 de
diciembre de 1802. En: Hermann Gonzélez, ob. cit, 128.

67 B. C. Ap. V. 176. Memorial anénimo sobre las defensas de Esequibo y Demerara,
afo 1802. Ibidem, 131.
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A pesar de los esfuerzos holandeses por mejorar la situacién
en sus colonias estas no prosperaron. Hubo planes y proyectos
de realizaciones pero no se pudieron ejecutar. Se produjeron
problemas internos serios, como un motin entre las tropas
holandesas en Berbice, producto del descontento por el mal pago
y la calidad de la alimentacién. Las tropas enviadas a Surinim
fueron también repelidas y hubo necesidad de reforzarlas con las
de Demerara.

A consecuencia de la precaria paz de Amiens y la reanudacién
de la guerra franco-inglesa en Europa los ingleses recapturaron
las colonias mediante capitulacién el 19 de 1803. La ocupacién
de Demerara y Esequibo fue rdpida, para beneficio de la mayoria
de colonos ingleses que alli vivian. El antiguo gobernador
Anthony Beaujén, ahora con carta de naturalizacién britdnica
y las recomendaciones de los comerciantes con intereses en
Demerara y Esequibo se presenté en agosto de 1804 a ocupar su
cargo de gobernador.

Para entonces la situacién en la Capitania General de
Venezuela era dificil. Ante la reanudacion de las hostilidades
entre Espafia y Gran Bretana el Capitdn General se vio obligado
a enviar tropas desde Caracas para defender Guayana. Se reforzé
el personal de marineria de las lanchas cafioneras a cargo de la
defensa del Orinoco; se remitié una balandra de guerra desde
Puerto Cabello y se reforzé la artilleria de las fortificaciones en la
region. Instrucciones especiales le llegaron al gobernador Felipe
de Inciarte, quien decidi6 iniciar una ofensiva naval contra las
ocupadas posesiones holandesas.

Pero en 1808 las alianzas internacionales sufrieron un
cambio brusco ante los sucesos acaecidos en Espana. Mediante
el Tratado de Fontainebleau (27 de octubre de 1807), las tropas
francesas entraron en la Peninsula con el pretexto de pasar a
Portugal y destituir a Juan de Portugal, aliado de los ingleses.
Pero Napoledn, conocedor de la debilidad militar y econémica
del reinado de Carlos 1V, decidié apoderarse de Espana. Este
abdicé a favor de su hijo Fernando. No nos detendremos en
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los conocidos sucesos de Bayona pero si diremos que la corona
termind en manos de José Bonaparte, hermano del Emperador,
quien lo designé Rey de Espana.

Gran Bretana se vio obligada a defender a Espafa contra el
enemigo comun, concretindose un pacto de amistad y alianza
entre ambas naciones contra el enemigo comtn. Durante cinco
anos sus ejércitos combatieron al lado de los espafoles.

La situacién se complicé atin mds ante la decisién caraquena
de 19 de abril de 1810 cuando el Ayuntamiento capitalino
sustituy$ al gobernador y capitdn general Vicente Emparan y
Orbe e instauré poco después la “Junta Suprema Conservadora
de los Derechos de Fernando VII”, iniciando el proceso que
condujo a la declaracién de Independencia en julio del ano
siguiente.

Caracas, capital de la rica y poblada provincia de Venezuela,
sede dela Real Intendencia de Ejército y Hacienda, de la Capitania
General, la Real Audiencia, el Real Consulado y el Arzobispado,
decidié formar una Junta de Gobierno, deliberativa y con poder
de decisién ;Cémo lo iban a interpretar las restantes provincias?
:Estaban obligadas a seguir el ejemplo?

La Junta Suprema envi6 emisarios a las provincias para que
conocieran lo sucedido, se adhirieran al movimiento y formaran
sus propias Juntas. La Nueva Andalucia, Barcelona,®® Margarita,
Barinas, y Mérida, apoyaron a Caracas en su iniciativa. Pero no
lo hicieron Guayana, Maracaibo y la ciudad de Coro.

:Cbémo recibié a los comisionados Guayana, la provincia de
mayor extension territorial de la Capitania General? El 11 de
mayo de 1810 se decidié en Angostura secundar el movimiento
caraqueno, formdndose una “Junta Suprema de Gobierno de la
Provincia de Guayana” integrada por peninsulares y criollos.
Destacaron José Tomds de Heres y Juan Criséstomo Roscio,

68  Aunque la provincia de Barcelona envi6 a Trinidad un comisionado solicitando
auxilio y proteccién al gobernador de la isla. De no conseguirlos, pedirfa la
proteccién britédnica.
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pero poco después se produjo la reaccién. Bajo el decisivo
influjo politico y econémico de los misioneros capuchinos
catalanes, defensores de la Corona y contrarios a la formacién
de Juntas con criollos, esta se disolvié y sus defensores fueron
enviados prisioneros a Espafa y Puerto Rico. La nueva Junta jurd
fidelidad a la Regencia y designé al coronel Matias Farreras como
gobernador de la provincia.

Ademds de la influencia capuchina y de los recelos producto
de las trabas econémicas impuestas desde Caracas®, Guayana
siempre tuvo una posicién firme y sostenida ante Inglaterra en
defensa de sus fronteras. Tenfa motivos para recelar del proyecto
caraquefio en momentos en que Espafa era su aliada frente al
enemigo comun: La Francia de Napoleén. A diferencia del resto
de las provincias, Guayana temia un predominio inglés en el
futuro.

La decision guayanesa de seguir fiel a la Regencia, rechazando
el proyecto caraquefo, fue un golpe duro para la Republica.
Se trataba de una entidad en pleno crecimiento y desarrollo
econdémico que, ademds representaba un lugar privilegiado
desde el punto de vista geopolitico y estratégico. Asi lo habian
visualizado los ingleses al ocupar la isla de Trinidad en 1804.
Controlar Guayana representaba controlar toda la parte
septentrional de América del Sur.

La respuesta de las autonomias regionales de las provincias
de la Capitania General de Venezuela a la iniciativa caraquefia
obedecié a una realidad politica, econdémica y social gestada
durante el periodo colonial. No existié una integracién que
pudiéramos catalogar de nacional. Ocurrid, si, que a partir del
19 de abril de 1810 afloré la pugna entre Caracas y las restantes
provincias.

69  Véase: Robinzon Meza, “Las preocupaciones econémicas de los capitulares
de Guayana frente al reformismo y el liberalismo (1764-1814)”. En: “Presente
y Pasado”. Revista de Historia, ULA, Afio 15, N° 30, Julio-Diciembre, 2010,
Mérida-Venezuela, 223y ss.
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Guayana Realista se apresté a defender su territorio,
materializado en 1812 con la creacién de una flotilla que protegia
el Orinoco. Esta destrozé el 26 mes de marzo en el sitio de
Sorondo a su homéloga republicana al mando de Felipe Esteves,
enviada por Caracas.”” Bajo las gobernaciones de Matias Farreras,
José de Chastre, Andrés de la Ruaa, Nicolds Maria Ceruti y
Lorenzo Fitzgerald, Guayana defendi6 la causa del Rey.

Al otro lado del Atlintico no olvidaron la importancia
geoestratégica de Guayana. A poco de haber sido restaurado en
el trono, Fernando VII decidié recuperar sus insurrectas colonias
americanas y para ello envié al teniente general Pablo Morillo al
frente de una fuerte expedicién, la cual arribé a suelo venezolano
en abril de 1815.

Destaca en las instrucciones dadas al Jefe de la Marina [general
Pascual Enrile] y del Ejército [Morillo] el especial interés por la
defensa y conservacién de la provincia de Guayana. Llegado a
Tierra Firme el Jefe naval debia despachar un buque menor “con
un oficial de satisfaccién, que llevard los pliegos del Gobierno
para aquel Gobernador, Santa Fe o Quito, para las Misiones, los
Misioneros que para alli vayan, y las érdenes o instrucciones que
el General en Jefe [Morillo] tuviese por conveniente enviarle”.
Debia coordinar, obviamente, las operaciones navales con las
terrestres; hablar con respeto de los sacerdotes de los pueblos; y
no dar cuartel a los europeos simpatizantes de los rebeldes que se
defendiesen, entre otras disposiciones.”

Con fecha 20 de mayo de 1815 el gobernador de Guayana,
Andrés de la Rua y Figueroa, se dirigié a Morillo comunicédndole
noticias importantes de su entidad.”” El 10 de julio de 1815 el

70  Ver: Tomds Surroca y De Moutd, La Provincia de Guayana en la Independencia
de Venezuela (Estudio preliminar y notas por Héctor Bencomo Barrios), 2003,
Caracas, ANH, Fuentes para la Historia Republicana de Venezuela, N° 82. 106
y ss.

71 Antonio Rodriguez Villa, El Teniente General Don Pablo Morillo, Primer
Conde de Cartagena, Marqués de la Puerra (1778-1837), T. 11, Establecimiento
Tipografico de Fortanet, Madrid, 1908, 438-439.

72 Ibidem, 469-489.
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oficial de Estado Mayor, teniente coronel Ceruti mandado a
Guayana por Morillo como gobernador de dicha entidad,”
remitié a este una extensa y completa descripcién corografica-
mixta de la provincia de Guayana, del ingeniero y gobernador
de la entidad en octubre de 1793, Miguel Marmién, aunque
advirtié que él no ha tenido “aun tiempo de verla”.

La descripcién, remitida por Marmién al capitdn general
Francisco Saavedra, abarca el rio Orinoco, poblaciones existentes,
modos de incrementarla y colonos o nuevos pobladores, tierras
de cultivo y frutos, comercio, ingresos y pensiones, puertos,
comercio por el Meta y Apure, fuerza militar y estado de
defensa.”

De seguidas leemos unas reflexiones sobre la reconquista de
la provincia de Guayana que suponemos corresponden a 1817
o posterior a este afio. Recordemos que la batalla de San Félix,
librada por el general Manuel Carlos Piar ocurrié el 11 de abril
de 1817 y précticamente representd la ocupacién de Guayana
por las fuerzas patriotas. Son varias las sugerencias para llevar a
cabo dicha reconquista, destacando las siguientes: 1.- El paso del
Orinoco debe hacerse lo mds préximo a las misiones capuchinas
catalanas, por los recursos que estas poseen, necesarios para el
sostenimiento de la tropa. 2.- Se pide que el comandante de
la fuerza invasora sea capaz de desarrollar una politica efectiva
para atraer los habitantes naturales de la entidad, los cuales
representan la mayorfa de la poblacién. 3.- Que la escuadrilla
sutil necesaria para controlar el Orinoco esté en manos de
practicos conocedores del rio.”

Marmién destacé la importancia estratégica de Guayana,
senalando “su incomparable valor sobre cualquiera [provincias] de
enezuela”. Y se detuvo en advertir que los progresos alcanzados
Vi 1 q g
por los patriotas obedecian fundamentalmente a la posesién de

73 Una de las primeras medidas de Morillo al arribar a Tierra Firme fue enviar a
Ceruti como Gobernador de Guayana.

74 Ibidem, 505-557.

75 Ibid., 558-560.
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dicha entidad y con ella el control del Orinoco: “Luego todos
los progresos de [Simén] Bolivar dependen de Guayana, tinico
puerto y punto que facilita las expediciones militares contra este
grande continente”. De alli que la reconquista de Guayana “debe

ser el objetivo primario para cortar el vuelo de los progresos de
Bolivar”.”¢

José de Olazarra, en expediente instruido por orden de Morillo
sobre las razones de la pérdida de la provincia de Guayana, no
vacilard en octubre de 1819 en afirmar, con toda propiedad: “se
perdié la provincia mds importante de Venezuela”.”’

Dird Morillo en ese mismo afio sobre la pérdida de Guayana
y la del Nuevo Reino: La batalla de San Félix puso “a disposicién
de los rebeldes esta provincia, la costa de Guiria, el interior de la
de Barcelona y los de Casanare, donde establecieron su residencia
para formar y organizar el ejército que al fin ha dominado a Santa
Fe. Estos prodigios, que asi pueden llamarse por la rapidez con
que los han conseguido, fueron obra de Bolivar, y un pufado de
hombres reunidos en los Cayos de San Luis [Haiti]”.”*

La tranquilidad de los guayaneses terminé en 1817 cuando
el general Piar derroté al general Miguel de La Torre en la
batalla de San Félix; entonces los enormes recursos y las ventajas
estratégicas de la Provincia pasaron a manos de los patriotas.

Ya en posesiéon de Guayana, Simén Bolivar decidi6 convertirla
en un bastién republicano, atendiendo para ello importantes
cuestiones politicas y econdémicas. Bolivar traté de atraer el
comercio britdnico a Angostura y entre septiembre, octubre y
noviembre de 1817 declaré la navegacién libre por el Orinoco
para todas las naciones, exceptuando, obviamente, a Espafa. Y
comunicé al gobernador de Trinidad, sir Ralph Woodford, “que
el comercio de Guayana quedaba a la disposicién de la nacién

76 Ibid., 560-561.

77  Antonio Rodriguez Villa, El Teniente General Don Pablo Morillo,... T 1V,
Madrid, 1908, 124.

78  Antonio Rodriguez Villa, £l Teniente General Don Pablo Morillo,... T. 1., ob. cit,
411.
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inglesa, por lo cual llamaba a todos los stibditos de Gran Bretana
para que frecuentasen nuestros puertos, actividad que aumentarfa
a medida que quedasen libres los principales puertos del pais™.”

Ocupada Guayana el panorama de la guerra cambié
radicalmente para los republicanos. Con el Orinoco como
formidable barrera a las tropas de Morillo y a la vez sirviendo
de comunicacién con el Caribe y el mundo para exportar la
riqueza ganadera de las misiones capuchinas catalanas, muy
pronto hombres, armas e infinidad de recursos podrdn llegar a
Angostura, convertida en capital de facto de la Tercera Republica.
Serd solo cuestién de tiempo para ver nacer a Colombia y poder
ejecutar la independencia de medio continente suramericano.

Regresemos a Esequibo luego de este paréntesis necesario.
El 13 de agosto de 1814 las colonias holandesas en Guayana:
Demerara, Esequibo y Berbice pasaron oficialmente a manos
britdnicas mediante la “Convencién entre S.M. Britdnica y las
Provincias Unidas de los Paises Bajos relativa a sus colonias”,
firmada en Londres.®

Holanda, aliada de Napoleén, fue utilizada como contrapeso
de la vencida Francia. Los ingleses se propusieron crear una
“barrera” a Francia en los Paises Bajos. La decisién britdnica
en cuanto a las colonias holandesas fue retener en sus manos la
colonia francesa de Tobago y los establecimientos de Berbice,
Demerara y Esequibo ;Cémo lo justificaron los britdnicos?
Diciendo que su objetivo era “buscar un balance de poderes
tanto maritimo como militarmente”; y que el gobierno de S. M.
“no queria retener esas colonias por su valor comercial, sino por

su significado en el contexto del balance de poder”.®!

79  Elias Pino Iturrieta, “Antecedentes generales y esbozo del comercio inglés en
Angostura (1817-1820)”. En: Anuario de Estudios Latinoamericanos, 1, 1968, 137-
138.

80  Texto en: Manuel Donis Rios, E/ Territorio de Venezuela. Documentos para su
Estudio, ob. cit, 471-476.

81  Hermann Gonzélez Oropeza, S. ]., Una Historia de nuestra frontera oriental, ob.
cit, 223.
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Pero la segunda condicién para la devolucién de las colonias
a Holanda pasé por la condicién de que esta debia demostrar
su capacidad como Estado soberano fuerte para poder seguir
manteniéndolas. Se pensé que Holanda debia pagar un millén
de libras esterlinas “como una contribucién hecha a favor de la
restauracién del Estado de los Paises Bajos y, como consecuencia
de la adquisicién a su favor de Bélgica. Ademds Holanda asumirfa
la deuda de Rusia en Holanda, a fin de que los zares aceptaran la
unién de Bélgica y Holanda”.*2

Luego de serias dificultades se logré el arreglo final recogido en
el Tratado de 1814. Gran Bretafa retuvo las colonias holandesas
en Guayana [a pesar de que los holandeses creyeron hasta el final
que se las retendrian] y devolvié Surinam. En compensacién se
le permiti6 a Holanda seguir comerciando con las colonias. Para
Gran Bretana el arreglo supuso un desembolso de seis millones
de libras, cantidad que fue aprobada por el Parlamento como
“gastos hechos a favor del imperio colonial inglés”. Del total, un
mill6n fue para Suecia [los ingleses habfan prometido a este pais
una isla en el Caribe a cambio de su apoyo contra Napoleén]; dos
millones por la colonia del Cabo [Surdfrical; y los tres restantes
para pagar la deuda rusa. Se declaré que estos debian gastarse en
las fortificaciones que debian erigirse en los Paises Bajos contra
Francia.® -

Luego de la derrota final de Napoleén en 1815 el gobierno del
Principe de Orange fue acusado en su pais de haber vendido sus
colonias en Guayana. Lo mismo sucedié en Gran Bretana. “Aqui en
Venezuela [expresé Hermann Gonzdlez] se han aducido estas cifras
como una vergonzosa operacion que enturbia el origen de la posesién

territorial inglesa”.

82  Ibidem, 225.

83  Véase el texto en: Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela, ob. cit, 471-
476.

84  Hermann Gonzélez Oropeza, S. J., Una Historia de nuestra frontera oriental, ob.
cit, 228.
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7.- GRAN BRETANA RECONOCE LA FRONTERA EN EL
rRio ESEQuIBO.

En 1822, el Libertador Simén Bolivar, en aplicacién del
principio juridico —para algunos doctrina— del “Uti Possidetis
Juris de 1810” ordené a José Rafael Revenga que gestionara
en Londres el desalojo de los colonos ingleses que se hallaban
en la zona del Moruca-Pomerén, es decir en la orilla izquierda
del rio Esequibo, o que en su defecto reconocieran la soberania
de Colombia en el 4rea. Para la fecha Revenga trabajaba en el
reconocimiento de la Independencia de Colombia por Gran
Bretana.

La doctrina que se conoce con el nombre de “Uti Possidetis
de 1810” se fundamenta en el reconocimiento de los limites
administrativos coloniales, partiendo de una tdcita aceptacién
de este principio por todas las colonias. En el caso venezolano, es
la concepcién de que nos corresponde en estricto derecho como

pais el territorio de la Capitania General de Venezuela anterior a
1810% (Véase Anexo N°4).

85  Véase: Aristides Silva Otero, La Diplomacia Hispanoamericanista de la Gran
Colombia, UCV, Caracas, 1967, 9-19. Anexo: Mapa Histérico de la Capitania
General de Venezuela 1777. Republica de Venezuela, Ministerio del Ambiente
y de los Recursos Naturales Renovables, Servicio Auténomo de Geografia y
Cartografia Nacional, Escala 1:3.250.000, Caracas, 1996.
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Se hace necesaria una advertencia. Al tomar Bolivar como

términos de referencia las grandes unidades administrativas
espafolas: Virreinatos y Capitanias Generales, se aparté de
la concepcién espanola que vinculaba la territorialidad a las
provincias, de forma que al erigirse, disolverse o modificarse
estas entidades, no se describen sus limites, entendiéndose que
su territorialidad es la suma de las jurisdicciones provinciales
que la integran. No solo trat de evitar la “balcanizacién” en
Hispanoamérica, sino que vinculf la territorialidad a la Capitania

General de 1777.
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Este principio juridico, unilateral como la declaracién del
Presidente norteamericano James Monroe (2-12-1823), sin
otra fortaleza que la juridica, fue asomado por vez primera por
Bolivar en la Constitucién de 1819 (Angostura, 17 de diciembre),
quedando consagrado por el Congreso Constituyente (Cucuta,
18 de julio de 1821) al ratificar la Ley Fundamental de la Gran
Colombia: El territorio de la Reptblica de Colombia serd
el comprendido dentro de los limites de la antigua Capitania
General de Venezuela y el Virreinato y Capitania General del
Nuevo Reino de Granada.*

La contrapartida del principio lo representa el Uti Possidetis
Facti o de facto, entendido como el derecho que tiene un pais
sobre un territorio por haberlo poseido de hecho, por ocupacién,
cuando se proclamo la Independencia. Es el caso de la ocupacién
del Moruca-Pomeran por los holandeses.

Recordemos que Espafia nunca acept6 la presencia de los
holandeses en el Moruca-Pomerin, al occidente del rio Esequibo,
donde habian levantado una posta para evitar la fuga de esclavos
hacia el Orinoco, en clara violacién del Tratado de Miinster
de 1648. En 1779 José Felipe de Inciarte —quien luego fuera
gobernador de Guayana entre 1797 y 1810— fue comisionado
por el intendente general de Venezuela, José de Abalos, para
explorar la regién. El Intendente tenia planes de poblar entre el
cafio Barima y el rio Esequibo con el objetivo final de frenar la
posible penetracién francesa en Guayana. Era necesario, segtin
Abalos, establecer un pueblo fortificado que “deberfa estar
situado por la espalda de los establecimientos holandeses y con
inmediacién a la Guaiana francesa”.®’

A su regreso, Inciarte rindié un Informe que acompané de
un plano. A la vez que escribié un Diario. Dijo Inciarte que
los tnicos holandeses que hallé durante el viaje fueron los dos

86 Cuerpo de Leyes de la Reptiblica de Colombia 1821-1827, UCV, Caracas, 1961, 3.

87  Maria Consuelo Cal Martinez, La defensa de la integridad territorial de Guayana
en tiempos de Carlos III, ANH, Fuentes para la Historia Colonial de Venezuela,
vol. 142, Caracas, 1979, 206.
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guardias de la posta del Moruca: el cabo Arnaldo Diez y su
segundo Pablo Fermero. Estos no protestaron por la presencia
espafola en el lugar; tampoco tenian izada la bandera holandesa.
La posta era casa ordinaria con techo de paja “y cerrada de palos
gruesos sin bajareque, tiene dos cafones de a cuatro y varios
pedreros, todos desmontados, no tiene fortificacién ni curenas
para montar dichos cafones”.®

Sin ningtn impedimento, Inciarte se permitié elegir un
sitio para construir un fuerte y otro para una aldea fortificada
en el cano Bauruma, alto Pomertin, que deberia llamarse San
Carlos de la Frontera. Al enterarse el gobernador holandés de la
expedicion de Inciarte “no solo no traté de arrestarlo, sino [que]
dio cuenta del asunto a la Compaiia sin una protesta siquiera; y
ninguna hizo aquel cuerpo ante el gobierno holandés ni por su

6rgano ante el de Espana”.*

Inciarte fue enviado a Espafia por el Intendente a fin de
informar sobre el plan poblador. En febrero de 1797 se le giraron
instrucciones —entonces se hallaba en Guayana— para que
ocupase dicha posta, pero el ataque fracasé debido al menosprecio
exagerado que tuvieron las autoridades hispanas por los efectivos
anglo-holandeses que defendian la avanzada fronteriza. Mds
no por ello, la accién tiene el valor de representar un acto de
resistencia positiva y afirmacién expresa de los derechos de la
Capitania General de Venezuela sobre ese territorio.”

Regresemos a 1822. En las instrucciones del canciller Pedro
Gual a Revenga se advierte que los colonos ingleses habian
usurpado tierras que pertenecen a Colombia en la margen
occidental del rio Esequibo, por lo que se hacia absolutamente
indispensable que dichos colonos se colocaran bajo la proteccién

88  Archivo Museo Naval de Madrid, doc. 15-MS.564. En: Maria Consuelo Cal
Martines, La defensa de la integridad territorial de Guayana en tiempos de Carlos
111, ob. cit, 385.

89  Ibidem, 393.

90  En: Hermann Gonzélez Oropeza, Una Historia de nuestra frontera oriental, ob.
cit,72-76.
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y obediencia de las leyes colombianas, o que se retiraran a sus
antiguas posesiones [Al Este del rio Esequibo].”

Al efecto se les daria el tiempo necesario, segin se establecia
en el proyecto [Proyecto de Tratado de Limites entre Colombia
y la Gran Bretana] que se preparaba para la fecha. Pedro Gual
consideraba capital asentar que la Gran Bretafia no podia aducir
otros titulos sino los que le cupieran como sucesora de Holanda
en el Esequibo.

Los titulos ingleses en el Esequibo descansaban en la
“Convencién entre S. M. Britdnica y las Provincias Unidas de
los Paises Bajos [Holanda] relativa a sus colonias”, firmada en
Londres el 13 de agosto de 1814. Por esta Convencién, Holanda
cedié a Gran Bretafa sus colonias de Esequibo, Demerara y
Berbice, las cuales a su vez, le habian sido reconocidas por Espafa
en 1648 mediante el Tratado de Munster. Con la Convencidén de
1814, ces6 la ocupacién holandesa al Este del Esequibo por la
Compania holandesa de las Indias Occidentales desde 1623 y
se dio inicio a la presencia inglesa en las colonias de Esequibo,
Demerara y Berbice.

De igual manera la Reptblica de Colombia sucedia a Espana
en todos los derechos americanos. Gual no pretendia otra cosa
que afirmar el Uti Possidetis Juris ante Inglaterra y proyectarlo a
los limites en Guayana, tal como lo habia hecho anteriormente
con respecto a la Guajira y en la costa de la Mosquitia.

En 1.825 Gran Bretana reconocié la frontera entre la
Republica de Colombia y la Guayana Britdnica en el rio
Esequibo. Existen razones para suponer que el autor intelectual
de la Memoria presentada por el Ministro Plenipotenciario de
la Republica de Colombia, José Manuel Hurtado, documento
de suma importancia puesto que fue la referencia limitrofe del
pais que reconocié Gran Bretafa a partir de 1825, no fue otro

91  MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 6, ob. cit, 6.
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que nuestro gran humanista Andrés Bello, entonces Secretario
e Colombia en Londres.
de Colomb Londres.”

Cuando se llegé al definitivo reconocimiento de Colombia
por la Gran Bretafa, la cldusula en la que se fijaban los limites
de la nueva Nacién no se insertd en el Tratado. Sin embargo,
en la Memoria descriptiva sobre el territorio de Colombia, si
se expresaron oficialmente y sin ambages los limites de la nueva
reptblica [presentamos solo el pdrrafo que nos interesa]: “La
Republica de Colombia, compuesta hoy en dia por los pueblos
conocidos antes bajo los nombres de Venezuela y Nueva Granada,
estd situada en el corazén de la Zona Térrida en la América
meridional. Este bello y rico pafs se extiende por la Mar del Norte
desde el rio Esequibo, o confines de la provincia de Guayana
hasta el rio de las Culebras que la separa de Guatemala”.”?

La frase “desde el rio Esequibo, o confines de la provincia de
Guayana” debe entenderse de la siguiente manera, de acuerdo a
los limites existentes para 1825: Al oriente, la antigua Capitania
General de Venezuela, ahora parte integrante de la Repiblica de
Colombia bajo la denominacién Departamento de Venezuela,
tenfa como limite con la Guayana Britdnica el rio Esequibo. Al
Sur del rio Esequibo la Capitania General de Venezuela llegaba
hasta la desembocadura del rio Amazonas, en virtud de la
capitulacién de Guayana obtenida por Antonio de Berrio en
1582.

Si bien es cierto Espafia firmé dos Tratados de Limites con
Portugal en 1750 y en 1777 respectivamente, que modificaron
significativamente la capitulacién de Berrio y reconocieron la
ocupacién portuguesa en la Amazonia, estos tratados no habian
cumplido con el proceso de demarcacién y en consecuencia

92  Existen razones para suponer que Andrés Bello tuvo al menos parte en la
redaccién de este documento. Pero el propio Bello permite considerar tal autorfa.
Véase: La Casa de Bello, Andrés Bello. Epistolario. XXIII, Caracas, 1981, 243.

93  Memordndum presentado por el Ministro Plenipotenciario de Colombia, José
Manuel Hurtado, al Gobierno de Su Majestad Britdnica, 16 de julio de 1824.
Public Record Office (Londres. F. O. 18/10).
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fueron anulados.” Por disposiciones del Libertador fue en 1826
cuando se iniciaron las negociaciones con el Imperio de Brasil
para definir los limites con la Republica de Colombia.

Estos fueron los limites aceptados por Gran Bretana, sin
objecién ni reserva alguna. Al separarse Venezuela de Colombia
en 1830 la frontera oriental de nuestro pais con la Guayana
Britdnica seguia siendo el rio Esequibo.

8.- SCHOMBURGK, LA RIQUEZA AURIFERA Y EL
EXPANSIONISMO BRITANICO.

Pero a partir de 1835 Gran Bretana inicié su expansién
territorial hacia el occidente del rio Esequibo, situacién que se
expresé en los mapas de Robert Schomburgk. Dos objetivos
bien definidos pretendieron los ingleses: dominar el Orinoco,
concebido como la arteria fluvial que permitia el control de la
parte septentrional de América del Sur; y la explotacién de los
recursos minerales de la Guayana venezolana, particularmente el
oro de la cuenca del rio Cuyuni. Veamos los hechos.

En 1835 el naturalista prusiano Robert H. Schomburgk
obtuvo de la Royal Geographic Society de Londres la comisién
de explorar la Guayana Britdnica. Al iniciar sus exploraciones
Schomburgk presenté un mapa de la Guayana Britdnica, separada
de Venezuela por el rio Esequibo, exceptuada la regién del
Pomertn y Moruca, en un drea de unos 4.920 kms2 al occidente
de dicho rio, desconociendo el reconocimiento britdnico de la
frontera en el rio Esequibo

Pero Schomburgk compuso este mapa sin conocer el territorio
de Guayana. Todavia no se habia puesto al servicio de los intereses
politicos de Gran Bretafia. (Véase Anexo N°5).” Lo que hizo fue

94  Véase: Manuel Donis Rios, El Territorio de Venezuela. Documentos para su
Estudio, ob. cit, 399-412 y 435-446.

95  Pablo Ojer, Robert H. Schomburgk . Explorador de Guayana y sus lineas de
frontera, UCV, Caracas, 1969, 73. Anexo: MRE y Cartografia Nacional, Limites
entre Venezuela y Gran Bretana, Regién Limitrofe con la Guayana Britdnica,
Caracas, 1964.
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plasmar en un papel la opinién generalizada en la cartografia
mundial sobre el limite entre Venezuela y Gran Bretana en
Guayana. Pudo haber sido influenciado por la obra de Alejandro
de Humboldt, pero pensamos que muy particularmente por la
obra cartogréfica de Juan de la Cruz Cano y Olmedilla, quien,
al fijar en su mapa de 1775 la frontera entre la provincia de
Guayana y la colonia holandesa de Esequibo ocupé territorios
espafoles ubicados al occidente de este rio, partiendo de la
boca del Moruca, cerca del cabo Nassau, tomando luego una
direccién suroeste hasta alcanzar el nacimiento del rio Pomern,
siguiendo en direccién suroeste hasta alcanzar un lugar situado
en la confluencia del Cuyuni y el Mazaruni en el Esequibo. Esta
es la llamada linea Cruz Cano.

Pricticamente Cruz Cano reconocié a favor de Holanda
un Uti Possidetis de Facto en la regién del Pomerin Moruca,
ampliada por el sur hasta llegar a la confluencia de los dos
principales tributarios del Esequibo. Debemos sefialar que el
“Mapa Geogrifico de América Meridional...” de Cruz Cano,
reflejo de las actividades de la Comisién de Limites hispano-
lusitana de 1750 encargada de fijar los limites de ambas
monarquias en América, habia iniciado para Espafia un periodo
de florecimiento cartogrifico. Este mapa hizo escuela y sirvié
de patrén a toda la cartografia hasta la época de Alejandro de
Humboldt. La mayoria de los mapas publicados representaron la
linea fronteriza que alli aparece.

En 1799 Guillermo Faden imprimié y publicé otra edicién
del mapa de Cruz Cano en Londres. El original le fue facilitado
por Francisco de Miranda.”® El Precursor dijo entonces a un
amigo: “Por la primera ocasién enviaré a U. un mapa engns [sic]
de la América Meridional, que hemos hecho grabar aqui a nuestra

utilidad [que] fue trabajado por Cruz en Madrid el ano de 1775,

96  Véase: Manuel Donis Rios, “Significacién del Mapa Geogréfico de América
Meridional de Juan de la Cruz Cano y Olmedilla en la Historia Cartogréfica de
Guayana”. En: Manuel Donis Rios, Historia Territorial y Cartografia Histérica
Venezolana, ob. cit, 11-43.
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y recogido inmediatamente por el Gobierno, para que el mundo
ignore los primores de la naturaleza en este Emispherio”.””

En realidad el mapa no fue escogido por estas razones sino
porque perjudicaba los intereses espanoles en Suramérica frente a
la corona portuguesa, especialmente por el conflicto de la colonia
de Sacramento y quizds con respecto a Holanda en Guayana.”
Advertimos que la cartografia, en asuntos de limites territoriales,
lo Gnico que puede y debe hacer es “susurrar discretamente, al
oido de la Historia y hacerle fijar los ojos a esta en la imagen
fiel simbdlica de la Carta o del Mapa, en aquello mismo que la
Historia revela, deduce o endereza o rectifica. Nunca puede, por
tanto, crear un reflejo de derecho territorial o la deduccién de
un dilema territorial”.”” La cartografia debe ser entendida como
un auxiliar de la Historia, en la que la elaboracién de cada mapa
obedece a una situacién histérica social y econémica enmarcada
dentro de una coyuntura internacional que lo condiciona.

Los limites de este primer mapa de Schomburgk fueron
admitidos por la Royal Society de Londres como frontera
occidental de Guayana Britdnica, pues de lo contrario lo habria
objetado. Tampoco lo hizo el Colonial Office, “que debié tener
conocimiento de este mapa, puesto que comenzd a contribuir

97  N. Documento T. II, fol. 218v, Londres, 31 de diciembre de 1799. En: ANH,
Archivo del General Miranda, T. XV, Negociaciones 1770-1810, Caracas, 1938,
404.

98  Recordemos que los mapas representan importantes documentos de consulta,
pero no son obligantes para senalar limites internos, o externos, como fue el caso
de la controversia de limites entre Venezuela y Gran Bretafia en el siglo XIX,
particularmente con los mapas de Robert Schomburgk. La cartografia por si sola
no puede ser un elemento definitivo para determinar las lineas divisorias entre
dos entidades. Mucho mds en los siglos XVI-XVIII, e incluso para comienzos del
XIX, cuando los cartdgrafos no posefan el suficiente conocimiento geogréfico
de América para elaborar cartas confiables. Se puede hablar de una “ignorancia
geogréfica en territorios ain inexplorados”. Ni siquiera los mapas oficiales. El
mapa solo es la expresion de los conocimientos geograficos de una épocay en este
sentido representa el auxiliar méds notable de la Geografia. Todo mapa es en si
mismo un tema de investigacion para la Historia.

99  Daniel de Barandiardn, E/ Orinoco Amazénico, de las Misiones Jesuiticas, UCAT,
San Cristébal, 1992, 137.
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con fondos publicos a la exploracién de Shomburgk desde agosto
de 1835”.1 Posteriormente los britdnicos decidieron ocultarlo.

En vista del descubrimiento de yacimientos auriferos en la
Guayana Esequiba que despertaron el interés britdnico por la
zona, Schomburgk, al terminar la exploracién de 1839, hizo
avanzar su linea sobre territorio venezolano en unos 142.000
kms2, partiendo de la boca del Rio Amacuro y siguiendo una
direccién Norte-Sur hasta concluir en el Roraima. Es lo que
se conoce como segunda linea Schomburgk, ya con una clara
intencién politica (Véase Anexo N°5)'".

LIMITES ENTRE i
VENEZUELA Y GUAYANA BRITANICA

GUAYANA BRITANICA

Venezuela

sl |INEA SCHOMBURGK 1835
e | INEA-SCHOMBURGK 18401886
s LINEA SCHOMBURGK 1887
w | [NEA SCHOMBURGK 1887-1897
e LAUDO DE PARIS 1899

100  Colonial Office, 111/158. “Treasury” En: Pablo Ojer, Robert H. Schomburgk.
Explorador de Guayana y sus lineas de fronteras, ob. cit, 73.

101 MRE y Cartografia Nacional, Limites entre Venezuela y Gran Bretafia, Region
Limitrofe con la Guayana Britdnica, Caracas, 1964.
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Schomburgk habia realizado un reconocimiento desde el
rio Mao, siguiendo la sierra de Pacaraima hasta la poblacién
venezolana de La Esmeralda y de regreso por el cafo Casiquiare
y el rio Negro hasta el fuerte brasilefo de San Joaquin.
Exceptuando el descubrimiento de las fuentes del Esequibo y la
llegada al Roraima [no lo escal6 pero por vez primera un europeo
pisaba la regién], todo lo demds era conocido por los espafioles.
El mérito del explorador prusiano “estriba en la fijacién mds
exacta de los puntos geograficos, en sus observaciones sobre la
conformacion fisica, costumbres y creencias de los aborigenes,
por quienes no disimula su simpatia, siempre a tono con la mejor

tradicion de los filintropos de entonces”.'*

Pero esta informacién no basta para trazar una nueva linea
de frontera que abarcé 142.000 kms2. Cuando Schomburgk
escribié su informe en Georgetown (a 1° de julio de 1839) tomé en
consideracién la linea dibujada en el mapa de John Arrowsmith:
“Colombia, dedicated to Colonel Belford Hinston Wilson, Late
Aid the Camp to the Liberator Simén Bolivar”, publicado en
Londres en febrero de 1832.1%

El informe y el mapa de Schomburgk fue remitido por el
Gobernador de la Guayana Britdnica al Colonial Office pocos
dias después. En 1840 esta linea fue publicada en “Parliamentary
Papers” por los britdnicos como frontera tentativa sujeta a
modificaciones.

102 Pablo Ojer, Robert Schomburgk, Explorador de Guayana y sus lineas de frontera,
ob. cit, 27.

103 Véase: Hermann Gonzilez Oropeza, S. J., Atlas de la Historia Carrogrdfica de
Venezuela, ob. cit, Limina XCIX, 292. Advierte el autor que ¢l publica la edicién
de 1842, similar a la de 1832, salvo que varfa el lugar de publicacién. En su
informe Severo Mallet Prevost al analizar el mapa de Shomburgk sefiala que
salvando algunas modificaciones que hizo este, la linea Arrowsmith deriva de
la linea de Bouchenroeder y esta de la de Jeffery y de Thompson; y de la de
D’Anville; y finalmente de la que este habia derivado de la de Delisle. En: Marco
Osorio Jiménez, [Predmbulo] La Guayana Esequiba. Los testimonios cartogrdficos
de los gedgrafos, ANH, Caracas, 1984, 56. Sobre esta secuencia cartografica
véase: Manuel Donis Rios, Evolucion histérica de la cartografia en Guayana y su
significacion en los derechos venezolanos sobre el Esequibo, ob. cit, 177 y ss.
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En fecha posterior Gran Bretafia adopté la linea del mapa de
Schomburgk como su mdxima reclamacién territorial. Es lo que
se conoce como “Sketch Map”. Fue protestada por Venezuela,
pero en los mapas que enumeramos a continuacién la linea
tiene cardcter oficial: Mapa del Memordndum del Foreign
Office de 1857 acerca de la controversia de Guayana; Mapa del
Memordndum de C. Chalmers de 1867 (Crown Surveyor of
the Colony); Mapa de Schomburgk-Walker de 1872; Mapa de
Brown de 1875; y el Mapa Stanford de 1875.

Podemos concluir que aqui estd plasmada cartogrdficamente
la controversia fronteriza entre Venezuela y la Gran Bretana.

Advertimos que en 1886 (21 de octubre) salié en la “London
Gazette” un aviso en el que aparecfan como britdnicos los
territorios comprendidos por la linea Schomburgk, pero se
hacia referencia por vez primera a la existencia de un mapa que
solo se podia ver en el Ministerio de Colonias y en la casa de
gobierno de Georgetown, el cual contenia los limites reclamados
por Gran Bretafia. Merece la pena copiar textualmente, por
su importancia, lo expresado por el historiador Pablo Ojer al
respecto: “Ese mapa resulté ser el que después se conocié como
“mapa Hebert”, el cual, aunque compuesto a comienzos de 1842,
nunca habia sido aducido ni impreso por el Gobierno inglés [fue
guardado en los archivos]. Lo curioso es que el propio Ministro
de Relaciones Exteriores de Londres no lo conocié sino en junio
de 1886. Modernamente ha podido probar Venezuela que la
supuesta linea Schomburgk (una nueva linea que avanzaba atin
mds sobre territorio venezolano) no la llevaba el mapa Hebert
cuando fue compuesto, sino que fue adulterada en las oficinas
del Ministerio de Colonias”™.'* El mapa Hebert se publicé por

104  Pablo Ojer, Robert Schomburgk Explorador de Guayana y sus lineas de frontera,
ob. cit, 46. Véase el mapa de Hebert de 1842 en: Atlas British Guiana Boundary.
Compiled for the purpose of ilustrating the Case presented on the part of Her Britannic
Majesty’s Goverment, to the Arbitral Tribunal constitued under Article One of the
Treaty between Greatr Britain and the United States of Venezuela respecting the
Settlement of the boundary between the Colony of British Guiana and the United
States of Venezuela, ratified ar Washington, June 14 th, 1897, mapas 38 y 39.
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vez primera en 1887 y fue el origen de las llamadas tercera y
cuarta lineas Schomburgk.

Entre 1841-1844 Schomburgk, excediendo sus instrucciones,
traté de demarcar esta linea en el terreno. A su llegada al Barima
iz el pabellén britdnico en Punta Barima, levanté hitos con
el anagrama de la reina Victoria y realizd actos de posesion,
originando la protesta formal venezolana.

Todo un atropello contra Venezuela. Queremos resaltar que
Sir Robert Ker Porter, cénsul inglés en Caracas entre 1830 y
1842 habfa solicitado oficialmente en 1836 la ereccién de un faro
en la boca del Barima para la seguridad de la navegacién por
el Orinoco. Esta peticién la hizo a solicitud del Foreign Office.
Al hacerlo, los ingleses reconocieron que el Barima era territorio
venezolano.

Pero la situacién cambid para 1842. Daniel Florencio O’Leary,
antiguo Edecdn del Libertador y para la fecha Cénsul de Gran
Bretana en Caracas, informé en este afio sobre la existencia de las
Notas de Porter de 1836. Y decidié prevenir a su gobierno para
que preparara la respuesta en el caso de que Venezuela, tal como
ocurrid, las esgrimiera a su favor como argumentos probatorios
de sus derechos en la regidn, en esta primera etapa del conflicto
limitrofe, en la que ya Gran Bretafia habia visualizado al Barima
como uno de sus objetivos geopoliticos, verdadera llave del
Orinoco y por ende de la parte septentrional de América del Sur.
O’Leary incluso preparé la respuesta que debia dar su pais.

La respuesta del Foreign Office, a instancias de O’Leary y
aprovechando que Porter habia fallecido en 1842, fue la siguiente:
“que desconozca las notas de Porter, ya que carecian de cardcter
oficial, y que por lo tanto solo constituian un reconocimiento
puramente privado del derecho venezolano al Barima”.'® Es
obvio que esto no era asi y O’Leary lo sabia muy bien: Porter

105 Correspondencia entre O’Leary y el Foreign Office. Afio 1842. 80-108. En:
Pablo Ojer, Sumario Histérico de la Guayana Esequiba, Coleccién Sumario,
CORPOZULIA-UCAT, Editorial Arte, Caracas, 1982, 141.
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hizo su solicitud como Encargado de Negocios de Gran Bretafa.
Ademds, habian pasado seis afios sin que el Foreign Office
desmintiera su cardcter oficial.

Sigamos adelante con el relato. Schomburgk fue sorprendido
en el rio Amacuro por el barco venezolano “Restaurador” y
la noticia se supo pronto en Angostura [Ciudad Bolivar]. El
gobierno tuvo conocimiento del hecho y propuso a su homdélogo
britdnico, a través de su cénsul Daniel Florencio O Leary un
tratado de limites previo a la demarcacién bilateral de la frontera.
Pero Londres prefirié hacer caso omiso y actuar de manera
unilateral.

Ante las gestiones del ministro Alejo Fortique en Londres, y
con ayuda del historiador Rafael Maria Baralt que investigaba
en Espana lo relacionado con nuestra frontera occidental, los
britdnicos decidieron al afio siguiente, bajo promesa formal de
su ministro de Relaciones Exteriores, Lord Aberdeen, quitar los
postes colocados por Schomburgk.

Fortique habia sido enérgico —y diplomitico a la vez— en la
defensa de nuestros derechos. Schomburgk, en todo caso, como
explorador, no tenfa por qué tomar posesion del territorio como
lo hizo. En comunicacién al conde Aberdeen, secretario principal
de Estado de la reina Victoria en el Departamento de Relaciones
Exteriores, Fortique expresé:

“(...) el aparato con que la ejecutd [Schomburgk] y el
haber fijado en esas mismas marcas el pabellén britdnico y los
monogramas de Su Majestad, han excitado y debido excitar en el
pueblo de Venezuela, no solo disgusto, sino graves temores que
todas las explicaciones hasta ahora recibidas, y las esperanzas en
el que suscribe ha trasmitido de que serdn pronto removidas, no

podrén del todo disipar”.

(...) En tal estado de incertidumbre, no es, en el sentido del
que suscribe, la fijacién de puntos la operacién por donde debe
principiarse, ni tampoco lo mds a propésito para inspirar la
conflanza precisa en una negociacién cualquiera, el presentarse
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una de las partes describiendo por primer anuncio y sin
concurrencia de la otra el terreno que cree pertenecerle.

(...) y, si como es de esperarse, hay en el Gobierno de Su
Majestad la mejor disposicién a un amigable avenimiento,
la remocién de las marcas es no solo util sino de absoluta
necesidad”.!%

Aberdeen desautorizé a Schomburgk y respondi6 a Fortique
que los postes serian quitados, pero advirtié que esto “no ha de
entenderse que el Gobierno de Su Majestad Britdnica abandona
ninguna porcién de los derechos de la Gran Bretana sobre el
territorio que fue anteriormente poseido por los holandeses
en Guayana”.'” Los ingleses desconocian la frontera en el rio

Esequibo.

Fueron tiempos dificiles para Venezuela. No resultaba ficil
atender los objetivos de la Reptblica en su politica exterior: 1)
La liquidacién juridica y financiera de la deuda publica externa
con la ex Republica de Colombia; 2) Delimitar sus fronteras
con los paises vecinos [Nueva Granada y Brasil]; 3) Orientar
las relaciones exteriores hacia el reconocimiento como pais por
Espana; 4) Mejorar las relaciones politicas y comerciales con
diversos paises, particularmente europeos, a través de Tratados
publicos y Acuerdos internacionales.

1.- Con respecto a la delimitacién de la frontera con la Nueva
Granada, el 23 de julio de 1842 se firmé un segundo compromiso,
adquirido en el “Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién”
para abrir una nueva discusién a fin de fijar sus limites territoriales
en un plazo de cuatro anos. Las negociaciones se reanudarian en
Bogotd a partir de 1844 entre Fermin Toro y Joaquin Acosta,
pero la Nueva Granada, modificando sustancialmente su
linea de derecho de 1833, avanzé su reclamacién desde Punta
Espada hasta los ejidos de Maracaibo, lo que representaba toda
la Guajira. Asimismo procurd extender su jurisdiccidon hasta

106 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol.6, ob.cit, 16-18.
107 Ibidem, 18-19.
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el Orinoco, siguiendo su curso desde su confluencia con el rio
Meta, continuando por el brazo Casiquiare hasta el rio Negro y
de alli hasta el Caquetd.

Venezuela, hizo valer sus titulos histéricos en la peninsula
Guajira y en los Llanos. Pero su mayor esfuerzo lo puso en la
defensa de sus derechos en los territorios ubicados al occidente
de los rios Orinoco, Atabapo y Negro, pertenecientes a la antigua
provincia de Guayana. Debido a la imposibilidad de llegar
a un acuerdo, Joaquin Acosta propuso someter el diferendo a
un arbitraje internacional pero el plenipotenciario venezolano
lo rechazé. Toro manifestd su retiro (30 de enero de 1845) y
abandoné Bogotd.!*

2.- Las relaciones diplomiticas entre Venezuela y el Imperio
del Brasil comenzaron en 1842 con la designacion del sefior
Miguel Maria Lisboa como Encargado de Negocios en Caracas.
Aparte de sus funciones diplomdticas Lisboa trajo como misién
principal concluir un Tratado de Limites entre los dos paises.
Pronto se iniciaron las conversaciones.

Entre 1844 y 1852 fueron sometidos tres Tratados al parecer
del Congreso venezolano: uno de Amistad y Limites, otro de
Navegacién Fluvial y un tercero sobre Extradicién de Reos
Préfugos. El 25 de noviembre de 1852 se firmé en Caracas el
“Tratado de Amistad y Limites”. Pero el consejero Lisboa informé
al gobierno venezolano (24 de octubre de 1854) que su gobierno
consideraba la negociacién de limites estrechamente unida a
la de navegacién, tomando en consideracién las caracteristicas
topograficas y las comunicaciones interiores de ambas naciones,
razén por la que debian ser firmados en forma conjunta y no por
separados como habia propuesto Venezuela.

Lisboa se retiré en 1854 y tres afos después llegé su reemplazo
en la persona del Encargado de Negocios Felipe José Pereira Leal.
Las negociaciones se iniciaron en Caracas entre el canciller Luis

108 Véase: Hermann Gonzdlez Oropeza, S.J y Manuel Donis Rios, Historia de las
Fronteras de Venezuela, Cuadernos Lagovén, Caracas, 1989, 146-156.
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Sanojo y Felipe Pereira Leal, y el 5 de mayo de 1859 se firmé
el Tratado de Limites y Navegacién Fluvial celebrado entre la
Republica de Venezuela y el Imperio del Brasil.'”

Venezuela tuvo que atender tres frentes fronterizos. Pronto
serfan cuatro. No olvidemos que a partir de 1854 Holanda
reclamé como suya la isla de Aves, naciendo una reclamacién que
concluyé el 30 de junio de 1865 cuando Espafa dio a conocer
el resultado del Laudo, favorable a nuestro pais, reconociendo la
soberania venezolana sobre tan importante posicién insular en

el Caribe.!?

La situacién politica interna que vivia la Republica tampoco
era sencilla. Y no olvidemos que los avatares politicos internos
condicionan la politica exterior de un pais. Para comienzos de la
década de los cuarenta hizo su aparicién el partido liberal y su
principal vocero: “El Venezolano”, de los primeros en reconocer
la prensa como arma politica. La sociedad venezolana, desde la
guerra de Independencia, empezd a concentrarse alrededor de
lideres civiles y Antonio Leocadio Guzmdn puede ser considerado
el autor de esta obra.

Las hojas de “El Venezolano” llegaron a todos los rincones
el pais y contribuyeron a la formacién de comités liberales
del y tribuy la f d tés liberal
. <« » <« » « . »
que calificaron de “conservadores”, “godos” y “oligarcas” a los
contrarios. Pronto lo acompanaron “El Patriota”, “El Torrente” y
“El Republicano”, escritos para una elite que pudo leerlos en un

pais con una inmensa mayoria de analfabetas.

A través de “El Venezolano” el Partido Liberal hizo circular
su programa politico, que descansaba en el cumplimiento de
la Constitucién y Leyes de la Republica, el respeto al principio
alternativo para los cargos publicos, el uso del poder electoral,
garantias para las libertades publicas y la disminucién de los
impuestos, entre otros aspectos.

109 Ibidem, 140-144.
110  Ibid., 169-172.
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Ademds de la lucha politica entre los liberales y los
conservadores, que detentaban el poder, el pais vivié una crisis
econdmica a raiz de la baja de los precios del café y del cacao
—nuestros principales productos de exportaciéon—en el mercado
internacional, crisis que empobrecié ain mds a pequefios
y medianos propietarios, desposeidos de sus tierras por el
encarecimiento de los créditos y por la aplicaciéon de la Ley de
Libertad de Contratos, mejor conocida como Ley del 10 de abril

de 1834.

En 1846 Guzmidn se convirtié en el candidato del Partido
Liberal para ganar las elecciones y conseguir la presidencia
de la Republica para el periodo 1847-1851. Para la fecha la
expulsién del general José Antonio Péez de La Esfera politica era
considerada vital para los liberales. El candidato de Pdez y del
presidente saliente, Carlos Soublette, era el general José Tadeo
Monagas. Para bajar los dnimos caldeados por la campafa
electoral y buscar un acuerdo entre conservadores y liberales se
planteé la posibilidad de una entrevista entre Guzmdn y Pdez,
pero esta, por razones que no vienen al caso en esta ocasién, no
se pudo realizar. Se produjeron desérdenes en todo el pais y se
desbordé la violencia.""" José Tadeo Monagas gan las elecciones
y asumid la presidencia en marzo de 1847.

Fue durante estos afios turbulentos cuando comenzé a
incubarse (1842-1850) un plan britdnico para apoderarse de
la Guayana venezolana y los Llanos de Apure, y anexarlos al
territorio de la Guayana Britdnica, con el objetivo de satisfacer
la demanda de cuero que esta requeria durante el desarrollo de la
Guerra de Crimea.'?

Segtin el vicecénsul britdnico en Ciudad Bolivar, Kenneth
Mathison, algunos destacados miembros de la sociedad de la
ciudad, coincidiendo con la dificil situacién politica y econémica
que vivia el pais, solicitaron “que izara la bandera britdnica”.

111  Véase: Robert Paul Mathhews, Vz'a/en/[iﬂ rural en Venezuela 1840/1858.
Antecedentes de la Guerra Federal. Monte Avila Editores, Caracas, 1977, 98 y ss.
112 Pablo Ojer, Sumario Histérico de la Guayana Esequiba, ob. cit, 26.
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Los numerosos inmigrantes extranjeros que alli residian
particularmente los alemanes, vieron con simpatia este proyecto
de secesién y posterior incorporacién al Imperio britdnico. El
proyecto se reavivo a la caida de José Tadeo Monagas en 1858.
Entonces tuvo eco en el gobernador interino de Guayana
Britdnica, Walker: “Si nosotros no obtenemos pronto un
influjo dominante en esta regién, es muy probable que seamos
desplazados por colonos de Estados Unidos, los cuales, a su
tiempo, pueden sernos mds desagradables vecinos que los propios
venezolanos”.!

Regresemos a Mathison. Mientras este seguia tratando de
influir secretamente en la elite de Ciudad Bolivar para ganarla
a su proyecto, el gobernador de Guayana Britdnica, Wodehouse,
recomendaba que se trabajara con prudencia, pues no estaba
seguro de contar con la aquiescencia estadounidense, aunque los
ministros de Estados Unidos la habfan garantizado a su colega
britdnico Frederick Doverton Orme. Wodehouse recomendé
que los conspiradores de Ciudad Bolivar fueran a Georgetown
para ultimar detalles, pero Mathinson juzgé mds prudente
que vinieran a Caracas a conversar con el ministro Orme. Los
britdnicos consideraron, auspiciar un movimiento autonomista
previo a la anexién a la Guayana Britdnica, contando para ello
con “la venalidad y relajado patriotismo de algin Comandante o
Gobernador, escaso de fondos o poco escrupuloso”. No obstante,
los britdnicos decidieron esperar el curso de los acontecimientos
y estar preparados para el caso de anexarse y proteger la Guayana

venezolana si fuere conveniente.'™*

Pocos afos después, durante la guerra de secesién de los
Estados Unidos, volvié a incubarse un nuevo riesgo contra la
soberanfa de Venezuela en el estado Bolivar con la llamada
<« .7 . » .

Concesién Price”. Concebida como parte de un enorme
proyecto de inmigracién a Venezuela, refugio para los que huian
de la contienda civil, de haberse concretado se habria convertido

113 Ibidem, 27.
114 Ibidem, 27 y 28.
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con el tiempo en un enclave estadounidense al Sur del Orinoco,
en virtud de la extensién territorial que le fue otorgada.'”

El contrato del estadounidense Henyy Price para traer colonos
a los terrenos baldios del estado Guayana [abarcaba los actuales
estados Bolivar, Amazonas y Delta Amacuro], contemplé
240.000 millas cuadradas, mds del 60% del actual territorio
nacional. El objetivo era establecer “una colonia confederada
productora de algodén y tabaco, es decir, crear un nuevo sur de
los Estados Unidos en Venezuela”"® Algunos colonos llegaron
al rio Caura peo las enfermedades los aniquilaron. Otro intento
singular fue el de la Colonia Numancia, cerca del actual San
Félix."”

Contempordneo con la Guerra de Secesién estadounidense
fue un hecho en el que vamos a detenernos y que pudo haber
ocasionado terribles consecuencias para Venezuela. El 22 de
noviembre de 1861, en plena Guerra Federal y a poco de haber
sido derrocado por un golpe de Estado Pedro Gual (29 de agosto)
y haberse iniciado la dictadura del general José Antonio Pdez (10
de diciembre), para algunos autores una tirania, un grupo de
hacendados de la provincia de Aragua se dirigieron al gobierno
britdnico solicitdindole que interviniera en los asuntos internos
de Venezuela.

Dela “Exposicién que muchos habitantes de Venezuela dirigen
al Gobierno de S. M. la Reina de la Gran Bretana”, este es el titulo
de esta vergonzosa demanda contra el pais, solo publicaremos el
siguiente pdrrafo: “Ninguna de las naciones de Europa, puede
con mds ventajas poseer a Venezuela como la Gran Bretafa, y

115 1Ibid., 28.

116 Juan Almécija Bermuadez, La Estrategia Imperial Britdnica en la Guayana
Esequiba, Coleccién Manoa, UCAB, Caracas, 1987, 48-53.

117 Ministerio de Fomento, Informe 1866, sobre el Contrato de 113-1X-1865. Cfr.
Robinson David J., Numancia y Pattisonville, experimentos agricolas del siglo
XIX en la Cuenca del Bajo Orinoco. En: Boletin Histérico, N° 35, Fundacién
John Boulton, Caracas, 1973. En: Luis Ugalde, S. J., Mentalidad Econdmica y
Proyectos de Colonizacién en Guayana en los Siglos XVIII y XIX. El caso de la
Companta Manoa en el Delta del Orinoco. Academia Nacional de Ciencias
Econémicas, T. 1., Caracas, 1994, 403-404.
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creemos que le sea mds ventajosa esta posesién que la que tiene en
la India oriental. El paso que en esta materia deba darse estd muy
indicado, y aun es de extrafarse que hasta ahora nada se haya
hecho en esto. Hay en Venezuela, entre los hombres pensadores,
la opinién de que conviene a esta desprenderse del territorio de
la Guayana y negociarlo en la Gran Bretafa, pagando con él
la deuda extranjera contraida con subditos ingleses, y ademds
la deuda externa de la Republica que reconocerd o pagard en
los términos que se estipule, que ambas deudas no montan a
diez millones de libras esterlinas. Esta opinién es mayor cada
dia, pero la multitud, el populacho y los demagogos se oponen a
este traspaso de territorio, o por lo menos no manifiestan buena
voluntad a que se realice tal idea. Es esta la causa que hay para
que nunca proponga esta negociacién el Gobierno de Venezuela,
por el temor que le inspira el desenfreno de las masas. Toca al
Gobierno Inglés dar principio a esta negociacion de la que sacard
felices resultados”™.!®

Pidez conocid el texto porque el senor Guillermo Heyden
entregé el original al gobernador de la provincia de Carabobo,
Francisco Espinoza, quien lo remitié al secretario general de la
dictadura, Pedro José Rojas, quien a su vez lo pasé al Consejo
de Estado creado a comienzos de 1862. El Consejo rindié un
informe y aconsejé que convendria enviar copia del documento
al Encargado de Negocios de Venezuela en Francia, por no
tenerlo para entonces en Gran Bretafia, “para que con el celo y
discrecién convenientes, inquiriera, por los medios que estuviesen
a su alcance, si habia llegado dicho documento a poder del
Gobierno Britdnico y en este caso por quienes aparecia firmado,
extendiendo su inquisicién respecto de Francia misma”.'”

Sigamos con nuestro relato. Los problemas econémicos de
Guayana Britdnica entre 1850 y 1880 fueron graves y Londres
vio en el oro venezolano del Yuruary la alternativa salvadora para

118 José Santiago Rodriguez, Contribucion al Estudio de la Guerra Federal en
Venezuela, T. 11, Oficina Central de Informacién, Caracas, 1976, 227.
119  Ibidem, 229.
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la colonia. El auténtico “Dorado” se inicié con el descubrimiento
de vetas auriferas a orillas del rio Yuruary a partir de 1842.
Con ello, el oro proveniente de las minas entré en la economia
venezolana, y también los campamentos itinerantes, con sus
buscadores de oro y todo cuanto la riqueza ficil trae de miseria
y vicio. Diez afios después, los ricos filones del Caratal [Cicapra,
antigua Caratal] “marca[n] un significativo punto de inflexién
en el contexto, la importancia del hallazgo, por la riqueza de la
mina, hace que sea considerado como uno de los mds importantes
en la Historia de Guayana”.!®’

El 4 de julio de 1850 el “Royal Gazette” de la Guayana
Britdnica comentaba sobre “pepitas de oro de ¥2 onza que habian
sido llevadas a la isla de Trinidad por el Dr. Pedro Monasterios;
otro diario de Demerara hacia una relacién de las muy productivas
minas de oro, plata y cobre de la Guayana venezolana, hasta el
punto de ser considerada como “una segunda California”. '*!

Los ingleses pensaron en apoderarse del Orinoco pero
ante la campafia de la opinién publica venezolana contra sus
pretensiones, el ministro britdnico en Caracas, B. H. Wilson,
propuso a José Tadeo Monagas, con el objetivo de bajar la
presién, que se comprometieran Venezuela y Gran Bretana al
mantenimiento del status quo, sin ocupar el territorio en disputa.
Esto es lo que se conoce como el Acuerdo de 1850.

El 18 de noviembre Belford Hinton Wilson, Encargado de
Negocios de Su Majestad Britdnica dirigié una comunicacién a
Vicente Lecuna, secretario de Relaciones Exteriores de Venezuela
desmintiendo la propaganda “de falsedad y calumnia, en cuanto

120 Véase: Adelina Rodriguez Mirabal, “Concesiones auriferas e inversiones
extranjeras en la Guayana venezolana, 1850-1900”. En: Inversiones extranjeras en
Venezuela. Siglo XIX [Nikita Harwich Vallenilla. Coordinador], T. I., Academia
Nacional de Ciencias Econémicas, Caracas, 1992, 315 y ss. Véase: Adelina
Rodriguez Mirabal, De Manoa a El Callao: Hacia una Geohistoria del Oro en la
Guayana venezolana (Siglos XVI-XIX), Trabajo de Ascenso para la categoria de
Profesor Titular, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 2012, 126. Véase:
J. R. Osio Reina, La Alianza de Cicapra, Caracas, 1989, 207 pp.

121 Juan Almécija Bermudez, La Estrategia Imperial Britdnica en la Guayana
Esequiba, ob. cit, 15.
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a la conducta y politica del Gobierno Britdnico en la cuestién de
limites entre Gran Bretafa y Venezuela” y los rumores de que
Gran Bretafia intentaba reclamar la provincia de Guayana. De
igual manera llamé la atencién sobre la pretensién venezolana
de erigir una fortificacién en el territorio reclamado por Gran
Bretana.

Wilson informé a Lecuna que su gobierno, a través del
vizconde Palmerton, con fecha 15 de julio, le hizo saber 6rdenes
de la reina Victoria al Vicealmirante que mandaba las fuerzas
navales de S. M. en las Indias Occidentales “respecto a la
marcha que seguird si las autoridades venezolanas construyen
fortificaciones en el territorio que se disputan la Gran Bretafia
y Venezuela”. Aquella no tenia intencién de ocupar ni disputar
el territorio disputado, expresé; y en consecuencia, “el Gobierno
venezolano no puede, con igual espiritu de buena fe y amistad,
negarse a hacer una declaracién semejante al Gobierno de Su
Majestad, a saber, que Venezuela misma no tiene intencién de
ocupar ni usurpar el territorio disputado”.'??

El 20 de diciembre Lecuna respondié a Wilson que el
gobierno venezolano tenia la intencién de no ocupar el territorio
en disputa; y se comprometié a ordenar a las autoridades de
Guayana “que se abstengan de dar providencias con las cuales se

quebrante la obligacién, que aqui ha contraido el Gobierno”. '»

La frontera reclamada por los britdnicos era la que aparecia en
el Mapa de Schomburgk de 1839. De tal manera que los territorios
ubicados al occidente de la linea trazada por el prusiano eran
venezolanos, reconocidos como tales por Gran Bretaha. Nos
referimos al Alto Barima y al Alto Barama al Norte del Cuyuni;
y al Sur de este rio la regién del Venamo, el Otomong y parte del
Alto Mazaruni.

Venezuela respeté el Acuerdo pero no Gran Bretafa, que
lanzé sus colonos hacia el occidente del rio Esequibo, aunque

122 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol.6, ob. cit, 30-33.
123 Ibidem, 34.
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advirtiéndoles que lo hicieran a modo particular y no en nombre
de las autoridades britdnicas [debido a la existencia del Acuerdo
de 1850], buscando alcanzar la cuenca aurifera del Yuruary.

La riqueza aurifera venezolana era para entonces motivo de
muchisimo interés en la colonia britidnica. El historiador Juan
Almécija recogié una carta del vice-cénsul britdnico en Ciudad
Bolivar, Mathison, enviada a Georgetown (1857) en la que se lee
lo siguiente: “de las excavaciones de Caratal se han traido 1.500
onzas de oro y, en algunos casos, las muestras pesan entre una
y cuarenta y cinco onzas (...) Por otra parte, debo informar a
Su Excelencia que, segtin tengo entendido, se estd constituyendo
en Nueva York una companfa, bajo un tal Mr. Spencer, con la
finalidad de explotar a gran escala no solo los yacimientos de
Caratal, sino todos aquellos territorios en donde el mineral se
encuentre, y para Noviembre se espera la llegada de un gran

contingente de hombres”.!**

De esta manera, ademds del interés por ocupar los
yacimientos auriferos venezolanos, que quedaban fuera de la
linea trazada por Schomburgk en 1839, se sumaba ahora el
temor de que otras potencias pudieran explotarlas. Los temores
britdnicos no eran del todo infundados. A partir de 1871 con
el descubrimiento de la mina de El Callao, considerada como
una de las mds importantes del mundo, se inicié una nueva
etapa en la historia de la minerfa en Venezuela; bajo el mandato
del general Antonio Guzmén Blanco, capitales venezolanos,
norteamericanos, ingleses y alemanes “se invierten para extraer
oro en cantidades muy significativas para sus intereses y para
el monto de las exportaciones venezolanas (...) La poblacién
[de Guayana] aumenta con la inmigracién interna y externa,
llegando toda esta subregién a tener 9.403 habitantes en 1881.

La mayoria de mineros eran negros de Jamaica, Trinidad y otras
islas del Caribe”.'

124 Colonial Office, 111/317. En: Juan Almécija, La Estrategia Imperial Britdnica en
la Guayana Esequiba, ob. cit, 28.

125 Luis Ugalde, S. J., Mentalidad Econdmica y Proyectos de Colonizacion en Guayana
en los Siglos XVIII y XIX. El caso de la Compania Manoa en el Delta del Orinoco,
T. 1., ob. cit, 362-363.
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Las cosas irfan mds lejos. EI 23 de marzo de 1869 el gobierno
britdnico habria enviado a su homoélogo estadounidense la
siguiente Nota:

“Ha tenido conocimiento el Gobierno de Su Majestad
Britdnica, que el Gobierno americano ha estado desde hace
meses, realizando gestiones ante diversas Cancillerfas europeas,
para adquirir un territorio al cual enviar los negros que quiere
sacar de Norteamérica.

Extrafa al Gobierno de Su Majestad Britdnica, que a pesar de
que Su Majestad tiene amplias posesiones en Africa, el Gobierno
Americano no se haya dirigido a él, para entrar en negociaciones.

(-..) La presente Nota tiene por objeto proponer al Gobierno
de Su Excelencia, una negociacién distinta, que sirve sin embargo
para conseguir los mismos fines que procura, y la cual pasamos a
proponerle formalmente.

Al Norte de la América del Sur, existe un llamado Pais de
Venezuela, que actualmente se debate en medio de la mayor
anarquia, y cuyas “minor authorities”, no pueden ni siquiera
considerarse como sujetos de Derecho Internacional.

El Gobierno de Su Majestad tiene interés en adquirir parte
del territorio de este Pais, para establecer con él una nueva
Colonia, cuya Capital seria Puerto Espafa (...) El territorio
que el Gobierno de Su Majestad estd interesado en reservarse,
estd, tentativamente, circunscrito por una linea que se trazaria
partiendo desde la desembocadura del Rio Neveri en el mar,
remontando su curso hasta sus fuentes y de esta Serrania alli en
linea recta, atravesando el Rio Orinoco, se dirige en derechura
a la frontera con el Brasil. El territorio restante al occidente
de dicha linea, hasta la frontera de la Republica de Colombia,
quedard propiedad de los Estados Unidos de América, para que
envien alli los negros, que actualmente quieren enviar al Africa.

(...) Las acciones militares a realizarse para la ocupacion de
todo El Territorio de Venezuela, se prevén sumamente féciles y
simples de desarrollar, dado el estado de impotencia y anarquia
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en que se encuentra. Su costo se estima no serd superior a la
cantidad de 20 mil libras esterlinas, que seria dividido por partes
iguales entre nuestros dos gobiernos”.'¢

Venezuela dividida pricticamente por la mitad de Norte a
Sur por el Neveri y hasta el Brasil, repartida entre britdnicos
y estadounidenses, oriente y occidente respectivamente. Los
segundos la poblarfan con los ex esclavos africanos que ante la
derrota del Sur en la Guerra de Secesién habian quedado de los
medios de subsistencia.

Pero regresemos al oro guayanés. Entre 1873 y 1886 el estado
Bolivar produjo 54.897.264 gramos de oro, con un promedio
anual de 3.921.233 gramos.'”” Un “rio de oro que avasallé el
estado” en palabras del gedgrafo Marco Aurelio Vila.’?® Pero
en palabras de Ojer, el “talén de Aquiles” de las minas “era el origen
britdnico del capital, la técnica britdnica, de la explotacién minera, la
direcci6n britdnica de las empresas, y una poblacidn, procedente de las
Indias Occidentales britdnicas”.!*

Hasta El Dorado llegaron las aspiraciones britdnicas en 1887
con su tercera linea Schomburgk [trazada sobre el mapa Hebert
de 1842]. Abarcaba 167.830 kms2 de suelo venezolano (Véase
Anexo N°5).13

Gran Bretafa declaré que esta nueva linea siempre habia
sido el término de referencia (en realidad, ya hemos dicho que el
Foreign Office no conocid su existencia hasta junio de 1886). Las

126 Pedro José Lara Pefia, Controversia sobre la Guayana Esequiba, Conferencia
dictada en los salones de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Caracas,
30 de julio de 1981,15-16.
Advierte Lara Pefia que estos asuntos de politica exterior hechas en tiempos del
presidente estadounidense Ulises Grant al Congreso de su pais en 1870 estdn
contenidos en un Libro Blanco publicado en los afios 50 6 51, con cardcter
privado y reservado para el uso de las cancillerfas.

127 Marco Aurelio Vila, Aspectos Geogrdficos del Estado Bolivar, Imprenta Nacional,
Caracas, 1951, 32.

128 Idem.

129  Pablo Ojer, Sumario Histérico de la Guayana Esequiba, ob. cit, 30.

130 Véase “Ladeclaracién delalinea Schomburgk de 1887 como frontera indiscutible
para la Gran Bretana” en Pablo Ojer, Robert Schomburgk y sus lineas de frontera,
ob. cit, 115-117.
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compafifas mineras de Guayana Britdnica siguieron presionando
y asi Gran Bretana afirmé que este limite era de estricto derecho
e hizo avanzar sus aspiraciones hasta las cercanfas de Upata
con un nuevo trazado que abarcaba 203.310 kms2 de territorio
venezolano. Esta es la conocida cuarta linea Schomburgk; la
llamada “mdxima reclamacién britdnica” (Véase Anexo N°5).

Venezuela hizo grandes esfuerzos por contrarrestar las
pretensiones britdnicas y defender el territorio. Debemos
remontarnos a 1876 cuando el presidente, general Antonio
Guzmadn Blanco, gir instrucciones a su ministro de Relaciones
Exteriores, Eduardo Calcano, para que se dirigiera al conde
Derby, secretario de Relaciones Exteriores de S. M. Britdnica y
expusiera los titulos que respaldaban a Venezuela para reclamar
como limite oriental con la Guayana Britdnica la margen
izquierda del rio Esequibo.

El ministro cumplié su cometido y en Nota al conde Derby
(Caracas, 14 de noviembre de 1876) expuso los titulos de
Venezuela heredados de Espafia desde el siglo XV hasta finales
del siglo XVIII cuando pricticamente las colonias holandesas
de Esequibo, Demerara y Berbice pasaron, de hecho, a manos
inglesas. Al final concluyé:

“He aqui establecido por la misma Holanda que sus limites
con la Espana no llegaban al Norte, sino hasta el rio Esequibo ya
tantas veces mencionado.

(...) Toda ocupacién posterior de territorio que no hubiese
respetado este limite serfa atentatoria contra todo derecho y
ejecutada en violacién manifiesta de tratados hechos bajo la
buena fe de las naciones”.*!

En diciembre de este ano José Maria de Rojas fue
designado ministro Plenipotenciario en Londres. En febrero
del ano siguiente Rojas envié su primera Nota al conde Derby,
proponiendo que adoptara “una linea que resulte de los titulos,

131  MRE, Coleccién “Fronteras”, vol.6, ob. cit, 42-43.
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mapas, documentos y pruebas que cada parte presente, o se
ajuste un tratado de limites, o se nombre una Comisién mixta
que inspeccione ciertos puntos del territorio para averiguar si al
adoptar una linea convencional podemos establecer para ambos
paises un limite natural”.!®

Pero la propuesta fue rechazada por la cancilleria venezolana
(Nota de 5 de mayo de 1877 del ministro de Exterior Andueza
Palacio). Rojas, en el convencimiento “de que nuestra frontera
de estricto derecho (...) no serd [serfa] nunca reconocida por la
Gran Bretafa que estd en posesion casi secular de tierras que nos
pertenecen y en las cuales ha edificado fortalezas y ciudades”
solicité en consecuencia (abril de 1879) instrucciones concretas
a la cancilleria sobre la exigencias de Venezuela en este asunto.
En Nota (19 de mayo) insistié con Lord Robert Salisbury en la
celebracién de un tratado y planted, bien una frontera de derecho
o una de conveniencia.

Gran Bretafa prefirié una frontera de avenimiento. En carta
a Rojas, Salisbury (10 de enero de 1880) dijo al venezolano:

“El limite que el Gobierno de S. M. reclama, en virtud de
antiguos Tratados con las tribus aborigenes y de subsecuentes
cesiones de Holanda'?, empieza en un punto de la boca del
Orinoco al Oeste de Punta Barima, pasa de alli en direccién
meridional a las montafias de Imataca, cuya linea sigue al
Noroeste, pasando de ellas por las altas tierras de Santa Maria,
precisamente al Sur del pueblo de Upata, hasta dar con una sierra
en la margen Oriental del rio Caroni; siguiendo esta hacia el

132 Archivo del MRE, 1876. “Limites con la Guayana Britdnica”, T. VII, Coleccién
Verde, f. 24. En: Armando Rojas, Las Misiones Diplomdticas de Guzmdn Blanco,
Monte Avila Editores, Caracas, 1974, 147.

133 La inexistencia de titulos britdnicos en la regién es evidente. De alli que en su
Alegato ante el Tribunal de Arbitraje Gran Bretafa hiciera valer como tales la
relacién holandeses-caribes en las que los naturales invadian territorio espafiol
en busca de indigenas llevados en calidad de esclavos (poitos) a las colonias
holandesas. Esta situacién fue interpretada como control del territorio por los
holandeses. El Hinterland. El territorio extenso hacia el interior de las colonias,
el transpais, que aunque no pertenece a ellas, se deduce que fue influenciado por
estas.
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Sur hasta tocar el gran espinazo del Distrito de Guayana, las
montanas de Roraima de la Guayana Britdnica, y de ahf, todavia
al Sur, a las montanas de Pacaraima”.'*

El 12 de abril Rojas comunicé a Salisbury que habia recibido
instrucciones para que se entrase a negociar una frontera de
conveniencia; que estaba autorizado para firmar un tratado de
limites y preguntd si los britdnicos estarian dispuestos, como lo
hizo en 1844, “a aceptar como frontera la costa del rio Moroco”.!*

Lord George Granville, sucesor de Salisbury rechazé dicha
linea (Nota de 12 de febrero de 1881). En consecuencia, Rojas
a motu propio propuso otra (Paris, 21 de febrero de 1881).
Venezuela estaba dispuesta a aceptar que la frontera se iniciara
a una milla hacia el Norte de las Bocas del Moroco. Alli se
fijaria un poste que indicaria el verdadero limite entre ambos
paises sobre la costa. Se trazarfa en dicho punto un meridiano
de latitud al occidente hasta el punto en que se cruzara esta
linea con la longitud de sesenta grados de Greenwich, y de alli
seguiria la frontera hacia el sur por dicho meridiano de longitud
hasta los confines de ambos paises™*® La cancilleria consideré
que Rojas se habia extralimitado en sus instrucciones y no aceptd
la propuesta.

Mediante memordndum de 15 de septiembre dirigido a
Rojas, Granville rechazé la linea de demarcacién y propuso otra
linea, que anex6 en el documento, “la cual dejard a Venezuela
el completo dominio de las Bocas del Orinoco, mientras que
proveerd un limite conveniente en lo interior, conforme a la
fisonomia natural del pais”. Advirtié que deseaba explicar
a Venezuela que S. M. admitia no tener legitimos titulos a la
linea que se extiende hasta las Bocas del Orinoco; y que si hacia
esta propuesta era solo por el deseo “de poner término a una
cuestién que demasiado tiempo ha permanecido indecisa, con
detrimento de los intereses de ambos paises”. El mapa que se

134 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 6, ob. cit, 44.
135 Armando Rojas, Las Misiones Diplomdticas de Guzmdn Blanco, ob. cit, 149.
136 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 6, ob. cit, 48.
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incluyé, advirtié, fue levantado conforme a los originales de
Schomburgk, quien la recorrié en 1837, exceptuando el sector
entre la fuente del Amacuro y el mar.’” (Véase Anexo N°6).

Venezuela rechazé la linea Granville y decidié retirar
cualquier propuesta de transaccién o conveniencia. Se resolvié
hacer descansar la controversia sobre los legitimos titulos que
nos asistian heredados de Espana en virtud del Uti Possidetis
Juris. El limite oriental de los Estados Unidos de Venezuela era la
margen izquierda del rio Esequibo, pero Gran Bretana no acepté
el arbitraje como solucién al conflicto.

Seguian los tiempos dificiles para la Reptblica y a los
problemas con Gran Bretana se sumaban otros de orden interno,
asuntos de los que los britdnicos estaban bien enterados y dieron
su interpretacién particular. La estrategia britdnica para controlar
la Guayana venezolana se complic a partir de 1881 cuando el
gobierno otorgé concesiones para que fueran explotados los
nuevos yacimientos auriferos.

La visién que los britdnicos ofrecen de Venezuela la podemos
leer en un articulo publicado en “The Truth” (21 de junio de
1881): “Una de las reptblicas de peor reputacion en el Continente
Americano es Venezuela. Estd constituida por un nimero de
estados habitados principalmente por indios y mestizos, y en
los dltimos treinta afios su condicién normal ha sido la guerra
civil. Tan pronto es elegido un presidente, todos sus enemigos,
esto es, aquellos a los que no se les permitido saquear al pais, se
unen contra de él y, después de un periodo mds o menos largo de
gobierno dictatorial, es reemplazado por otro que no es ni peor ni
mejor. La Republica tiene un ingreso aproximado de 1.300.000
libras, las cuales se gastan casi en su totalidad en mantener el
ejército. Tiene una deuda publica de 20.000.000 libras y de esta
cantidad se le adeudan a Inglaterra 6.500.000, deuda esta que
ha sido afrontada con la conocida politica suramericana de no

137 Ibidem, 50. Anexo: Mapa de una parte de Venezuela y de la Guayana Britdnica.
Demostrativo del avance de las pretensiones inglesas en el territorio venezolano.

Compilado y dibujado por T. Heyward Gignilliat, Washington, 1896.
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reconocerla. Sus importaciones ascienden a 3.000.000 de libras
anuales y sus exportaciones no superan mucho esta cifra, siendo
el café su principal producto de exportacién.
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El presidente de esta Republica modelo es Guzmdn Blanco,
un caballero que gobierna en este momento. Uno de sus rivales
es, ciertamente, el General Pulgar (...) Creo que atin sigue siendo
el Gobernador del Estado [de Guayana]. (...) el general [Pulgar]
ha llegado a Londres con una concesién y con la intencién de
hurgar en los bolsillos ingleses”.'%®

El asunto merece una breve explicacién. Fue por estos afios
cuando se iniciaron los planes de Guzmdn Blanco en Guayana.
Estos incluian grandes concesiones territoriales en exclusiva
a capitalistas extranjeros por 99 afos; y el reordenamiento
administrativo creando Territorios Federales “ad hoc” en funcién
de un supuesto desarrollo. La concesién la recibia un venezolano
de plena confianza de Guzmdn que fungfa de testaferro y que
la revendia en Gran Bretafa o en Francia. Las compafifas que
se crearan le daban en secreto a Guzmdn el 25 o el 33% de
las acciones. En todo este asunto el hombre del General fue
Venancio Pulgar.'”

Guzmdn pensé que para defender la frontera guayanesa de
la expansién britdnica, era importante que Venezuela “ocupara
los territorios y desarrollara actividad econdmica, aunque esto
se hiciera con capital inglés, como era el caso de las compafias
mineras”. Cuando arrecié el conflicto buscé la intervencién
estadounidense para obligar a Gran Bretana a un arbitraje
con Venezuela, pero “ni a [ Cyrenius Charles] Fitzgerald, ni
a [George] Turnbull les prohibié que la Compania Manoa
[Company Limited] o su equivalente se constituyera en Londres
con capitalistas ingleses”. %

Al asumir la presidencia en 1884 el general Joaquin Crespo
continud la misma linea de su predecesor con respecto a la
problemdtica fronteriza con Gran Bretana. Guzmdn Blanco fue

138 Juan Almécija Bermudez, La Estrategia Imperial Britdnica en la Guayana
Esequiba, ob. cit, 136-137.

139  Sobre el tema véase: Luis Ugalde, S. J, Mentalidad Econdmica y Proyectos de
Colonizacion en Guayana en los siglos XVIII y XIX, T. 11, Academia Nacional de
Ciencias Econdémicas, Caracas, 1994, 479 y ss.

140  Ibidem, 627.
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nombrado Plenipotenciario en Londres y la cuestién de limites
guayaneses fue considerara como una de sus principales tareas.
Para finales de ano presenté un Memordndum a Sir Julidn
Pauncefote en el que sefialé: “el Gobierno de la Republica halla
en su Constitucion una dificultad insuperable para terminarla
de otro modo que no sea el arbitramento” [La Carta Magna
prohibia enajenar o ceder territorios].Y concluyé: “Venezuela
propone ahora, en lugar del arbitramento de una Potencia amiga
[Estados Unidos de Norteamérica o Espanal, la sentencia de un
Tribunal de derecho constituido con personas designadas por las
partes respectivamente”.'!

Gran Bretana rechazé este medio. Pero Guzmdn insistié
(Nota de 30 de diciembre de 1884 para Lord Granville) en que
el asunto de Guayana fuese sometido al fallo de un tribunal de
estricto derecho:

“La Republica entiende que los limites de la antigua
capitania general de Venezuela llegaban al Esequibo, mientras
la Gran Bretafa contradice esta inteligencia. De consiguiente,
convenir la Republica en una linea diversa, por cualquier motivo
que fuese, implicaria enajenacion o cesion de territorio (...) mds,
si se somete al fallo de un tribunal de derecho, que examine los
titulos de las dos naciones, él sentenciard conforme al mérito
de las pruebas aducidas, y cada parte tendrd que someterse a
perder el terreno a que, segtin la sentencia, no tengan derecho, y
a conformarse con el territorio que la sentencia diga que es de su
pertenencia, sin que la opinién publica ni el Congreso Federal de
mi Patria puedan creer que ha habido cesién de territorio patrio,
prohibida de un modo absoluto e irrevocable por la Constitucién
de Venezuela.

En vista de todas las razones expuestas, el Gobierno de la
Republica propuso al de S. M. B. el arbitramento de una nacién
amiga; pero, no habiendo sido aceptado, tengo orden de proponer

141 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 6, ob. cit, 66-67.
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ue se refiera la cuestién a un tribunal de derecho compuesto por
q
personas elegidas por las partes”.!?

El 13 de febrero de 1885 Granville manifest6 a Guzman que
su propuesta no podia ser aceptada por su gobierno. En este ano
Granville fue sustituido por Lord Archibald Rosebery quien,
en Memordndum de 20 de julio de 1886 propuso a Guzmain lo
siguiente:

“El Gobierno de S. M. da especial importancia a la posesion
por la Guayana Britdnica del rio Guaima, y por tanto, desea
estipular que la linea arranque de la costa del mar, hacia el oeste
de aquel punto, hallindose debida compensacién, en alguna otra
porcién del territorio disputado, por este desvio de la base de una
divisién igual. Se considerard en conexién con el limite la cesién
de la isla de Patos a Venezuela (Véase Anexo N°6).

El rio Orinoco debe ser enteramente libre al comercio y
navegacién”.'®?

Guzmadn Blanco rechazé de plano la propuesta de Rosebery.

De nuevo en la presidencia en 1886 Guzmédn Blanco concluyé
que nuestro pais solo no lograria frenar las incursiones inglesas en
Guayana. Y decidi6 interesar a los estadounidenses en el asunto.
Pero estos decidieron mantenerse al margen con el pretexto de
mantener su politica de neutralidad.

La situacién se complicé cuando los ingleses ocuparon Punta
Barima en la desembocadura del Orinoco. Guzmadn se entrevistd
con el ministro Residente de Gran Bretafia en el pais, Saint
John (6 de diciembre de 1886) y le solicit6 la devolucién del
territorio, manifestdndole su firme decisién de romper relaciones
diplomdticas si Gran Bretana no acced{a a nuestra justa demanda.

Al no recibirse la respuesta britdnica en el plazo fijado
Venezuela rompié relaciones diplomdticas con Gran Bretana. En
la Nota enviada por el ministro de Relaciones Exteriores, Diego

142 Ibidem, 68-69.
143 Ibidem, 106.
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Bautista Urbaneja al Sr. F. R. Saint John se enumeran las razones
por las cuales Venezuela decidié “no conservar relaciones con un
Estado que asi la injuria”.

La Nota resume la violacién constante por Gran Bretafia del
Acuerdo de 1850: 1.- Gran Bretana rechaza la exigencia de una
reparacion de los agravios que ha hecho y continta haciendo;
2.- Ha violado el territorio nacional, introduciendo gente,
nombrando comisarios, estableciendo oficinas en las que ondea la
bandera inglesa, decretando prohibiciones de comercio, recorrido
con guardacostas el espacio Amacuro-Barima y autorizando
el beneficio de minas, entre otros actos de soberania; 3.- Se
ha declarado conduefia del Orinoco; 4.- Ha declarado suyos
territorios que estdn en disputa; 4.- Ha violado el Acuerdo de
1850; 5.- Pretende someter a consideraciones el establecimiento
de un faro en Punta Barima; 6.- No quiere aplicar a Venezuela
el arbitramento que utilizé con los Estados Unidos en 1827
y en 1871 para resolver cuestiones de limites; 7.- Ha venido
aumentando sus avanzadas desde el Esequibo al Pomarén, al
Moroco, al Guaima, al Barima y al Amacuro; Ha vulnerado los
derechos de soberania e independencia de Venezuela privindola
de su territorio."

Venezuela consideré necesario impedir por otros medios la
ocupacién del estado Bolivar, al que correspondian los Territorios
Federales Yuruary y Caura. En el plano geopolitico la reforma
territorial de 1881 conllevé a la creacién de los Territorios
Federales con el objetivo de asegurar los territorios y recursos de
“la Venezuela profunda y fronteriza”, despoblada y olvidada por
el gobierno central.'®

Pero no podemos perder de vista que los Territorios Federales
cumplieron con otro objetivo:” apoyar grandes concesiones
a empresas extranjeras que explotarfan fabulosos recursos
naturales y para ello aportarian tres elementos que segiin

144 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 6, ob. cit, 172-173.

145 Pedro Cunill Grau, El pais geogrdfico en el Guzmancismo. Una interpretacion
del paisaje regional en el Centenario del Nacimiento del Libertador, Ediciones del
Congreso de la Republica, Caracas, 1984, 12.
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Guzmadn eran el secreto del desarrollo: capital, colonos europeos
o norteamericanos y ferrocarril”.!

En 1890, el gobernador del Territorio Federal Yuruary, Juan
Bautista Pérez Garcia, por Decreto cre6 una Comision especial
para los rios Yuruary, Cuyuni, Mazaruni y Esequibo “hasta
nuestros limites con la Guayana inglesa”, a fin de colonizar “por
todos los medios posibles” los lugares que fuera ocupando, ejercer
mayor vigilancia, cuidar a los indigenas alli asentados e impedir
“que ninguna autoridad 6 ingeniero de cualquiera nacionalidad
extrafa ejerza actos de jurisdiccién alguna en las pertenencias de
la Republica, y llegado el caso protestar enérgicamente contra
ellas en el mismo terreno donde se intentare cometer”.'¥

En este sentido, D. Briceio R, fue designado Comisionado
especial por el Gobernador del Territorio Yuruary para explorar
la regién limitrofe con la Guayana Inglesa y ejercer actos de
jurisdiccién en nombre de la Republica de Venezuela. Briceno
parti6 de El Callao el 22 de abril al frente de una expedicién que
recorrié el Yuruary, Botanamo, Cuyuni, Mazaruni y Esequibo.
Registraron las explotaciones mineras al servicio de particulares
del Demerara y de la Compania de Demerara “Gold Asociatién”.

A Bricefio llamé la atencién el hecho de que al llegar a
“La Providencia”, donde se hallaban tres ranchos con viveres,
materiales y utiles para trabajar la mineria; y “algunos negros
trabajando la greda”, los directores J. W. Tood y G. C. Davis, le
informaron “que no habian encontrado oro y que se iban 4 otra
parte”. Sospeché que decian esto porque conocian el cardcter
oficial de la Comisién venezolana, “pues no se comprende como
es que no habiendo encontrado oro en aquel lugar, estuvieran alli
tanto tiempo y con un surtido tan completo”. Bricefio consignd

146  Luis Ugalde, S. J., Mentalidad Econdmica y Proyectos de Colonizacion en Guayana
en los Siglos XVIII y XIX,. El caso de la Compania Manoa en el Delta del Orinoco,
T. 1L, ob. cit, 481,

147  Memoria que presenta al Congreso de los Estados Unidos de Venezuela en
MDCCCXCI el Ministro de Relaciones Interiores, Casa Editorial de la Opinién
Nacional, Caracas, 1891, 208.
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la protesta correspondiente al Gobernador de Demerara [sede del
gobierno de la Guayana Inglesa].!

En la Protesta que presenté al Cénsul en el Demerara
(Georgetown, 24 de mayo de 1890), Briceno refirié la incursién
de colonos ingleses y otras personas que con autorizacién de
Demerara y con o sin el consentimiento britdnico, “han entrado
en territorio de Venezuela, fuera de los limites que reclama
la Republica, pues dichos limites comienzan al Norte de la
desembocadura, al Occidente y al Sur del rio Esequivo”. De igual
manera por el establecimiento de colonos en los rios Cuyuni,
Mazaruni y sus afluentes; y contra la explotacién de los recursos
naturales sin autorizacién del gobierno venezolano, el Gnico que
“tiene facultad para hacer semejantes concesiones”.'*

9.- EL LAUDO ARBITRAL —Y ARBITRARIO— DE
1899.

Como consecuencia de la pretensién expansionista britdnica
representada en la cuarta linea Schomburgk Venezuela, como
hemos visto, rompié relaciones con Gran Bretafa y encamind
su accién a tratar de someter la controversia limitrofe a una
decisién arbitral, segura de sus titulos histéricos en Guayana.
Gran Bretana se negé a la peticién porque consideraba que
carecfa de argumentos y que una decisién judicial habia de serle
desfavorable.

No se hicieron esperar las represalias britdnicas por la
suspensién de relaciones. Y se decidieron a complicar el asunto
con diversas acciones. Fue el caso que referimos a continuacién
a manera de ejemplo. Desde 1883 los ingleses pretendieron
indemnizaciones por supuestos dafios sufridos a dos buques de
bandera britdnica: el Henrietta y el Josephine, los cuales fueron
apresados por las autoridades venezolanas por violar las leyes
nacionales en su territorio. La indemnizacién se elevaba a 40.000

148 Ibidem, 211-212. La Protesta en 212-214.
149  Ibidem, 213.
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$. El Gobernador de Trinidad exigié (el 7 de octubre) en nombre
del gobierno britdnico el pago y amenazé con el uso de la fuerza
en caso de no efectuarse la indemnizacién requerida. Venezuela
decidié pagar la “indemnizacién”."

Venezuela redoblé sus esfuerzos para frenar el expansionismo
britdnico y concentré sus esfuerzos en el sector Amacuro-Barima
y en el Cuyuni, alcanzando hasta el rio Mazaruni. Se levantaron
14 puestos militares, se abrieron picas hasta el Botanamo y
el Acarabasi, y desde este al rio Amacuro. Al respecto dijo el
historiador Pablo Ojer: “En documentos privados del Gobierno
britdnico se deja constancia de que juzgaban que por tierra-si
se producia un enfrentamiento armado-les seria muy dificil
desalojar a Venezuela, si bien merced a su poderosa escuadra, la
vencerian en la costa y, como resultado, ocuparian el Orinoco”.™

La cuestién de la Guayana Esequiba fue planteada por Nicanor
Bolet Peraza en la Conferencia Panamericana de Washington
(1889-1890). Varios paises, entre ellos Argentina, apoyaron a
Venezuela, pero no conté con el soporte estadounidense, los
cuales se negaron a que se debatiera el tema en la Conferencia
y que se aprobara un proyecto de acuerdo en solidaridad con
nuestro pafs para que la controversia con Gran Bretana se
resolviera por medios pacificos a través de un arbitramento.

La administracién del presidente Benjamin Harrison dejé
sola a Venezuela frente a Gran Bretafa. El gobierno nacional
insistié pero las gestiones de David Lobo y de José Andrade
(1893-1895) para conseguir la interposicién de Estados Unidos a
fin de que Gran Bretafna aceptara una solucién arbitral también
fallaron.

El 2 de enero de 1895 se produjo el “incidente del Yurudn”,
en la que varios comisarios ingleses que habian ocupado el puesto

150 Rafael Armando Rojas, “La Reclamacién de la Guayana Esequiba. Parte final:
Primeras gestiones realizadas por Guzmdn Blanco en Londres”. En: Academia
de Ciencias Politicas y Sociales, La Reclamacién Venezolana sobre la Guayana
Esequiba, Serie Eventos, 2, Caracas, 2008, 259 y ss.

151  Pablo Ojer, Sumario Histérico de la Guayana Esequiba, ob. cit, 35.
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existente en la margen derecha del mencionado rio, arriado el
tricolor nacional e izado la britdnica, fueron hechos prisioneros
por tropas venezolanas que, comandadas por el capitdin Andrés
Avelino Dominguez, repasaron el rio, arriaron la bandera inglesa,
izaron el pabellén venezolano y se llevaron los comisarios de la
Guayana Britdnica hasta Ciudad Bolivar.

El incidente costé a Venezuela la cantidad de 1.500 libras
esterlinas como indemnizacién pagadas a los comisarios
capturados. Lord Salisbury envié un ultimdtum (con fecha
14 de octubre) exigiendo excusas por los dafos causados a la
propiedad; que el gobierno venezolano manifestase su pesar por
el insulto a la bandera britdnica y la prisién de dichos comisarios.
Se dio un plazo de tres meses para ejecutarlo. De no hacerlo
“incumbirfa al Gobierno britdnico tomar otras medidas para
obtener satisfacciéon por los ultrajes recibidos”.”?La amenaza no
llegé a cumplirse.

Pero de manera repentina, Estados Unidos decidié a mediados
de este ano a intervenir en el conflicto ;Qué habia ocurrido? ;A
qué razones obedeci6 el viraje de 360°? Los Estados Unidos de
Norteamérica comenzaban a preocuparse por el giro que tomaba
el expansionismo britdnico.

En su Mensaje al Congreso (17 de diciembre de 1895) el
presidente Grower Cleveland habia expresado: “Cuando se
termine dicho informe [que harfa una Comisién designada
por el Ejecutivo] y sea aceptado, serd, en mi opinién, deber de
los Estados Unidos resistir por todos los medios en su poder,
como una agresién premeditada a sus derechos e intereses, la
apropiacién por parte de la Gran Bretana de cualquier territorio
que, tras la investigacién, hayamos determinado pertenece por
derecho a Venezuela”."®

152 Véase: Enrique Bernardo Nufez, Tres Momentos en la Controversia de Limites
de Guayana. El Incidente del Yurudn. Cleveland y la Doctrina Monroe. Segunda
Edicién, MRE, Caracas, 1962, 63-72. Véase: José Sucre Reyes, La Guayana
Esequiva Irredenta, Bogotd, s/f, 154-156.

153 Simdn Alberto Consalvi, Grover Cleveland y la Controversia Venezuela-Gran
Bretasia. La Historia Secreta. Tierra de Gracia Editores, Virginia-USA, 1992,
222.
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El 10 de enero de 1895 el Congreso norteamericano se
pronuncié de manera undnime exigiendo que Inglaterra aceptara
el arbitraje. Y el 20 de julio el presidente Cleveland, a través
de su Secretario de Estado Richard Olney hizo saber a Gran
Bretana mediante una fuerte y extensa Nota diplomdtica que
la controversia con Venezuela debia someterse a un arbitraje,
reclamando el derecho de intervenir en la disputa en nombre de
la Doctrina Monroe.”™

Quien lea la Nota puede creer que los estadounidenses estaban
dispuestos a ir a la guerra en defensa de los intereses venezolanos.
Este documento se conoce en la literatura politica internacional
como la “Nota del canén de 20 pulgadas” Copiamos solo
algunos pdrrafos:

“Como ya se ha insinuado, pues la exigencia britdnica de que
su derecho a una porcién del territorio disputado sea reconocido
antes de consentir en el arbitramento del resto, parece descansar
Gnicamente en su ipse dixit. Ella dice a Venezuela en sustancia:
“Tt no puedes obtener por la fuerza nada del terreno en disputa,
porque no eres bastante fuerte; no puedes obtener nada por
tratado, porque yo no me avendré contigo, y puedes tener la
suerte de conseguir una parte por arbitramento, solo si convienes
en abandonar otra parte que yo designe”. No se comprende cémo
pueda defenderse semejante actitud, ni cémo pueda conciliarse
con el amor de la justicia y de la equidad, que son uno de los rasgos
caracteristicos prominentes de la raza inglesa. En efecto ello priva
a Venezuela del ejercicio de su libre voluntad y virtualmente la
violenta. El territorio adquirido por ese medio serd arrebatado por
la fuerza, como si fuera ocupado por tropas britdnicas o cubierto
por flotas britdnicas. Parece, por tanto, enteramente imposible
que los Estados Unidos asientan a semejante actitud de la Gran
Bretafa, o que si se adhieren a ella, y de ahi resulta el ensanche
de los limites de la Guayana Britdnica, deje de considerarse esto,

154  Véase: Hermann Gonzélez Oropeza, S. J; y Manuel Donis Rios, Historia de las
Fronteras de Venezuela, ob.cit, 160 y ss.
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en sustancia, como equivalente a una invasién y conquista del
territorio venezolano.

En tales circunstancias, le parece al Presidente [Cleveland]
que su deber es claro e imperioso. Siendo la afirmacién del
titulo de la Gran Bretafa al territorio disputado, y su negativa a
permitir que se examine ese derecho, equivalente en sustancia a
apropiarse el territorio, no protestar ni advertirle que tal proceder
tendria que estimarse como perjudicial a los intereses del pueblo
de los Estados Unidos, y en si mismo opresivo, seria desconocer
la politica establecida, a que se hallan intimamente ligados el
honor y la prosperidad de este pais.

(...) Esas ideas exigen una decisién definitiva sobre el
punto de si la Gran Bretana consiente o no en someter a un
arbitramento imparcial la cuestién de limites venezolanos en su
totalidad. El Presidente espera sinceramente que la conclusién
sea por el arbitramento (...) Sin embargo, si su esperanza lo
engafiare —resultado que no es de preverse y que a su juicio solo
servirfa para embarazar en gran manera las relaciones futuras
entre este pais y la Gran Bretana— desearia ser informado de ello
con tiempo, para poder someter todo el asunto al Congreso en su
préximo mensaje anual”.”>

Pero no se crea, como se ha sostenido en diversas
oportunidades, que la intervencién de Estados Unidos fue
producto de la defensa de la integridad territorial de Venezuela
en virtud de la Doctrina Monroe. Tampoco su preocupacién
por las ambiciones territoriales de Gran Bretafia. Tanto el
mensaje presidencial como la Nota diplomdtica obedecieron
a otros intereses: los Estados Unidos decidieron aprovechar el
caso venezolano para salir de su politica aislacionista y entrar
en el escenario mundial como potencia emergente. Para ello
era necesario “la provocacion artificial a Gran Bretana para que
los tomara en cuenta y aceptara su doctrina Monroe, es decir

155 MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 6, ob, cit, 317-318. Véase: Simdn Alberto
Consalvi, Grover Cleveland y la Controversia Venezuela-Gran Bretafia, ob. cit,
156 y ss.
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la doctrina justificativa de su predominio exclusivo en todo el
Continente”."

El mismo Olney recordaria a 1895 como el ano en el que
las relaciones exteriores de Estados Unidos habian alcanzado un
nuevo rumbo. Una nuevageneracién dehombres publicos, senalan
algunos autores, imprimirfan este nuevo rumbo: McKinley,
Teodoro Roosevelt, entre los mds tipicos representantes. Dirfa
Olney en 1898 que habia una “patente necesidad de (...) buscar
mds mercados y de ensanchar los que ya se posefan para el
consumo de los productos de la industria y del genio inventivo
del pueblo estadounidenses”."”’

Ojer al revisar los documentos britdnicos hallé una carta de
Olney de fecha 24 de diciembre de 1896 en la que aclaraba que
habia invocado la Doctrina Monroe en la cuestién guayanesa
“teniendo en mentes que en la futura e ineludible intervencién en
los asuntos cubanos, Estados Unidos necesitaba que esa doctrina
estuviera aceptada por las potencias europeas” El presidente
Cleveland dirfa al mes de haberse dictado el Laudo de Paris de
3 de octubre de 1899, que habia intervenido en el asunto “con
el objeto de aplacar a los sectores antibritdnicos del Congreso
como paso previo para la consolidacién de la amistad con Gran
Bretafia”."®

Asi las cosas, Venezuela fue victima de la diplomacia
estadounidense en su objetivo de conseguir el apoyo de Gran
Bretafia para su politica expansionista en el Caribe: Cuba, Puerto
Rico, canal de Panamd; y en el océano Pacifico: Hawai, Filipinas
y Samoa. El entendimiento Estados Unidos-Gran Bretana
se traducirfa en que el primero cedié ante Gran Bretana en la
Guayana venezolana; Gran Bretafa cedi6 ante Estados Unidos
en Alaska; el oro de Guayana para los britdnicos y el de Alaska
para los estadounidenses. De paso, el entendimiento anglo-

156  Pablo Ojer, Sumario Histérico de la Guayana Esequiba, ob. cit, 40.

157 Carl N. Degler, Historia de los Estados Unidos. El Desarrollo de una Nacién 1860-
1985, Editorial Ariel, S. A., Barcelona-Espana, 1986, 285.

158  Pablo Ojer, Sumario Histérico de la Guayana Esequiba, ob. cit, 40.
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estadounidense ha sobrevivido a multiples acontecimientos, a
dos guerras mundiales y ha llegado hasta nuestros dias.

Queremos hacer un paréntesis y detenernos en nuestra politica
interna en este dificil ano 1895. Al conocerse la posicién asumida
por el presidente Cleveland en el Congreso estadounidense el
presidente Joaquin Crespo decreté que se organizara la milicia
nacional a la brevedad posible.” Y el Club “Simén Bolivar”
decidi6 organizar una manifestacién antibritdnica que tendria
lugar el 25 de diciembre de ese afio y que conté con la participacién
de las fuerzas vivas del pais. Se estima que concurrieron unas

15.000 personas.'® (Véase Anexo N° 7)

159  El TIEMPO (Biblioteca Arcaya), N° 831, lunes 23 de diciembre de 1895. En:
Alba Garcia de Belloso, “La disputa de limites de Guayana en prensa venezolana
a fines del siglo XIX: EL TIEMPO 'y el DIARIO DE CARACAS. 1894-1896,”
UCAB, Trabajo de Grado para optar al titulo de Magister en historia de las
Américas, Caracas, 1988, 161.

160  El TIEMPO (Biblioteca Arcaya), N° 833, jueves 26 de diciembre de 1895
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Sigamos con el relato. Los ingleses ofrecieron resistencia
a la Doctrina Monroe manifestada por vez primera de forma
tan rotunda a raiz de la controversia territorial entre Venezuela
y Gran Bretafa. La respuesta de Lord Salisbury fue “mesurada
y firme”; a su juicio, la Doctrina Monroe “carecia de validez
internacional”.

Pero el conflicto Estados Unidos-Gran Bretana se presentaba
en momentos en los que esta no las tenfa todas consigo en
politica exterior. Mantenfa su poderosa flota, pero apenas
disponia de un pequefio ejército para atender sus posesiones en
el mundo entero. Rusia, por ejemplo, concentraba su interés en
Asia Central y avanzaba sobre Irak, India y el océano Pacifico.
Francia, establecida en Ttnez, presionaba desde Argelia sobre
Marruecos y a través del Sahara, amenazando las colonias
inglesas de Africa Central. Iralia se mantenfa firme en Africa
Oriental. Bélgica se habia instalado en el Congo. Y Alemania
estaba dispuesta a hacerse un lugar, como fuese, en cualquier
“lugar bajo el sol”. Pero no solo habia que lidiar con paises
europeos: Japén rivalizaba con estos en el Lejano Oriente. El
momento, por tanto, “distaba de ser oportuno para entrar en
conflictos con los Estados Unidos, tanto mds que estos posefan
ciertos intereses en Asia, y los estadistas ingleses acariciaban la
idea de llegar a unir las dos naciones en determinados empenos
comunes”.'!

Laansiedad dominé el escenario politico entre Estados Unidos
y Gran Bretana entre el 17 de diciembre de 1895 y el 3 de enero
de 1896. Ni Cleveland ni Olney querian ceder. No deseaban la
guerra, pero no estaban dispuestos a abandonar sus posiciones.
En el dltimo dia, el 3 de enero, un incidente angloalemdn
cambid las cosas y dio un nuevo rumbo a los acontecimientos: El
Kaiser Guillermo II felicité por cable al presidente Kruger, del
Transvaal [Africa del Sur] “por haber rechazado la incursién de

161  Ramiro Guerra, La Expansién Territorial de los Estados Unidos, Editorial de
Ciencias Sociales, La Habana, 1975, 313-314.
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Jameson, sin que “las naciones amigas” [Alemania entre ellas]
tuviesen que acudir en su apoyo”.!®?

Gran Bretafia decidié atender el Transvaal y a Alemania,
y el asunto venezolano pasé a un segundo plano. Recordamos
que Gran Bretafa habia tenido que reconocer la autonomia del
Transvaal en 1881, obligada por la victoria de los Béers [colonos
blancos descendientes de holandeses]. En consecuencia, Paul
Kruger fue electo Presidente de la Republica del Transvaal. Pero
en 1895-1896 aumentaron las tensiones con gran Bretana que no
oculté sus deseos de anexarse al pais. La historia culminé cuando
el emisario de Cecil Rhodes, el doctor Jameson, lanzé un ataque
y generd una fuerte resistencia, resistencia que se conoce como
la guerra Béers (1899-1902). Con la victoria inglesa el Transvaal
pasé a ser una colonia de la Corona britdnica.

Este episodio decidi6 a Lord Salisbury a aceptar la Doctrina
Monroe, la intervencién de Estados Unidos en las disputas de los
paises americanos con naciones extra continentales, e incluso,
admitir que hasta podian sustituir al pais disputante y asumir
la direccién exclusiva de las negociaciones correspondientes. El
expansionismo estadounidense tenia las puertas abiertas sin el
freno representado por los britdnicos.

En 1896 el gobierno britinico y el Secretario de Estado
estadounidense, representando a Venezuela, abrieron las
negociaciones. Esto condujo a la firma del “Tratado de Arbitraje
entre los Estados Unidos de Venezuela y su Majestad la Reina
del Reino Unido de la Gran Bretafa e Irlanda acerca del Limite
entre Venezuela y la Colonia de la Guayana Britdnica”, celebrado

en Washington el 02 de febrero de 1897.1%

El Tribunal se conformé con 5 miembros: Lord Russell of
Kilowen y Lord Henn Collins, por Gran Bretafa; Melville

162 Ibidem, 314.

163 Véase el texto en: Estados Unidos de Venezuela. MRE, Tratados Piblicosy Acuerdos
Internacionales de Venezuela, vol.1, 2da edicién, Tipografia Americana, Caracas,
1951, 491-496.
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Winston Fuller y David Josiah Brewer —miembros de la Corte
Suprema de Justicia de Estados Unidos— en representacién
de Venezuela; el Tribunal fue presidido por el profesor ruso
Federico de Martens. Cuatro abogados britdnicos encabezados
por Sir Richard Webster defendieron a Gran Bretana. Al frente
de los cuatro abogados por Venezuela estuvo el ex-Presidente
Benjamin Harrison. Como Agentes: George Buchanan y José
Maria de Rojas, por Gran Bretana y Venezuela, respectivamente.

No se conocen las razones de la escogencia de De Martens,
pero este no solo patrocinaba para entonces una politica de
acercamiento y cooperacion anglo-rusa en el Asia Central,
“fundada en que eran dos paises “encargados por la Providencia
Divina” de civilizar esa regién. De Martens, abiertamente
angléfilo, dird en su libro “Rusia e Inglaterra en Asia Central”
lo siguiente: “Nadie, que conozca la historia de la civilizacién
europea, negard que Inglaterra tiene los mejores titulos al
reconocimiento de todas las naciones, por su constitucién, sus
instituciones politicas, sus leyes, sus filésofos, sus poetas, sus
hombres de Estado. Nosotros sentimos personalmente una
admiracién sincera por las instituciones de ese pais, por su fuerza
vital, la energfa indomable, el cardcter vigoroso y honesto de la

nacién inglesa”.'¢4

De Martens sostenia que el Derecho Internacional solo era
aplicable “a las naciones que se encuentran aproximadamente
en el mismo grado de cultura y de progreso y cuyas relaciones
reciprocas estdn, en general, fundadas sobre las mismas
necesidades de vida, los mismos efectos, las mismas aspiraciones
morales y las mismas nociones del derecho y de lo justo”. Este
Derecho, sostenia, propio de las naciones civilizadas, cémo podia
ser aplicado a los pueblos no civilizados [entre los que incluia a
Venezuela]. Se preguntaba: “Es posible reconocer a las naciones

164  Federico Martens, Rusia ¢ Inglaterra en Asia Central. Traduccién y Estudio
Preliminar de Héctor Gros Espiell, Ediciones de la Presidencia de la Republica,
Caracas, 1981, 149.



ManueL ALBerTo Donis Rfos

barbaras todos los beneficios de este Derecho, sin imponerles
ningun deber, ninguna obligacién, ninguna responsabilidad?”.'®

Venezuela tuvo que aceptar que fueran los estadounidenses sus
abogados defensores, encabezados por el ex presidente Benjamin
Harrison. Ningan jurista venezolano pudo formar parte del
Tribunal. No obstante, exigié que se sometiera a arbitraje todo
el territorio controvertido; y que la controversia se resolviese por
decisién judicial de estricto derecho.

Tuvo que admitir, ademds, por imposicién y engafio bajo la
seguridad de que dicha cldusula no sacrificaba el uti possidetis
juris de 1810, una regla en el Tratado de Arbitraje que facultaba
al Tribunal para reconocer derechos por la simple ocupacién
del territorio durante un periodo de 50 afos. Esta es la llamada
cldusula de prescripcion. Se ha criticado mucho su aceptacion,
pero Venezuela estaba segura de sus derechos y descansaba en
este punto en el Acuerdo de 1850, por el cual ambas partes se
comprometieron a no avanzar en el territorio en reclamacién,
anuldndose de esta manera el valor juridico que pudieran
tener adquisiciones territoriales posteriores. Venezuela vio en
el Acuerdo de 1850 “un freno definitivo contra todo titulo
britdnico derivado de las expansiones territoriales posteriores a

esa fecha”.1¢

Venezuela rechazé inicialmente la cldusula de prescripcion
por considerarla “en extremo peligrosa” puesto que representaba
una especie de enajenacién del territorio, prohibido por la
Constitucién Nacional. Ademds, contradecia la doctrina
internacional sobre prescripcién que el mismo Olney habia
defendido; pecaba de vaguedad e imprecisién; y sobre todo
porque envolveria de antemano la fijacién del limite de la
Guayana Britdnica en un territorio que Venezuela consideraba
de su pertenencia y reclamaba con derecho. Equivalia, en pocas

165 Ibidem, 90, 91 y 93.
166 Hermann Gonzdlez Oropeza, S. ., Dos aspectos del Reclamo Esequibo, Conferencia

leida en la Academia Nacional de la Historia, el 25 de junio de 1981, Caracas,
640-641.641.
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palabras, a una anticipacién tdcita de una sentencia aceptada
implicitamente por la Republica.

La documentacién que reposa en el Ministerio de Relaciones
Exteriores permite apreciar que Venezuela, al conocer por nuestro
ministro en Washington, José Andrade, que Olney sostenia
negociaciones con Gran Bretana entre enero-junio de 1896
referentes a Guayana, se resisti6 a aprobar el Tratado. Pero Olney
“dio el golpe final al Gobierno venezolano” cuando telegrafié
a James Storrow, enlace entre Olney y el presidente Ignacio
Andrade, diciéndole “que los Estados Unidos consideraban
terminado el negocio del Tratado, y que si Venezuela mantenia
su actitud précticamente se cerraba el paso a toda ulterior
negociacién y tendria que enfrentarse a solas con Gran Bretafia”.
Storrow fue mds enfdtico: “Me siento autorizado a decir que una
dilacién por parte de Venezuela puede ser fatal, y que la actitud
de Venezuela tal como la pintan los periédicos no es bien recibida
y tiende a bloquear todas las negociaciones”.'

Durante el proceso de intercambio de los alegatos y contra-

alegatos,'®® Olney mintié al principal abogado venezolano,

167 MRE: Gran Bretana, vol. 179, fol. 88. En: Hermann Gonzédlez Oropeza, S. J.,
Dos aspectos del Reclamo Esequibo, ob. cit, 644.

168 En Venezuela se cre6 una Comision recopiladora presidida por Rafael Seijas,

quien present6 en Washington 21 carpetas contentivas de documentos y mapas.
Parte de estos documentos, impresos en inglés, fue entregada a la Comision
del Congreso de los Estados Unidos en 3 volimenes: “Documents relating to
the question of Boundary between Venezuela and British Guiana, submited
to the boundary commission by the Counsel of the Government of Venezuela.
Washington, D. C., Mc. Gill & Wallace Printers, 1896.
Conforme al Tratado Arbitral las partes presentaron a los drbitros la
documentacién que enumeramos a continuacién. Por Venezuela: 1.- Venezuela-
British Guiana Boundary Arbitration, Case of Venezuela, New York, The
Evening Post Job Printing House, 1898 (4 vols.) 2.- Venezuela-British Guiana
Boundary Arbitration, Counter Case of Venezuela (4 vols.) 3.- Venezuela-British
Guiana Boundary Arbitration, Printed Argument on Behalf of Venezuela,
New York, The Evening Post Job Printing House, 1898 (2 vols.). Gran Bretafa
presenté 3 documentos de igual titulo, publicados en Londres por el Foreign
Office en 1898. Cada una de las partes claboré un indice, registro o sumario
de la evidencia de uno u otro Alegato, Contra-Alegato y Argumento para uso
de los respectivos abogados. El de Venezuela consta de 2 volimenes y fueron
publicados en 1899. Paralela a la disputa y negociacion del Tratado de Arbitraje
Gran Bretafiay Venezuela publicaron varios folletos y libros. Véase: Presentacion.
MRE, Coleccién “Fronteras”, vol. 7, ob. cit, V-XVII.
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Benjamin Harrison, haciéndole ver que no existia documentacién
antecedente al Tratado de Arbitraje entre julio-diciembre de
1896, cuando en realidad fue en octubre de este afo cuando
se perfilaron los puntos cruciales del mismo, particularmente lo
relacionado al Acuerdo de 1850.

Olney tuvo al menos dos caras con respecto al Acuerdo de
1850. En octubre de 1896 habia convenido con el Embajador
Britdnico en Washington lo siguiente: “Es muy conveniente,
segln creo, que no se le dé al Acuerdo de 1850 ningun status
en la letra misma del Convenio, ni siquiera por medio de una
referencia, mucho menos intentando definir su extensién y
significado. Si se intenta interpretarlo, esto nos envolveria en un
prolongado debate que pospondria indefinidamente la obtencién
del fin que ahora tenemos en mente. El Acuerdo [de 1850] se
presentard y deberd ser presentado, ante el Tribunal Arbitral
segtn el curso natural de las cosas, y serd interpretado por ese
Tribunal con la ayuda de hechos, documentos y consideraciones
de los cuales nosotros no tenemos ahora ningtin conocimiento”.!®

Sin embargo, para noviembre de 1898 Olney aseguré a
Harrisonque “tantoelsefor Starrow comoyo mismo consideramos
legalmente imposible que pudiera darse prescripcion o posesiéon
adversa alguna en contra del Acuerdo de 1850, una posicién en
la cual nos parecié que el gobierno britdnico se comprometié en
forma totalmente publica y enfitica”."”°

El 25 de enero de 1899 se reunié en la capital francesa el
Tribunal de Arbitraje, reinicidndose las sesiones el 15 de junio ya
que la primera fue solo preparatoria. El 16 de agosto el Tribunal
las suspendié6 hasta el 25 del mismo mes. Segtin el Memordndum
de Severo Mallet Prevost (dictado por €l al juez Schoenrich el 8
de febrero de 1944 y publicado en 1949, por orden suya luego de

169  Public Record Office, Londres, F. O. 80/375. En: MRE, El Reclamo a la Guayana
Esequiba, Caracas, 1988, 77.

170 Hermann Gonzélez Oropeza, S. J y Manuel Donis Rios, Historia de las Fronteras
de Venezuela, ob. cit, 163.
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su muerte)'”’, el principal abogado britdnico, sir Richard Webster,
habia viajado a Londres con el super-drbitro De Martens y fue
alli cuando se efectud la componenda que fijé la frontera fijada
en el Laudo.

Dijo Mallet-Prevost en su célebre documento —que permite
conocer las interioridades de la decisién arbitral— que el Juez
Brewer le habia dicho que era “inttil continuar por mds tiempo
esta farsa pretendiendo que nosotros somos jueces y usted
abogado. El magistrado Fuller y yo hemos decidido revelarle
confidencialmente lo que acaba de pasar. Martens ha venido a
vernos, y nos informa que Rusell y Collins estin dispuestos a
decidir en favor de la linea Schomburgk (...) Por lo que acababa
de expresar el Magistrado Brewer, y por el cambio que todos
habjamos observado en Lord Collins, me convenci entonces, y
sigo creyendo, que durante la visita de Martens a Inglaterra habia
tenido lugar un arreglo entre Rusia y Gran Bretana para decidir
la cuestién en los términos sugeridos por Martens, y que se habia
hecho presién, de un modo u otro, sobre Collins, a fin de que

. . l . » 172
sigulera aquel camino .

En cuanto a la actitud de los estadounidenses comenté lo
siguiente: “Cuando revelé al General Harrison lo que acababa de
pasar, este se levant6 indignado, y caminando de un lado a otro,
calificd la conducta de Gran Bretana y Rusia en términos que para
mi es inatil repetir. Su primera reaccién fue la de pedir a Fuller
y a Brewer que presentaran una opinién disidente, pero cuando
se calmé y estudi6 el asunto desde un punto de vista practico,
me dijo: “Mallet-Prevost, si algiin dia se supiera que estuvo en
nuestras manos conservar la desembocadura del Orinoco para
Venezuela y que no lo hicimos, nunca se nos perdonaria. Lo que

171 Abogado de Venezuela y Secretario de la Comision creada en 1895 para
investigar e informar todo lo concerniente a la controversia entre Venezuela y
Gran Bretafia. Sobre el trabajo de Severo Mallet Prevost para el Tribunal de
Arbitraje véase: La Guayana Esequiba. Los testimonios cartogrdficos de los gedgrafos
(Informes de los comisionados Severo Mallet Prevost, Justin Winsor y George Lincoln
Burr). Marcos A. Osorio Jiménez [Predmbulo], ob. cit, 166 pp.

172 MRE, El Reclamo a la Guayana Esequiba, ob. cit, 88-89.
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Martens propone es inicuo, pero no veo cémo Fuller y Brewer
puedan hacer otra cosa que aceptar”.!”?

Mallet-Prevost estuvo de acuerdo con Harrison y asi lo hizo

saber a los magistrados Fuller y Brewer. La decision fue undnime,
. « .

pero aunque —en palabras del abogado estadounidense— “dio a
Venezuela el sector en litigio mds importante desde el punto de
vista estratégico, fue injusta para Venezuela y la despojé de un
territorio muy extenso e importante, sobre el cual Gran Bretafia
no tenfa, en mi opinién, la menor sombra de derecho”.'”

:Le convence el argumento, amable lector? ;En realidad
salvaron las bocas de nuestra arteria fluvial los estadounidenses
cuando en el Laudo se impuso a Venezuela la libertad de
navegacion del Barima y del Amacuro?

Después de 54 dias de audiencia el 27 de septiembre concluyé
sus trabajos el Tribunal de Arbitraje. Los drbitros disponian de
hasta tres meses para dar su decisién segun el articulo X del
Tratado, pero esta se dio a conocer en solo 5 dias. El Laudo
se dictd en Paris el 3 de octubre de 1899 y como sabemos fue
desfavorable para nuestro pais (5 a 0 votos en contra), que perdié

159.000 kms2.

La frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica quedd
como sigue; “Principiando en la costa a la Punta Playa la linea
de demarcacién correrd por linea recta a la confluencia del rio
Barima con el rio Mururuma, y continuard por el medio de la
corriente de este rio hacia su fuente, y de este punto a la unién
del rio Haiowa con el Amacuro, y continuari por el medio de la
corriente del Amacuro hasta su fuente en la sierra Imataca, y de
alli al Sudoeste por las cimas mds altas del espolén de la sierra
Imataca hasta el punto més elevado de la cordillera principal de
dicha sierra Imataca en frente de la fuente del Barima, y de alld
seguird la cima de dicha cordillera principal, al sudeste, hasta la
fuente del Acarabisi, y de este punto continuard por el medio de

173 Ibidem, 89.
174 Ibid., 89-90.
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la corriente de este rio hasta el Cuyuni, y de alli correrd por la
orilla septentrional del rio Cuyuni al oeste hasta su confluencia
con el Wenamu, y de este punto seguird el medio de la corriente
del Wenamu hasta su fuente mds occidental, y de este punto
por linea recta a la cumbre del Monte Roraima, y del Monte
Roraima a la fuente del Cotinga, y continuard por el medio de
la corriente de este rio hasta su unién con el Takutu, y seguird
el medio de la corriente del Takutu hasta su fuente, y de este
punto por linea recta al punto mds occidental de la sierra Akarai,
y continuard por la cispide de la sierra Akarai hasta la fuente del
Corentin llamado rio Cutari”.'”

La documentacién actual permite comprobar que la sentencia
arbitral obedecié a un arreglo entre los jueces, quienes atendieron
a sus intereses sin considerar los titulos exhibidos por las partes.
El Laudo estd viciado, tanto de forma como de fondo; y en
consecuencia es nulo e irrito:

1. El Tribunal dio cardcter juridico a una linea falsificada.
Los mapas de Schomburgk de 1841 y mapa Hebert de
1842, de la manera como fueron presentados por el
Caso Britdnico llevan adulterada la linea de la frontera
occidental de Guayana Britdnica. Gran Bretana modificé
las planchas de cobre, luego de anos de haber fallecido sus
autores. El “Physical Map” de Schomburgk que aparece
en el Caso Britdnico no se corresponde con el “General
Map” presentado por el naturalista prusiano en 1844.
El mapa de Schomburgk que tenfa la frontera completa
y que sirvié de base a los mapas Walker y Stanford,
que pudiera tratarse del “General Map” de 1844, fue
ocultado por Gran Bretafa al Tribunal de Arbitraje; de
los mapas originales de Schomburgk presentados en el
Caso Britdnico, la tnica frontera “que ofrece garantias de
no haber sido adulterada es la de 1839”7

175 Véase el texto en: Estados Unidos de Venezuela. MRE. Tratados Piblicosy Acuerdos
Internacionales de Venezuela, vol.1, ob. cit, 496-498.

176 Pablo Ojer, Robert Schomburgk. Explorador de Guayana y sus lineas de frontera,
ob. cit, 97.
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Falta la motivacién de la sentencia; y aunque el
compromiso arbitral no estipulé expresamente que se
dejase constancia de los motivos del fallo, tratdindose de
un arbitramento de derecho en virtud del Uti Possidetis
Juris de 1810, no podian los jueces eximirse de explicar
su decision.

Exceso de poder, pues el Tribunal no determiné cudl era
la linea del Uti Possidetis Juris; tampoco los territorios
que correspondian a las partes a consecuencia de la
cldusula de Prescripcién por el término de los tltimos
50 afios antes de la instalacién del Tribunal. Es decir, los
legitimos titulos derivados de la ocupacién del territorio
en disputa, que en el caso britdnico eran inexistentes.

El Tribunal incurrié en “ultra petita”; es decir, sentenci6
sobre asuntos que no eran inherentes a la decisién arbitral,
como el otorgarle cardcter internacional a la navegacién
por el rio Barima.

La decisién fue producto de un compromiso. Los
miembros del Tribunal declararon que la sentencia fue
producto de un arreglo.

La coaccién ejercida por De Martens, quien amenazé a
sus colegas para lograr la decisién acordada: cinco a cero
a favor de Gran Bretana.'”’

La sentencia decidi6 problemas de terceros, como por
ejemplo, la definicién de la frontera entre Guayana
Britdnica y Brasil; e incluso la frontera de la Guayana
Britdnica con la actual Surindm. Esa insdlita conducta
del Tribunal, expresé el doctor Isidro Morales Padl, “fue
expresamente denunciada por el Rey de Italia, Victor

Manuel II1, en su Laudo Arbitral del 6 de junio de 1904

177  Sobre el Laudo de Paris recomendamos leer: Pablo Ojer, Sumario de la Guayana
Esequiba, ob. cit, 48 y ss. Sobre los vicios del “Laudo Arbitral” y Arbitrario
de 1899 véase: MRE, Informe que los Expertos venezolanos para la Cuestion de
Limites con Guayana Britdnica presentan al Gobierno Nacional, Caracas, 1967,
[sin ndmero de pdginas].
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en el litigio entre Gran Bretafa y Brasil”. El Rey decidi6
que la sentencia arbitral de 3 de octubre de 1899 que
atribuyé el territorio a discusién a Gran Bretafia no podia
ser invocada como titulo contra Brasil, por ser “extrafa”
a ese proceso.'”

El Laudo fue una farsa y asi fue vista por personeros
contempordneos desde el mismo dia de la sentencia. Ejemplo de
ello es lo registrado en el Diario de la senora Harrison (Paris, 3
de octubre de 1899): “Esta mafana el Tribunal fue convocado
para oir la decisién. Fue exactamente lo que se podia haber
esperado; cuando Inglaterra vaya a devolver algo que retiene atin
dudosamente, serd el fin del mundo. Algo de lo que tomé ha
concedido, pero en los alegaos se demostré que mucho no lo
posefa legalmente. Todos nos hallamos mds bien furiosos”."”

Mucho mds preciso fue Lord Russell en carta a Lord Salisbury
(7 de octubre de 1899). Luego de senalar que el Laudo otorgaba
a Su Majestad territorios y ventajas a los cuales tenia derechos,
expreso: “(...) El resultado se puede describir en estos términos:
Venezuelarecibe mucho menos quelo que otorgaba el ofrecimiento
de Lord Aberdeen hace més de cincuenta afios; mucho menos de
lo que hubiese otorgado el ofrecimiento de Lord Granville en el
80. Pero el ofrecimiento de Lord Granville no estipulaba lo que
se le otorgd por el Laudo a Gran Bretana o sea la libre navegacién
del Barima y del Amakuro como aproximaciones y salidas del
Orinoco. Ni aseguraba el ofrecimiento de Granville, como lo
hace el Laudo, ambas mérgenes del Cuyuni para la Gran Bretafia
por la linea de la frontera.

El resultado es una reivindicacién destacada de la habilidad y
la justicia de Schomburgk...”.!s

178  Isidro Morales Padl, “El Juicio Arbitral sobre la Guayana Esequiba de 1899 y
la violacién de los Principios del Debido Proceso en perjuicio de Venezuela”.
En: Academia de Ciencias Politicas y Sociales, La Reclamacién Venezolana
sobre la Guayana Esequiba [Coordinador Tomds E. Carrillo Batalla], Segunda
Reimpresién, Caracas, 2008, 390.

179  Biblioteca del Congreso, Washington. Harrison Mss. Serie XIII, Caja 4. En:
MRE, El Reclamo a la Guayana Esequiba, ob. cit, 78.

180 Documentos privados del Tercer Marqués de Salisbury, vol. A/94. Doc. 2.
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De Mallet-Prevost al profesor George Lincoln Burr'® (26 de
octubre de 1899): “Nuestros Arbitros fueron forzados a aceptar
la decisién, y con estricto cardcter confidencial, no dudo en
asegurarle a usted que los Arbitros britdnicos no se rigieron por
consideracién alguna de Derecho o Justicia, y que el Arbitro ruso
probablemente fue inducido a adoptar la posicién que tomé por
razones totalmente extrafas a la cuestién (...) El resultado, a mi
juicio, es una bofetada al Arbitraje”.!*?

Son varios los testimonios de los jueces y abogados
estadounidenses que se han conservado y refieren la farsa de
Paris, pero solo referiremos un testimonio mds. El comentario
que hiciera el ex-presidente Harrison a su amigo August L.
Mason, a poco de llegar de Paris y recogido por este en forma de
memordndum: “(...) “El problema, dijo el General [Harrison],
estaba en la composicién del Tribunal (...) Pero tal como sucedid,
el caso fue decidido pricticamente por el Profesor Martens, el
miembro ruso del Tribunal, sin consideracién a los principios
determinantes del derecho y sin atencién a los hechos (...) El
[De Martens] juzgaba el caso como uno que debia resolverse
como un expediente politico, y no como algo que se decidiera
conforme a Derecho.

(...) Con respecto a los dos jueces americanos, ellos votaron
en el momento de la decisién a favor de Venezuela. Pero cuando
los jueces britdnicos comprendieron que el ruso consideraba
que el caso debia resolverse por conveniencia politica y no por
derecho, y que favorecia a Gran Bretana, es dificil que rechazara
tal beneficio a favor de su pais. Dejando de lado los principios
legales aplicables al caso, se adhirieron al ruso y otorgaron una
decisién considerada como un expediente politico, pero no como

Ibidem, 81.

181 George Lincoln Burr fue compaiero de Severo Mallet-Prevost en el andlisis de
mapas oficiales y semioficiales no publicados y que integran la tercera parte del
Atlas “Venezuelan Boundary Commission...” (vol.4, Washington, Feb. 1897)
presentado por los estadounidenses ante el Tribunal de Arbitraje; asi como del
indice cartogrifico correspondiente.

182  Cornell University (Ithaca, Estados Unidos). George Lincoln Burr Papers, Caja
N°5. Ibidem, 84.
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una decisién del Derecho anglo-sajén, aplicado a los hechos del
183
caso”.

10.- LA RECLAMACION DEL TERRITORIO ESEQUIBO:
1899-1966.

La decisién arbitral de 1899, no ajustada a derecho, fue
rechazada por Venezuela, declardndola unilateralmente como
nula e {rrita. Nuestro Agente José Maria de Rojas protesté contra
el Laudo, pronuncidndose en el mismo afio y en igual sentido, el
presidente Ignacio Andrade.

Pero el presidente Andrade poco mds pudo hacer pues
pocos dias después tuvo que abandonar el poder y exilarse ante
la entrada triunfante en Caracas del general Cipriano Castro
al frente de la “Revolucién Liberal Restauradora”.Castro se
encontrd con un hecho consumado y la situacién interna del pais
ameritaba inmediata atencién.

Enjulio de 1900 la Legacién Britdnica en Caracas notificé que,
si antes del 3 de octubre no enviaba su comisién demarcadora,
Gran Bretana procederia a la demarcacién unilateral. El dia 19
los comisarios britdnicos ya habian erigido el hito de Punta Playa
y Venezuela, ante esta presién politica y diplomdtica no tuvo
otra opcién que enviar al sitio la comisién demarcadora. Los
comisarios venezolanos tuvieron que incorporarse en noviembre
del mismo afio. No obstante, la injusticia del Laudo de 1899
vino a tener expresién oficial en 1903 cuando los abogados
venezolanos lo denunciaron en el seno de la Corte Internacional

La Haya.
Con Juan Vicente Gémez en el poder (1908-1935) la

reclamacién venezolana pricticamente se olvidé. La diplomacia
“pacatay europeizante de los prohombres del gomecismo, apegada
en demasia a las formas y tan temerosa del poder europeo, dejé

183 Volweiler Collection of Harrisoniana, Series 15. En: Hermann Gonzélez
Oropeza, S. J., Dos aspectos del Reclamo Esequibo, ob. cit, 630-631.
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pasar toda las oportunidades de expresar su desacuerdo con el
Laudo”.!s4

No obstante, debemos decir lo siguiente. Gran Bretana
tratd de rectificar mds a su favor la frontera obtenida en el
Laudo de 1899. En diciembre de 1918 el presidente del estado
Bolivar, general Marcelino Torres Garcia, recibié una Nota de
la cancilleria venezolana transcribiéndole una correspondencia
oficial en la que el gobierno britdnico proponia a su homénimo
venezolano “una rectificacién amigable” de la linea fronteriza
en el sector Venamo- Roraima. A cambio se ofrecia cederle
a Venezuela las aguas que cayeran en el Caroni, siempre y
cuando renuncidramos a las que fluyen hacia el Mazaruni. El
general Torres, no visualiz6 las ventajas que esto traeria para
Venezuela y solicité tres meses a fin de explorar el terreno y
elaborar un informe. Al efecto confié la tarea al conde Antonio
Gastén Cattdneo Quirin comisario de Fronteras en la regién del
Venamo. '

Cattdneo emprendié su cometido a principios de 1919,
acompanado por los senores Lucas Ferndndez Pefia y Javier
Guzmdn; y de un grupo de indigenas arecunas. Cumplié de
manera eficiente su labor y elaboré el Informe correspondiente,
acompandndolo de un croquis. Esta expedicién fue la primera
realizada con fines geograficos en la Gran Sabana.'®® El gobierno
rechazé la propuesta britdnica. Cattdneo recorrié el Rupununi, el
Potaro y el Esequibo regresando a Camarata por el rio Mazaruni.

A fines de 1939, bajo el mandato del general Eleazar Lépez
Contreras, Cattdneo, en palabras de Horacio Cabrera Sifontes,
no resistié la tentacién: “No podia estar tanto tiempo sin “dar un
hit” y comenzé a entrenar gente adiestrdndola para la ocupacién
sorpresiva del Alto y Medio Esequibo, emulando la que por

184 Hermann Gonzélez Oropeza, SJ, “Los problemas de las fronteras venezolanas”
En: Revista Montalbin, N° 32, UCAB, Caracas, 1999, 58.

185 En: Alfredo Schael, Jimmie Angel entre oro y diablo, Fundacién Provincial,
Caracas, 2002, 135.

186 Idem.
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cuenta propia efectué en el rio Camardn en 1918. Parece que
los preparativos y las intenciones de Cattdneo llegaron al lado
inglés como alarma, y por vias diplomdticas la queja alcanzé la
Presidencia de la Republica. Los demerarenos recordaban con
horror la matanza del Camardn, cuando las autoridades inglesas
no acataron el compromiso que habian firmado y continuaron
invadiendo abusivamente. Harfan cuanto fuera necesario por
hacer remover a Cattdneo, argumentando un insufrible exceso
de celos en la frontera y una amenaza directa de “invasién a
Demerara”.'¥’

Por decisién del presidente Lépez Contreras y probablemente
por presiones del gobierno britdnico, se retird a Cattineo
del lugar. Una vez en Caracas, “le exigieron cooperar con el
Gobierno aceptando un puesto de Inspector en el Banco Agricola

y Pecuario”.!®®

La revisién del Laudo comenzé a exigirse bajo el presidente
Isafas Medina Angarita en 1944, con participacién del Congreso
Nacional." En 1948 el jefe de la delegacién venezolana, Rémulo
Betancourt, se pronuncié en igual sentido en la IX Conferencia
Interamericana realizada en Bogotd: “no negamos en forma
alguna el derecho de ciertas naciones de América a obtener
determinadas porciones de territorio hemisférico que en justicia
les pueda corresponder, ni renunciamos a lo que los venezolanos,
llegado el caso de una serena y cordial revalorizacién histérica
y geogrifica de lo americano, pudieran valer en pro de sus
aspiraciones territoriales sobre zonas hoy en tutelaje colonial y
que antes estuvieron dentro de nuestro propio 4mbito”."

En 1949 se conocié el Memordndum de Severo Mallet Prevost,
al que hicimos referencia en pdginas anteriores, documento

187 Horacio Cabrera Sifontes, E/ Conde Cattdneo y la Querencia de Guayana, 22,
Edicién, Ediciones Centauro/85, Caracas, 1985, 187.

188 Ibidem, 187-188.

189  Severo Mallet-Prevost fue condecorado con la Orden del Libertador por el
Gobierno de Venezuela en 1944.

190 MRE, Informe que los Expertos venezolanos para la Cuestion de Limites con
Guayana Britdnica presentan al Gobierno Nacional, ob. cit.
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que permitié en fecha posterior formalizar la denuncia del
Laudo de Paris de 1899. Fue publicado en la prestigiosa revista
estadounidense The American Journal of International Law
(vol.43, N° 3 de julio de 1949). Mallet Prevost no dicté el texto
por iniciativa propia sino a ruego de su amigo el juez Otto
Shoenrich. Lo hizo el 8 de febrero de 1944, cuatro afos antes de
su muerte y su amigo conservé cuidadosamente el papel.

La publicacién coincidié con la apertura de los archivos
britdnicos y los archivos privados estadounidenses; y el gobierno
venezolano decidié que habia que hallar nuevos documentos
que permitieran aclarar mds los detalles de la farsa de 1899.
Se habian cumplido 50 afios de la decisién arbitral y se podia
consultar los documentos en los archivos publicos de Gran
Bretana. Aprovechando que se encontraban en Londres dos
jovenes jesuitas: Hermann Gonzilez Oropeza y Pablo Ojer
Celigueta, se les encomendd la tarea. Una vez autorizados por
la Compania de Jests, comenzaron a trabajar para la cancillerfa
como investigadores histéricos. La investigacién la realizaron
entre los afios cincuenta y sesenta. Ambos se convirtieron en
expertos y fueron asesores de la cancilleria durante muchos afios.
A ellos se debi6 el “Informe que los Expertos venezolanos para la
cuestién de Limites con Guayana Britdnica presentan al Gobierno
Nacional” (Caracas, 18 de marzo de 1965), documento que hizo
posible la sustentacion histdrica, geogrifica y cartogrifica que
realizé Venezuela para la recuperacién del Territorio Esequibo.

En 1951, en la IV Reunién de Consulta de los Ministros
de Relaciones Exteriores de los paises americanos, el canciller
venezolano Lufs Gémez Ruiz, se pronuncié a favor de una justa
reparacion en nuestra frontera oriental. El consultor juridico de la
cancillerfa, Ramén Carmona, hizo reserva ante la X Conferencia
Interamericana realizada en Caracas en 1954, en el sentido de
que Venezuela no aceptaria nada que pudiera “menoscabar los
derechos” que le correspondian, ni renunciaria a los mismos.
En 1956 el canciller venezolano ratificé este criterio; y de nuevo
en 1960, en la Cdmara de Diputados; y ante una delegacién
parlamentaria del Reino Unido.
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La reclamacién del Territorio Esequibo se formalizé bajo el
mandato de Rémulo Betancourt. A raiz del anuncio de la Guayana
Britdnica de que adelantaba conversaciones para proceder a
su Independencia de Gran Bretana, Betancourt autorizé una
activa ofensiva ante la Organizacién de las Naciones Unidas
para exigir la restitucién del Territorio Esequibo. La coyuntura
internacional se visualizaba como favorable a raiz del giro hacia
la descolonizacién y autodeterminacién de los pueblos, cuyo foro

erala ONU.

En su Mensaje Anual al Congreso Nacional (12 de marzo
de 1962) el Presidente manifest6: “El planteamiento hecho ante
las Naciones Unidas por nuestra Delegacién fue categérico en el
sentido de que fieles como somos a nuestra tradicién y vocacién
anticolonialista propiciamos para la Guayana Britdnica la
aplicacion del principio de la autodeterminacién y de su propia
independencia. Pero activamente seguiremos gestionando, a
través de negociaciones con el gobierno amigo del Reino Unido,
la reintegracién a Venezuela de una faja extensa del territorio
nacional a nosotros arrebatada y que ahora adquiere singular
valor y significacién por estar alinderada con el previsto emporio
industrial de nuestra Guayana. El Soberano Congreso y el
pais pueden estar seguros de que, sin desplantes publicitarios,
a través de serena y firme gestién diplomitica, el gobierno de
Venezuela reclamard que por fin se le haga justicia a un soterrado
y profundo anhelo nacional de que para la Nacién se rescate lo
que otrora se le usurpé”.™!

El 12 de noviembre de 1962 el canciller Marcos Falcén
Bricefio planted la cuestion de limites con la Guayana Britdnica
en la Comisién Politica Especial de la XVII Asamblea General
de las Naciones Unidas, dando a conocer las interioridades del
Laudo de 1899 y concluyendo con estas palabras:

“En vista de todo lo que he informado y de lo mucho que se
podria seguir informando sobre el particular-he tratado mds bien

191 Rémulo Betancourt, Tres Asios de Gobierno Democrdtico 1959-1962, T. 11,
Imprenta Nacional, Caracas, 1962, 328.
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de resumir-pretender que Venezuela estd obligada a considerar
los resultados del Tribunal de Arbitraje como un arreglo pleno,
perfecto y definitivo de todas las cuestiones sometidas a los
arbitros, serfa absurdo. Eso hubiera sido asi si los drbitros hubieran
conformado su actuacién a lo dispuesto en el Convenio Arbitral.
La sentencia de arbitraje tenfa, necesariamente, que ajustarse
a las reglas o normas de derecho establecidas en el Convenio
Arbitral de 1897, y ése no fue el caso. Es suficientemente claro
que ello no ocurrié asi.

Por eso, deseosa de resolver amistosa y definitivamente esta
cuestién espinosa, Venezuela ha considerado oportuno explicar
las razones por las cuales no puede reconocer la validez de un
Laudo dictado a espaldas del derecho y en las condiciones y
circunstancias que ustedes ya conocen. Todo esto que estoy
diciendo se ajusta a la doctrina internacional que no reconoce
validez a decisiones arbitrales adoptadas en circunstancias como
las que he descrito”.1”

Venezuela logré mediante acuerdo que Gran Bretafa
accediera a una revisién de los documentos referentes al litigio.
Los contactos preliminares entre los expertos se iniciaron el 30
de julio de 1963. Y el 1° de octubre el canciller Falcén Briceno
se dirigié de nuevo a la Asamblea General de la ONU a fin de
informar sobre las conversaciones y la mecdnica del proceso,
dando cumplimiento al Pedido de la Comisién Politica Especial.
A partir del 7 de noviembre continuaron las conversaciones en
Londres pero sin arrojar resultados positivos para Venezuela. Se
acordé celebrar nuevas conversaciones y el envio de un experto
britdnico a Caracas para verificar la documentacién venezolana.
El estudio se efectud entre el 3 y el 11 de diciembre."”

Los expertos venezolanos Pablo Ojer, Hermann Gonzélez y el
asesor Melchor Monteverde celebraron 15 reuniones en Londres

192 MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, Caracas,
1981, 21.

193 Véase: Rafael Sureda Delgado, Venezuela y Gran Bretasia. Historia de una
Usurpacién, UCV, Caracas, 1980. 73-93.
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entre el 18 de febrero y el 20 de mayo de 1964. Mostraron como
referencia un documento titulado “Exposicién Preliminar de los
expertos venezolanos para servir de base a la presentacién de los
documentos relativos a la cuestién de limites entre Venezuela y
Guayana Britdnica”. Del 10 al 17 de octubre se reunieron los
expertos venezolanos con el internacionalista Pail Guggenhem,
de nacionalidad suiza y especialmente invitado por el gobierno
nacional. El canciller Ignacio Iribarren Borges informé a los
delegados de la ONU sobre la marcha de las conversaciones el
dia 8 de diciembre.

Con la finalidad de ampliar el nimero de expertos y asesorar
a la cancilleria, se decidié la creacién de la “Comisién Consultiva
de Guayana’, integrada por representantes de once Ministerios,
la Oficina de Coordinacién y Planificacién de la Republica y
la Corporacién Venezolana de Guayana. Para darle mayor
importancia a las investigaciones se elevé en 1965 al rango de
Direccién la Oficina para la Cuestién de Limites con la Guayana
Esequiba.

Conocedor el gobierno venezolano de las intenciones
britdnicas de concederle la Independencia a Guayana Britdnica y
“desligarse de la controversia”, trat6 de convencer a su homdélogo
estadounidense para que lo apoyara sirviendo de buen oficiante
o mediador en su propésito de revisar el Laudo de 1899. El 15
de diciembre de 1964 se celebré en Washington una audiencia
entre el canciller Ignacio Iribarren Borges y el embajador en
Estados Unidos y el secretario de Estado Adjunto, George W.
Ball y altos funcionarios de la Direccién de Asuntos Internos de
Venezuela y Colombia. La iniciativa fracasé y los Estados Unidos
se desligaron formal y juridicamente de la controversia.'*

Al mismo tiempo se tomaron decisiones a fin de publicitar a
nivel interno y externo la controversia limitrofe. El 2 de febrero
de 1965 se dio a conocer un nuevo mapa oficial de Venezuela

194 Véase: Lesbia Arocha Rivas, Guyana: Un capitulo en la historia de la gestion del
canciller Zambrano Velasco, 1982-1983. Trabajo de Grado para optar al titulo de
Magister en Historia de las Américas, UCAB, Caracas, 2004, 33 y ss.
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incluyendo la zona en reclamacién. Y el 5 de noviembre la
Direccién de Renta Interna del Ministerio de Hacienda lanzé a
la circulacién una emisién de estampillas reproduciendo el nuevo
mapay con lemas alusivos al asunto. Se ordené la reproduccién de
varios mapas histéricos en estampillas para apoyar y promover la
reclamacién. La Oficina Central de Informacién (OCI) publicé
un nimero especial de su “Carta de Venezuela” con el titulo
“Venezuela limita al Este con el Esequibo”, cuyo autor fue el
embajador Armando Rojas.””

El2 de agosto de 1965 el Secretario Parlamentario del Foreign
Office informd al Parlamento sobre el proceso de conversaciones
con Venezuela e indicd que se estaban revisando los documentos
a fin de que los gobiernos pudieran examinarlos de nuevo. Pero
hizo hincapié en que “todo el asunto fue solucionado de una vez

por todas, por medio del Tribunal Arbitral de 1899”.1%¢

Al dia siguiente se produjo un nuevo intercambio de informes
elaborados por los expertos venezolanos y britdnicos. Venezuela
rechazé la Nota N° AV 1081/75 entregada por los ingleses porque
en el ultimo pdrrafo expresaba que la actitud asumida por su
gobierno “no implica[ba] deseo de entrar en conversaciones que
afecten[aran] el fondo del asunto de los limites entre Venezuela y
la Guayana Britdnica”."”

Del relato que venimos desarrollando Rafael Sureda Delgado
concluye que “los britdnicos consideraron que la revisién de
la documentacién no significaba, bajo ningln aspecto, que se
estuviera aceptando la posibilidad de una revisién de fondo de

195 Entre los mapas publicados en estampillas, elaboradas por la Casa Briider
Rosenbaum, de Viena, Austria, figuran los siguientes: Mapa Geogrifico de
la América Meridional, de Juan de la Cruz Cano y Olmedilla (1775); Mapa
Corogrifico de la Nueva Andalucia, de Luis de Surville (1778); Carta del
Departamento del Orinoco o de Maturin, de J. M. Restrepo (1827); Carta de
la Republica de Colombia, de Agustin Codazzi (1840); Mapa de la emisién
de estampillas de 1896; Mapa con las lineas Schomburgk, publicado por la
Cancillerfa en 1964.

196 MRE, “Libro Amarillo de 1966, 29”. En: Rafael Sureda Delgado, Venezuela y
Gran Bretara. Historia de una Usurpacidn, ob. cit, 87.

197 MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, ob. cit, 49.
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la sentencia arbitral, por el contrario, la revisién se hacia para
demostrar que Venezuela no tenia razén”. Venezuela por su parte
no insistia en el punto de que “revisar la documentacion, era de
por si, poner en duda el Laudo de Paris”."**

Con la finalidad de continuar a nivel ministerial las
conversaciones gubernativas referidas a la controversia planteada
por Venezuela y dar cumplimiento al Comunicado Conjunto
de 7 de noviembre de 1963, Ignacio Iribarren Borges, Michael
Stewart y Forbes Burnham se reunieron en Londres los dias
9 y 10 de diciembre. En esta ocasion el canciller venezolano
propuso tres vias para resolver el conflicto: Fijacién de la frontera
“legitima” con la Guayana Britdnica, la administracién conjunta
de dicho territorio y una solucién en tres fases: Comisién
Mixta, Mediacién y Arbitraje Internacional. Todas las ofertas
fueron rechazadas por los britdnicos y por el representante de la
Guayana Britdnica. Los ingleses ofrecieron a su vez el desarrollo
econémico a ambos lados de la frontera fijada por el Laudo de
1899 y la congelacién de la reclamacién por 30 afos. Venezuela
rechazé la propuesta.

En esta Conferencia Ministerial el canciller Iribarren Borges
declaré sobre las razones por las que para Venezuela resultaban
totalmente inaceptables las conclusiones del informe de los Y
expreso: “Lejos de haber persuadido a mi Gobierno de que su
reclamacién carece de fundamento, el informe de los expertos
britdnicos le ha convencido de la firmeza inconmovible de su
posicion”. Y concluyé de esta manera: “El Gobierno de Venezuela
estd convencido que la solucién satisfactoria del problema
fronterizo con Guayana Britdnica consiste en la devolucién
del Territorio que en derecho le pertenece. En consecuencia,
considera que debe acordarse la fijacién de la frontera legitima
entre Venezuela y Guayana Britdnica”."””

198  Rafael Sureda Delgado, Venezuela y Gran Bretasia. Historia de una Usurpacién,
ob. cit, 88.
199  MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, ob. cit, 65.
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En el Comunicado Conjunto firmado el 10 de diciembre se
fij6 la Agenda para la continuacién de las conversaciones a nivel
ministerial, de conformidad con el Comunicado Conjunto de 7

de noviembre de 1963:

1. Intercambio de puntos de vista acerca de los informes
de los Expertos sobre el examen de los documentos y
discusién de las consecuencias que de ellos se deriva.
Necesidad de resolver la disputa.

2. Buscar soluciones satisfactorias para el arreglo practico
de la controversia que ha surgido como resultado de la
contencién venezolana de que el Laudo de 1899 es nulo
e irrito.

3. Planes concretos de colaboracién en el desarrollo de la
Guayana Britdnica.

4. Determinacién de plazos para el cumplimiento de lo que
se acuerde respecto de los puntos 1, 2 y 3 anteriores.

5. Comunicado conjunto sobre las presentes conversaciones.

Las partes declaran haber considerado los informes de los
expertos sobre el material documentado relativo al Laudo de
1899; la discusion de vias y procedimientos para poner fin a
la controversia “que amenaza quebrantar las tradicionalmente
cordiales relaciones entre Venezuela, por una parte, y el Reino
Unido y la Guayana Britdnica, por la otra”.

Se intercambiaron ideas y propuestas para un arreglo prictico
de la controversia. Algunas de ellas deberian someterse a ulterior
consideracién. Para este fin los Ministros debian continuar las
discusiones durante la semana que comenzaba el 13 de febrero
de 1966, en Ginebra, asi como otras propuestas que pudieran
sugerirse de acuerdo a la Agenda.

Por no aceptarse las conclusiones de los expertos el punto
1 no fue considerado para la préxima reunién. Finalmente se
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convino en llevar a conocimiento del Secretario General de las
Naciones Unidas el texto de este Comunicado?®

El afo 1966 comenzé mal para la cancilleria venezolana,
enfrascada en los preparativos para la reunién ministerial a
celebrarse en Ginebra el 16 y 17 de febrero. Un funcionario
del Foreign Office britdnico, Lord Walston, declaré en una
conferencia de prensa en Washington el 28 de enero, que en
Ginebra “no se discutird el reclamo venezolano”. La cancilleria
reaccioné de inmediato y presentd el 4 de febrero un Aide—
Memoire a la Embajada britdnica en Caracas en la que hizo ver
su preocupacién por estas declaraciones, contradictorias con el
compromiso contraido en Londres. Asi mismo, estimé necesario
solicitar una explicacién de Su Majestad. De lo contrario el
gobierno venezolano se veria obligado a reconsiderar su asistencia
a dicha reunién los dias 16 y 17 de febrero.>"!

La prensa nacional reaccioné ante el hecho y sus pdginas
reflejaron la opinién de representantes del mundo politico e
intelectual. Guillermo José Schael escribié: Venezuela tiene
razén al exigir a Londres una declaracién previa para asistir
a Ginebra. Haria falta una accién conjunta de Argentina
(Malvinas), Guatemala (Belice) y Espafa (Gibraltar) “[para] que
por lo menos tome en serio las aspiraciones que legitimamente
venimos expresando a fin de que sean reintegrados los territorios

usurpados en el pasado por aquel reino”.*

El 8 de febrero la Embajada britdnica notificé a la cancilleria
que ni Lord Walston ni ningln otro representante de Su
Majestad habian formulado la declaracién citada. Y agregéd
que por lo que respecta a su gobierno la agenda para la reunién
de Ginebra permanecia igual de acuerdo a lo convenido en el
Comunicado Conjunto de 10 de diciembre.?*

200 Ibidem, 66-67.

201 Ibid., 68.

202 Guillermo José Schael, Brajula. “La Reunién de Ginebra”, E/ Universal, Caracas,
6 de febrero de 1966, pdg. 26

203 MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, ob. cit, 69.
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Este mismo difa la cancillerfa emitié un comunicado de prensa
en relacién con la visita de Sir Anthony Lincoln al canciller
Iribarren Borges. El Embajador britdnico le comunicé que las
declaraciones de Lord Walston, Subsecretario de Estado para
Asuntos Extranjeros, “habian sido mal transcritas” y asegurd
que ningan otro representante de Su Majestad habia declarado
que en Ginebra “no se discutird el reclamo venezolano” sobre la
Guayana Esequiba. Finalmente ratificé la Agenda acordada para
la reunién en Suiza de 10 de diciembre pasado.?t

Como hemos dicho, el gobierno venezolano reconsideré su
asistencia a Ginebra en virtud de las declaraciones de Walston.
Al final decidié ir. Seguramente las explicaciones britdnicas
influyeron en ello al igual que la consulta realizada a los partidos
politicos.

La prensa recogié las declaraciones de Jévito Villalba
(URD), quien planteé la tesis de que ante una reclamacién tan
trascendente para el pais “no se podia estar pensando mucho
la asistencia por cuanto es mds positivo aprovechar todas las
oportunidades que dentro de las conversaciones al respecto [que]
se presenten”.?®

Otro comentario: 100 afos tienen los argentinos tratando de
que los ingleses se sienten a conversar sobre Las Malvinas. Mds
o menos el mismo tiempo tiene Espafa por Gibraltar. “Ya habia
sido visto como una gran cosa lograr convencer a los ingleses de
que son razonables los argumentos de Venezuela”. “Error grave
del Foreign Office seria dejar a estas alturas como “vélidas” las
intemperantes declaraciones de Lord Walston. Son muchos los

intereses que tiene que defender su pafs en América Latina”.?¢

El presidente Radl Leoni se reunié con los Ministros de
Relaciones Interiores y Exteriores; y con el Comité Ejecutivo

204 Ibidem, 69-71.

205 El Nacional, 1 de febrero de 1966.

206 Brujula. A propésito de la Politica del “Foreign Office”. E/ Universal, Caracas, 7
de febrero de 1966.
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Nacional de su partido, Accién Democrdtica, a fin de discutir
la actitud que asumirfa Venezuela en Ginebra.?” El doctor Luis
Beltrin Prieto Figueroa, Presidente de la Comisién Delegada
del Congreso Nacional confiaba en que habria de encontrarse
“una salida honorable y que esta no podrd ser otra que, la de
poner bajo la soberania nacional ese territorio que es venezolano
por derecho y por justicia”?*® En otras palabras: Venezuela debia

recuperar la totalidad del Territorio Esequibo.

La cancilleria se preparé concienzudamente para acudir a
Ginebra con toda la documentacién necesaria. Es de suponer
que se elaboré un Proyecto de ruptura para el caso de que las
conversaciones fueran infructuosas. De esta manera, agotadas
todas las diligencias por la via diplomdtica, Venezuela podia
acudir, con entera libertad, a cualquier medio més efectivo que
tuviera a su alcance para obtener el pleno reconocimiento de su
soberania sobre el Territorio Esequibo.

El clima que se vivi6 fue de tensién y la prensa lo reflejé
con profusién. Las expectativas eran grandes. Veamos algunos
ejemplos: El dia 15 salié publicado que Gran Bretana aplazaria
las conversaciones hasta mayo, mes en el que tenfa pensado
otorgarle la Independencia a su colonia Guayana Britdnica. Se
dijo que el ministro Stewart habifa recibido instrucciones para
forzar a Venezuela a posponer la reclamacién por dos afos.>”

Y el mismo dia 15 en un cable de UPL: Todo listo en
Ginebra para la Conferencia de manana. “No obstante, la razén
fundamental por la que se cree que Gran Bretana no accederd
a la pretensién venezolana consiste en que una alteracién de
la frontera de la Guayana, segtn las fuentes, abrirfa el camino
para que otras republicas latinoamericanas planteen nuevamente
viejos pleitos de limites territoriales, causando asi intranquilidad
en la parte Sur del Hemisferio Occidental”.?"

207 La Esfera, Caracas, 10 de febrero de 1966.
208 Idem.

209  El Universal, Caracas, 15 de febrero de 1966.
210 La Esfera, Caracas, 15 de febrero de 1966.
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El 17 de febrero de 1966 se firmé en Ginebra, Suiza el
“Acuerdo para resolver la controversia entre Venezuela y el Reino
Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte sobre la frontera
entre Venezuela y la Guayana Britdnica”.

El Acuerdo, firmado por Venezuela, Gran Bretafia y Guayana
Britdnica, para la fecha colonia, pero que a partir de mayo seria
un Estado independiente, establecié explicitamente:

Articulo I: “Se establece una Comisién Mixta con el encargo
de buscar soluciones satisfactorias para el arreglo practico de la
controversia entre Venezuela y el Reino Unido surgida como
consecuencia de la contencién venezolana de que el Laudo
Arbitral de 1899 sobre la frontera entre Venezuela y Guayana
Britdnica es nulo e irrito”.

Articulo I'V:

(1) “Si dentro de un plazo de cuatro afios contados a partir de
la fecha de este Acuerdo, la Comisién Mixta no hubiere llegado
a un acuerdo completo para la solucién de la controversia,
referird el Gobierno de Venezuela y al Gobierno de Guyana en
su Informe final cualesquiera cuestiones pendientes. Dichos
Gobiernos escogerdn sin demora uno de los medios de solucién
pacifica previstos en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas”.?!

(2) “Si dentro de los tres meses siguientes a la recepcién del
Informe final el Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana
no hubieren llegado a un acuerdo con respecto a la eleccién de
uno de los medios de solucién previstos en el Articulo 33 de
la Carta de las Naciones Unidas, referirdn la decisién sobre
los medios de solucién a un érgano internacional apropiado
que ambos Gobiernos acuerden, o de no llegar a un acuerdo
sobre este punto, al Secretario General de las Naciones Unidas.
Si los medios asi escogidos no conducen a una solucién de la

211  Tales métodos son: la negociacién, la investigacion, la mediacién, la conciliacién,
el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u
otros medios pacificos de la eleccién de las partes en una controversia.
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controversia, dicho 6rgano, o como puede ser el caso, el Secretario
General de las Naciones Unidas, escogerdn otro de los medios
estipulados en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas,
y asi sucesivamente, hasta que la controversia haya sido resuelta,
o hasta que todos los medios de solucién pacifica contemplados
en dicho Articulo hayan sido agotados”.

Articulo V:

“Con el fin de facilitar la mayor medida posible de cooperacién
y mutuo entendimiento, nada de lo contenido en este Acuerdo
serd interpretado como una renuncia o disminucién por parte de
Venezuela, el Reino Unido o la Guayana Britdnica de cualesquiera
bases de reclamacién de soberania territorial en los Territorios
de Venezuela o Guayana Britdnica o de cualesquiera derechos
que se hubiesen hecho valer previamente, o de reclamaciones
de tal soberania territorial o como prejuzgando su posicién con
respecto a su reconocimiento o no reconocimiento de un derecho
a reclamo o base de reclamo por cualquiera de ellos sobre tal
soberania territorial”.

(2) “Ningun acto o actividad que se lleve a cabo mientras se
halle en vigencia este Acuerdo constituird fundamento para hacer
valer, apoyar o negar una reclamacién de soberania territorial en
los Territorios de Venezuela o la Guayana Britdnica, ni para crear
derechos de soberania en dichos Territorios, excepto en cuanto
tales actos o actividades sean resultado de cualquier convenio
logrado por la Comisién Mixta y aceptado por escrito por el
Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guayana. Ninguna
nueva reclamacién o ampliacién de una reclamacién existente a
soberanfa territorial en dichos territorios serd hecha valer mientras
este Acuerdo esté en vigencia, ni se hard valer reclamacién alguna
sino en la Comisién Mixta mientras tal Comisién exista”.

Articulo VIII:

Al obtener Guayana Britdnica su Independencia, el gobierno
de Guyana serd en adelante parte del presente Acuerdo ademds
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del gobierno de Venezuela y del gobierno del Reino Unido de
Gran Bretafa e Irlanda del Norte.?2

Para Venezuela la firma del Acuerdo de Ginebra significé
el reconocimiento por Gran Bretana y la Guayana Britdnica
de nuestra Reclamacién del Territorio Esequibo, los 159.500
kms2 que nos fueron arrebatados por el “Laudo” de 1899. Gran
Bretafia y la Guayana Britdnica continuaban considerando que
la sentencia arbitral era vélida, pero ahora aceptaban un reclamo
venezolano basado en que dicho Laudo era nulo e irrito.

En pocas palabras resumié el asunto el ministro encargado
de la cancilleria venezolana, Efrain Schacht Aristeguieta: Las
conversaciones en Ginebra lograron reabrir un caso “que ya
habia sido cancelado por los ingleses™.?'?

Por qué razén Guayana acepté el Acuerdo de Ginebra,
reconociendo la Reclamacién venezolana y abriendo un caso
cerrado con la decisién arbitral de 1899? Esta inconsistencia
obedecié a la fuerte presién britdnica, que vinculd la
Independencia de su entonces colonia a la firma del Acuerdo.
El joven abogado Linden Forbes Burnham, Primer Ministro
y miembro del Peoples National Congress (PNC), acepté la

propuesta britdnica.

El ex Embajador de Venezuela en Guyana Sadio Garavini
ha condensado de forma objetiva las razones de Burnham para
aceptar la propuesta: 1.- Lograr la Independencia era un objetivo
prioritario que se traduciria en jugosos beneficios politicos para
el PNC, “especialmente” si se considera el fracaso del Peoples
Progressive Party (PPP) en lograrla durante su gobierno. 2.-
Burnham se quitaria de encima la presencia britdnica y su papel
de “4rbitro supremo de las “reglas de juego” en el sistema politico
guyanés”, lo que se traducirfa en una mayor libertad de accién

212 Véase texto completo del Acuerdo de Ginebra en: MRE, Reclamacion de la
Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, ob. cit, 73-76.

213 La Esfera, 19 de febrero de 1966. En: Rafael Sureda Delgado, “La Guayana
Esequiba. Dos Etapas en la Aplicacién del Acuerdo de Ginebra”, ob. cit, 28.
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politica y permitiria modificar esas reglas de juego en un sentido
favorable a los intereses del PNC. Por otra parte, Gran Bretana,
interesada en mejorar sus relaciones con Venezuela, vio en el
instrumento una manera elegante de “lavarse las manos” y dejar
a Venezuela y Guyana directamente involucradas en la solucién

de la controversia.?!

A consecuencia de la contencién venezolana se establecié
en el Acuerdo la creacién de una Comisién Mixta para llegar
a una solucién satisfactoria de la controversia en comutn
acuerdo con los respectivos gobiernos. La existencia de la
Comisién ya representaba, desde el punto de vista venezolano,
el reconocimiento explicito e implicito de la controversia como
consecuencia de la impugnacién hecha por Venezuela del
Laudo de 1899. Con estas facultades la Comisién tenia que ser
paritaria [dos venezolanos y dos guyaneses]. La presencia de un
comisionado drbitro era ajena al concepto mismo de la Comisién.

De no llegarse a un pacto para la solucién de la controversia,
repetimos, se establecié en el Acuerdo que la Comisién Mixta
referiria el asunto a sus respectivos gobiernos; estos estaban
obligados, como ya hemos dicho, a escoger uno de los medios
de solucién pacifica previstos en el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas.

El Acuerdo, en las circunstancias en que fue firmado, en
visperas de producirse la Independencia de la Guayana Britdnica,
representé un avance en el proceso de reivindicacién de la
Guayana Esequiba. Venezuela, victima del atropello e injusticia
del Laudo de 1899, mantuvo su consecuente e ininterrumpida
posicién anticolonialista, apresurdndose a reconocer el nuevo
Estado de Guyana mediante Nota de fecha 26 de mayo de 1966.

Diversosanalistas sostienen que al concederle laIndependencia
a su colonia Gran Bretana dejé que la reclamacidn fuese resuelta
en el futuro entre el nuevo Estado [Guyana] y Venezuela,

214 Sadio Garavini Di Turno, Politica Exterior de Guyana, Universidad Simén
Bolivar, Caracas, 1988, 69.
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pasando aquélla a ocupar el papel de victima y nuestro pais el
de victimario. Pero el gobierno venezolano advirtié lo siguiente:
“Venezuela reconoce como territorio del nuevo Estado, el que se
sittia al este de la margen derecha del rio Esequibo y reitera ante
la comunidad internacional, que se reserva expresamente sus
derechos de soberania territorial sobre la zona que se encuentra
en la margen izquierda del precitado rio; en consecuencia, el
territorio de la Guayana Esequiba sobre el cual Venezuela se
reserva expresamente sus derechos soberano, limita al Este con
el nuevo Estado de Guyana, a través de la linea del rio Esequibo,
tomando este desde su nacimiento hasta su desembocadura en el
Océano Atldntico”.?"

Con fecha 19 de agosto Guyana agradecié a Venezuela
su reconocimiento como Estado, pero senalé que segun la
Constitucién (Articulo 1, 2) el territorio que le correspondia era
el que detentaba la antigua colonia de Guayana Britdnica. Y dio
la seguridad de cumplir todas las obligaciones del Acuerdo de
Ginebra.?®

La firma del Acuerdo de Ginebra dividié la opinién
nacional. Buen ejemplo de ello fue la informacién recogida
en La Republica dos dias después de la firma: Para Gonzalo
Barrios el Acuerdo “de alguna u otra forma, el Laudo ha[bia]
quedado sometido a discusién” para el canciller encargado,
Efrain Schacht Aristiguieta, el Acuerdo era importante y exitoso;
URD el resultado como ventajoso para Venezuela; segiin el
doctor Miguel Zuniga Cisneros, presidente de la Comisién Pro
Guayana Esequiba, Venezuela habia salido derrotada y “el pueblo
venezolano deberfa levantarse contra el Canciller Iribarren
Borges por considerarlo inepto en las gestiones diplomaticas (...)
Toda la Nacién debe pedir la salida del gobierno de este incapaz
(...) si el ejército se siente capaz debe ocupar militarmente la
Guayana Esequiba; para la CTV fue un paso positivo hacia la

215  MRE, Reclamacién de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, ob. cit,
107-108.
216 Ibidem, 109.
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reivindicacién; AD lo consideré un paso de avance; para Copei
Inglaterra se habia lavado las manos en el conflicto; segtin el
FDP habia que ocupar militarmente el Esequibo; y Guillermo
Meneses, el cronista de Caracas, expresé que el gobierno estaba
obligado a llevar la negociacién con la méxima habilidad.?”

En palabras del presidente Leoni fue un éxito para Venezuela:
“La solucién encontrada puede considerarse como el comienzo
de la reparacién del dano que se le causé a Venezuela con el
Laudo de Paris. Esto significa que el caso de la Guayana estd
abierto y que Venezuela a fines o antes de los cuatro anos podra

ver reparada la injusticia cometida en 1899”218

El Congreso de la Reptblica aprobé el Acuerdo el 15 de abril
con el respaldo de las principales fuerzas politicas de la época.
El mismo dia el presidente Ratl Leoni le puso el “Ejectitese”.>”

11.- DEL ACUERDO DE GINEBRA AL PROTOCOLO
DE PUERTO ESPANA.

La Comisién Mixta trabajé desde julio de 1966 y hasta el 17
de febrero de 1970. Se acord6 un plazo de cuatro afios después
de arduas discusiones con los britdnicos, quienes en un principio
exigieron 30 afios. Se efectuaron 16 reuniones formales y una de
cardcter informal, pero no se logré el objetivo. Guyana desde un
primer momento sostuvo que el objetivo del Acuerdo de Ginebra
no era otro que el de establecer la validez de la contencién
venezolana de que el Laudo de 1899 es nulo e irrito, negdndose a
entrar a discutir seriamente las posibles soluciones, e incluso los
caminos que pudieran conducir al entendimiento entre los dos
paises.

Guyana no hareconocido nuncala nulidad del Laudo de Paris,
al considerar que el mismo constituye una sentencia aceptada

217 La Repiiblica, Caracas, 19 de febrero de 1966.

218 Idem.

219 MRE, Reclamacién de la Guayana Esequiba. Documentos 1962-1981, ob. cit,
102.
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por Venezuela y que su consecuencia fue el establecimiento
definitivo de una frontera convalidada por su efectiva ocupacion,
y por vinculos histéricos, politicos y administrativos a su pafs,
sin que nada pueda negarles el derecho de explotar y desarrollar
esa regién, al tiempo que sostiene que solo debe examinarse la
nulidad del mismo.

En cambio, Venezuela considera el Laudo Arbitral como
inexistente, pues este surge de un hecho doloso, fraudulento
y falso sin ningtn apego al estricto derecho al comprobarse la
componenda de los jueces participantes en el juicio arbitral.
En el Articulo I del Acuerdo de Ginebra nada se dice sobre
demostrar la nulidad del Laudo, sino que se busque una solucién
satisfactoria a través de un arreglo préctico.

Guyana desde el principio dirigié su interés en tratar
de neutralizar los efectos del Acuerdo y pretendi6 llevar las
negociaciones hacia un punto muerto donde no era posible
alcanzar un avenimiento en una comisién diplomdtica, paritaria
y negociadora. Venezuela insistié en que su objetivo era llegar a
un arreglo prdctico de la controversia, satisfactorio y aceptable
para las partes. No se explicaria, arguyd, que si la controversia
se limitaba a demostrar la validez o nulidad del Laudo, por qué
razones Guyana aceptd firmar el documento ;No era mejor haber
acudido a la Corte Internacional de la Haya? ;Qué sentido tenia
proponer una solucién prictica y mutuamente satisfactoria a una
controversia estrictamente juridica como alegaba Guyana?

La delegacién venezolana propuso un amplio Plan de
Desarrollo Conjunto, pero la delegacién guyanesa la condicion
al reconocimiento de su soberania en la Zona en Reclamacién.
Como contrapropuesta propuso que la esta fuese excluida del
Plan. Venezuela, obviamente, la rechazé.

Guyana traté de boicotear la reclamacién venezolana. Un
ejemplo fue el incidente que cred en la isla de Anacoco, ubicada
en la confluencia del Venamo en el Cuyuni, en territorio
venezolano. El incidente ocurrié en el mismo ano 1966 vy
obedecié a que dos ciudadanos venezolanos en busca de oro
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arribaron a dicha isla y descubrieron la presencia de soldados
guyaneses, los cuales habian izado su bandera. Los venezolanos
dieron parte a la Guardia Nacional y esta los desaloj6 de la isla
poco tiempo después.

El 14 de octubre el Primer Ministro de Guyana, Burnham,
envié un cablegrama en estos términos:

“Una misién guyanesa de inspecciéon practicada el 12 de
octubre descubrié personal venezolano que ocupaba un drea de
esa porcién de la Isla de Anacoco en el rio Cuyuni situada en el
territorio del Estado de Guyana. También que los venezolanos
habian levantado instalaciones y que estaban construyendo un
aeropuerto dentro del territorio guyanés. Protesto enérgicamente
la intromisién de personal venezolano en el territorio de Guyana,
y pido que sean tomadas medidas inmediatas por su Gobierno
para garantizar el retiro y remocién de las instalaciones y asegurar
el cumplimiento de lo estipulado por el Acuerdo de Ginebra”.?*°

Venezuela rechazé la Nota e hizo saber a Guyana que
Anacoco quedaba en territorio venezolano y que la Republica
siempre habia estado en posesién de ella.?”!

Sin embargo, en Georgetown se registraron violentas
manifestaciones y declaraciones contra Venezuela. El 14 de
octubre, después de una alocucién de Burnham, un grupo
organizado de personas se dirigié al Consulado venezolano,
arrié la bandera nacional y la quemd. Los hechos originaron la
protesta venezolana.???

Fijacion del Mar Territorial Venezolano.

Dos afios después, y con la intencién de reforzar la
Reclamacién del Territorio Esequibo en los aspectos politico y
juridico, ademds de robustecer la soberania maritima en la zona,
el Estado venezolano, bajo la presidencia de Ratl Leoni, emitié

220 MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba, 1962-1981, ob. cit, 121
221 Ibidem, 123.
222 Ibid., 124.



ManueL ALBerTo Donis Rfos

el Decreto Presidencial N° 1152 de 9 de julio de 1968 sobre Mar
Territorial, por el que se trazé una linea de base recta “en el sector
de las costas de Venezuela comprendido entre la linea divisoria
del rio Esequibo y Punta Araguapiche en el Territorio Federal
Delta Amacuro [actual estado Delta Amacuro]”.?*

Se hizo expresa reserva de los derechos de soberania de
Venezuela sobre la zona de Mar Territorial cuya restitucién se
reclama a Guyana, es decir, la faja de tres millas de ancho a lo
largo de las costas del territorio entre la boca del Esequibo y la
boca del Guainia, asi como las aguas interiores en dicha zona
delimitadas por la linea de base fijada en el decreto. Finalmente,
se establecié que la linea de base recta correspondiente a la boca
del Esequibo “serd la que se acuerde en su oportunidad, con el

Estado vecino”.2%

Venezuela fij6 su Mar Territorial en 12 millas nduticas,
contadas desde la costa e incluyendo las aguas interiores
delimitadas por el Decreto Presidencial. Mediante el trazado
de la linea de base recta dio cumplimiento a la Ley sobre Mar
Territorial, Plataforma Continental, Proteccién de la Pesca y
Espacio Aéreo que prevé “el trazado de lineas de base rectas en
los lugares donde las condiciones de las costas continentales e
insulares lo requieran”.?»

Con el trazado de la linea de base recta Venezuela se proyectd
hacia el Caribe Oriental, su tinico litoral de mar abierto que posee
y desde esta fachada litoral hacia la costa baja de Guyana, en un
drea estratégica de primer orden como es la desembocadura del
Orinoco y la salida al Atldntico de los productos de las empresas
bsicas instaladas en la cuenca del Caroni; y del interior del pais,
ubicadas en la cuenca de nuestra arteria fluvial.

223 Gaceta Oficial de la Repiiblica de Venezuela, Afio XCVI, Mes IX, N° 28.672,
Caracas, martes 9 de julio de 1968.

224  Se invocé de esta manera la Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua que prevé el trazado de lineas de base recta de julio de 1961. En: Gaceta
Oficial 26.615 de 31 de julio de 1961, Art.4 y ss.

225 Véase: Isidro Morales Patl, La Delimitacion de Areas Marinas y Submarinas entre
Venezuela y Trinidad & Tobago, Caracas, 1993, 195 pp.
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La decisiéon pretendié contrarrestar desde el punto
geopolitico la ventaja que dio a Guyana la posesién efectiva
del Territorio en Reclamacién; y particularmente el cardcter de
rios internacionales otorgados al Barima y al Amacuro por el
Laudo de 1899. Recordamos que Guyana controla el canal de
Morajuana, por el que se interconecta fluvialmente la navegacién
de casi todo el litoral entre el Orinoco y el rio Esequibo.

Guyana respondié proyectdndose en el Caribe con el objetivo
de cercar a Venezuela, o al menos para que los paises del drea
no se colocaran bajo su esfera de influencia. No era ficil, pues
a Venezuela se le apreciaba por sus lazos de amistad, razones
histéricas y proximidad geogrdfica. De igual manera Guyana
tratd de atraer a Brasil, pais interesado en intercomunicar el
Noreste de su territorio con el Atldntico; y esto pasaba por
la construccién de una carretera por la zona que reclamaba
Venezuela.

La revisién de la prensa guyanesa hecha por una investigadora
de la Universidad de Los Andes (del grupo CEPSAL-ULA)
permite llegar a conclusiones interesantes para entender la
posicién guyanesa con respecto a Venezuela, tanto en el orden
externo como en el interno. En el primero, como hemos visto,
Guyana traté de consolidar una posicién dentro de los paises
del tercer mundo con el objetivo de lograr alianzas estratégicas
frente a Venezuela. De alli sus relaciones con Colombia, Brasil,
Libia, el Caricom, los paises del Commonwealth y diversos foros
internacionales.

Enelordeninternosebuscéaglutinaradiversosgrupossociales,
politicos y econdémicos, nada ficil en un pais multiétnico. Nos
referimos a sindicatos, campesinos, cooperativas, estudiantes y
pobladores autéctonos. Venezuela resulté “ser el chivo expiatorio
ante cuya reclamacion territorial se justifica cualquier medida de
tipo impositiva (tasas de incremento de salarios, incremento de
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impuestos, escasez de alimentos de primera necesidad), lo cual

hace doblemente negativa la imagen venezolana”.?®

La Rebelion del Rupununi.

El 1° de enero de 1969 se produjo un levantamiento contra
Burnham en la regién del rio Rupununi, afluente del rio
Esequibo, al Sur de la Zona en Reclamacién. El movimiento fue
encabezado por rancheros armados y con el apoyo mayoritario
de grupos amerindios; y estuvo muy vinculado a la posicién
adoptada por Georgetown de desconocer los derechos a la tierra
de los amerindios y de los ganaderos de la regién, a raiz de la
derrota electoral de 15 de abril de 1968 del Partido Nacional del
Congreso del nuevo primer ministro [Burnham].

Guyana es un pais con una conformacién social y étnica
muy particular como herencia del colonialismo britdnico. En
Guyana coexisten seis grupos étnicos diferenciados: Los afro-
guyaneses, descendientes de los esclavos africanos traidos para
trabajar en las plantaciones; los indo-guyaneses, provenientes de
la India y contratados como trabajadores luego de la abolicién
de la esclavitud; los chinos y portugueses, que llegaron de igual
manera como personal contratado; los amerindios, pobladores
autéctonos de la regién; los europeos de origen anglosajon
descendientes de los plantadores y administradores de la antigua
colonia britdnica; y finalmente la poblacién mixta producto del
mestizaje.*”’

Destacan los afro-guyaneses y los indo-guyaneses,
diferenciados con una insercién socio-econémica particular. Los
primeros, a raiz de la temprana “deculturacién y evangelizacién
de los africanos” [A partir de 1823 se introdujo la evangelizacién
como medida de control ideolégico para los esclavos; en 1834 se

226 Beatriz Cdceres de Pefaur, “La imagen de Venezuela en la prensa guyanesa”.
En: Guyana Hoy [Recopilacion de Rita Giacalone de Romero], ULA, Editorial
Venezolana C. A., Mérida-Venezuela, 1982, 218.

227 Véase: André Serbin, Nacionalismo, Etnicidad y Politica en la Repiiblica
Cooperativa de Guyana, Autores Latinoamericanos, Bruguera, Caracas, s/f, 29.
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abolié la esclavitud], se colocaron “a la cabeza de la carrera por
el control de aquellos recursos econdmicos, politicos y culturales
que los europeos debfan ir ampliando o abandonando para el
mantenimiento de la estructura colonial”.?*

Sigamos con la narracién de los hechos. En el Distrito de
Rupununi gané el candidato del partido La Fuerza Unida, Peter
d’ Aguiar quien habia luchado por las reivindicaciones de sus
habitantes. Con anterioridad a la Independencia de Guyana Gran
Bretana habia colocado bajo su proteccién todos los territorios
amerindios y asi, a partir de 1966, el nuevo Estado debia velar y
preservar de igual manera a los indigenas y sus tierras.

Segtin Valerie Hart, presidenta de la Asociacién de Productores
de Rupununi, el objetivo central de la rebelién fue el de crear un
Estado auténomo para liberarse de la dictadura de Georgetown,
caracterizada entre otras razones, por el predominio del grupo
étnico afro-guyanés, al que pertenecia Burnham.

Al producirse la rebelidén los insurrectos ocuparon algunos
poblados y obstruyeron las pistas de aterrizaje de Good Hope,
Karasabai, Karanembo y Annai, para cortar las comunicaciones
con la capital. Tomaron las estaciones de policia y de radio, pero
dejaron abierta la pista de hierba de Manari y de alli despeg6 una
avioneta que llevé al noticia a Burnham. La respuesta no se hizo
esperar y la represién fue muy violenta y sangrienta.

Los insurrectos se comunicaron con el Departamento de
Estado Norteamericano y expresaron su peticién de apoyo
a Venezuela. Querfan separarse de Guyana e incorporarse a
nuestro pais, al que consideraban duefio legitimo del territorio.
Los dirigentes hicieron todo lo posible para recibir ayuda
inmediata de Venezuela a fin de repeler a las Fuerzas de Defensa
de Guyana. En este sentido la sefiora Hart, en un comunicado
publico, hizo un llamado al gobierno, al pueblo y a las fuerzas
armadas, pero no tuvo respuesta. Ante el fracaso de la rebelion,

228 Ibidem, 63. Véase: Oscar ]. Mdrquez, La Venezolanidad del Esequibo.
Reclamacion, desarrollo unilateral, nacionalidad de los esequibanos, ob. cit, 96 y ss.
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parte de los insurrectos pasaron a Brasil y otros a Venezuela, entre
ellos Valerie Hart, quien decidié volar a Caracas para solicitar su
apoyo.

Fue en vano. No participamos en la rebelién, pero se concedié
asilo, tierras y facilidades a quienes se acogieron a la proteccién
venezolana, otorgdndoles cédula de identidad como ciudadanos
venezolanos por nacimiento en virtud de ser originarios de un
territorio que Venezuela consideraba suyo a pesar de la decisién
arbitral —y arbitraria— de 1899. Los refugiados del Rupununi
fueron ubicados en Ciudad Bolivar y en otras ciudades. Pero
el incidente repercutié a mayor escala debido a que centenares
de amerindios del Norte de la Guayana Esequiba pasaron a
Venezuela a raiz de la decisién guyanesa de decretar la creaciéon
de una zona de exclusién a lo largo del borde occidental de ese
territorio.

Guyana buscé crear un clima de hostilidad contra Venezuela
mediante una campana de prensa, como por la via diplomdtica
en los organismos internacionales. Y envié una fuerte Nota
de protesta, acusindonos de adiestrar, armar y abastecer a los
sublevados, pero dicha Nota no fue recibida. Fue devuelta al
Embajador en Caracas, Eustace Braihwate, en vista de que se
apartaba de las normas de cortesia que usualmente caracterizan
los intercambios entre Estados soberanos. La protesta guyanesa
fue elevada al Secretario General de las Naciones Unidas,
solicitdndosele que la hiciera del conocimiento de las delegaciones
integrantes del organismo mundial.??

Comentd el P. Hermann Gonzdlez Oropeza, S. ], veinte
anos después de la rebelién: “El Rupununi mientras tanto, sigue
aun vivo en el alma y carne venezolana. Quiero referirme a los
venezolanos que resistieron y ain resisten la falta de decisién
gubernamental, al negarse a ayudar al éxito de la rebelién que

229 Manuel Donis Rios, “Revuelta de Rupununi”. En: Diccionario de Historia de
Venezuela, Fundacién Polar, Segunda Edicién, Caracas, 1997, 930-931. “Nota
de protesta de Guyana” en: Jai Narine Singh, Diplomacia o Guerra. Andlisis de la
Controversia Fronteriza entre Venezuela y Guyana, Eduven Caracas, 1982, 75-77.
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acaudillaron los lideres del Rupununi. Directamente hablo de los
centenares de hombres que apostaron a Venezuela en 1969 y en
esa fecha la adoptaron como su propia patria”.?*

No fueron pocos los guyaneses que emigraron luego a
Venezuela huyendo de la represién. A partir de 1970 se puede
afirmar que se inicié un proceso de emigracién en Guyana.
Por supuesto, no todos estuvieron involucrados en la Rebelién
del Rupununi. Hubo miembros del PPP que ingresaron como
perseguidos politicos; jévenes que no encontraron oportunidades
de estudio; aquellos que huyeron del duro servicio militar en
las Fuerzas de Autodefensa guyanesas. Pero sin duda, la crisis
econémica fue el factor determinante paralos emigrantes: el poder
adquisitivo del guyanés promedio era muy bajo y las familias no
podian satisfacer sus necesidades bésicas. La inseguridad fisica y
la manipulacién politica de los trabajadores por el gobierno de
Burnham completan el cuadro.”

La rebeliéon del Rupununi, el fracaso de la Comisién
Mixta, la coyuntura de la politica caribena,?” las negociaciones
simultdneas sobre el Golfo de Venezuela con Colombia y el clima
de hostilidad politica creado por Guyana contra Venezuela,
fueron factores conjuntos que condujeron a la firma del Protocolo
de Puerto Espana. Asi lo manifesté el padre Hermann Gonzélez

Oropeza, S. ], experto y asesor histérico de la Cancilleria para la
fecha.?»

230 Hermann Gonzélez Oropeza, S. J, “El vigésimo aniversario de Rupununi”, E/
Nacional, 4 de enero de 1989, cuerpo A, 4.

231 Véase: Jacqueline Hanoman Mata, Los Guyaneses en Venezuela (exploracion en
casos de aculturacion), Tesis de Licenciatura en Sociologfa, UCAB, Caracas, 1997.
La autora concluyé que para el afio 2000 se habian establecido en Venezuela entre
30.000 y 40.000 guyaneses, en su mayoria en el oriente: Delta Amacuro, estado
Bolivar, El Tigre; pero también en Caracas, Valencia, Maracay y Puerto Cabello.
Hubo grupos menores en Maracay, isla de Margarita, Barinas y Maracaibo.

232 Véase: Sadio Garavini di Turno, Politica Exterior de Guyana, ob. cit, 78-79.

233 Hermann Gonzdlez Oropeza, SJ; Los problemas de las Fronteras venezolanas, ob.
cit, 59-60.
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12.- EL ProTOCOLO DE PUERTO ESPANA:
1970-1982.

El recién electo presidente Rafael Caldera —habia ganado
las elecciones presidenciales de diciembre de 1968 por el partido
COPEI— tom6 posesion de la Primera magistratura el 11 de
marzo de 1969. Y poco después, el dia 20, aseguré en rueda de
prensa que el pais no deseaba una “situacion de hostilidad” con
Guyana, pues Venezuela era “el tinico pais de América” que no se
habia visto envuelto “en un conflicto internacional”.?*

Dado el clima hostil contra Venezuela generado a raiz de
la rebelién del Rupununi, el gobierno consideré conveniente
ofrecer un compds de espera con la finalidad de que pudieran
establecerse relaciones de mayor entendimiento entre Venezuela
y Guyana. Para lograrlo se decidié iniciar gestiones para suscribir
un documento que postergara los procedimientos previstos en el
Acuerdo de Ginebra, encaminados a lograr una solucién prictica
y satisfactoria a la controversia.

El énfasis en priorizar el mejoramiento de las relaciones con
Guyana y en el desarrollo de planes conjuntos en la Zona en
Reclamacién, estuvo presente durante todo el ano 1969 y hasta
junio de 1970, ano en el que se firmé el Protocolo de Puerto
Espana.

Solo hay que leer las ruedas de prensa presidenciales
televisadas. Dijo el mandatario nacional el 20 de marzo de 1969:
“(...) no queremos una situacién de hostilidad con el pueblo
guyanés, al cual nos sentimos muy vinculados por la vecindad
y al cual tendemos una mano fraternal”. Pero “esto no significa
que Venezuela (que es y ha sido el pais mds pacifico de todo el
hemisferio, porque después de la Independencia es el tnico pais
de América que no ha estado envuelto en un conflicto bélico
internacional) no deba hacer uso de todos los recursos juridicos,

234 Rafael Sureda Delgado, Venezuela y Gran Bretasia. Historia de una Usurpacién,
ob. cit, 170.
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morales y politicos para la recuperacién de algo de que fue
injustamente despojada”.®®

Se consideré desarrollar programas de cooperacién para
grandes obras de infraestructura, como la navegacién del
Orinoco hasta el rio Negro y el Brasil; e incluso, la posibilidad de
que los Estados Unidos participara en el desarrollo efectivo de la
regién del Esequibo, “en la cual se deberia encontrar un camino

positivo para la cooperacién de Venezuela con Guyana”.?

Para mediados de afio Burnham aprovechd la visita del enviado
personal del Presidente de Estados Unidos, Nelson Rockefeller,
a Guyana, para solicitarle que intercediera en la controversia
territorial. Burnham expresé su temor de que Venezuela pudiera
ocupar por la fuerza la Guayana Esequiba a partir de 1970, fecha
en la que concluirian los trabajos de la Comisién Mixta.>”

Respondié el presidente Caldera:

“Hemos visto siempre con angustia la idea de que el
planteamiento de nuestro derecho a una reivindicacién territorial
conduzca a una situacién de enemistad, de odio, de antagonismo
entre dos colectividades humanas que han de buscar caminos
para el comin desarrollo y bienestar del continente. Por esto,
las declaraciones atribuidas al primer ministro de Guyana en
ocasién de la visita del enviado personal del Presidente de Estados
Unidos, nos han preocupado profundamente, y hemos solicitado
del gobierno de Guyana una aclaracién al respecto. Nosotros
creemos que fomentar un clima de odio, de antagonismo, de
pugna entre uno y otro pueblo, entre una y otra nacién, no
redundarfa en ningtin beneficio, y a causa de ello queremos
insistir en el trato humano y la amistad, a pesar de que tenemos
que ventilar y aclarar el justo derecho de Venezuela sobre la
regién Esequiba”*

235 Rafael Caldera, Habla el Presidente, T. 1., Ediciones de la Presidencia de la
Republica, Caracas, 1970, 14.

236 Ibidem, 134.

237 Ibidem, 227.

238 Ibidem, 227-228.
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Guyana acusé a Venezuela de haber participado activamente
en la revuelta del Rupununi. No obstante, las relaciones
diplomdticas entre los dos paises no se rompieron a raiz del
conflicto. Para el diplomdtico Eloy Torres Romdn “ello fue
el resultado de una estrategia del gobierno guyanés para
desacreditar a Venezuela ante la comunidad internacional,
ademds de enviar una Nota de Protesta, mediante la cual
expresaban su disgusto por este reciente intento de Venezuela
para avanzar reclamaciones territoriales ilegitimas. Por otra parte
amenazaron que llevarian el asunto al panorama internacional,
sobre esto, hicieron los intentos, ya que Burnham solicité a los
miembros de la mancomunidad britdnica (Commonwealth),
durante la celebracién de una reunién en Londres, el respaldo
para la formacién de una fuerza de la mancomunidad para el
mantenimiento de la paz”.?

El Protocolo de Puerto Espafia conté con los buenos oficios
del primer ministro de Trinidad & Tobago, Eric Williams
y fue firmado en la isla de Trinidad el 18 de junio de 1970
por Venezuela, Guyana y la Gran Bretana. Fue producto de
intensas negociaciones fuera del marco de la Comisién Mixta,
entre marzo-junio de 1970. Fue refrendado por el ministro de
Relaciones Exteriores de Venezuela, Aristides Calvani; por el
ministro de Estado Shridath S. Ramphal, de Guyana; y el Alto
Comisionado de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Roland
Charles Colin Hunt.

No fue casual que el Protocolo se firmara en Trinidad &
Tobago. Venezuela tenia interés en hacer ver a las naciones
caribefas que no era una nacién agresiva que estaba despojando
a Guyana de las tres cuartas partes de su territorio. En febrero
de ese ano habia dicho Caldera en rueda de prensa: “Por eso
yo quiero empenarme en demostrar a los pueblos de Trinidad-

239  Eloy Torres Romdn, “La Politica Exterior de Venezuela. Del Rupununi a Puerto
Espafa (1969-1970)”, En: Politica Exterior. Revista Venezolana de Politica
Exterior y Relaciones Internacionales, Aho 2003, N°2, Editorial Nuevas Letras y
Fondo Editorial Tropykos, Caracas, 134.
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Tobago, de Jamaica, de Barbados, de Guyana y de todas las
islas del Caribe, que Venezuela es el mejor amigo que pueden
encontrar, y que el problema del diferendo territorial (...) es un
problema que tiene una gran importancia para Venezuela, pero
que no puede ni debe engendrar una sensacién de hostilidad
entre pueblos que han de ser amigos que deben trabajar juntos
para lograr un destino comin”.*

Venezuela realizé esfuerzos para contrarrestar la politica de
Guyana en el Caribe. La integracién habia “ocupado siempre un
lugar prominente en la escala de prioridades de la politica exterior
de Guyana”, pero ahora era, “en la intencién de los gobernantes
guyaneses, uno de los instrumentos mds relevantes en la estrategia
defensiva frente a la reclamacién venezolana”.?! Desde entonces
y hasta el presente, Guyana ha obtenido excelentes beneficios con
los paises del Caribe. La “Caribbean Community and Common
Market” (CARICOM) siempre ha apoyado a Guyana frente a
Venezuela.

El Protocolo contemplé que mientras permaneciera en
vigencia, Venezuelay Guyana explorarian “todas las posibilidades
de mejorar el entendimiento entre ellos y entre sus pueblos y
en particular emprenderdn a través de los canales diplomdticos
normales revisiones periédicas de sus relaciones con el propésito
de promover su mejoramiento y con el objeto de producir un
adelanto constructivo de las mismas”.

Se establecié que “no se hard valer reclamacién que surja de la
contencién a que se refiere el Articulo I del Acuerdo de Ginebra,
ni por parte de Venezuela a soberania territorial en los territorios
de Guyana, ni por parte de Guyana a soberania territorial en los
territorios de Venezuela”.

Y se suspendi6 el funcionamiento del Articulo IV del Acuerdo
de Ginebra. En la fecha en la que el Protocolo dejara de tener
vigencia por consentimiento de las partes, “el funcionamiento

240 Rafael Caldera, Habla el Presidente, 1, ob. cit, 561.
241  Sadio Garavini di Turno, Politica Exterior de Guyana, ob. cit, 74.
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de dicho Articulo se reanudard en el punto en que ha sido
suspendido, es decir, como si el Informe Final de la Comisién
Mixta hubiera sido presentado en esa fecha”.

El Protocolo tendria una duracién de doce anos, renovable
por periodos sucesivos de doce afios cada uno a peticién de las
partes.

Para Venezuela el Protocolo no significé sino una posposicion
de los procedimientos previstos en el Acuerdo de Ginebra, con el
objetivo principal de lograr “vinculos de colaboracién y confianza
entre Venezuela y Guyana”. Se vefa como una manifestacién “de
la voluntad de entendimiento y una nueva etapa en la busqueda
de la solucién de la controversia”. 2%

La firma del Protocolo generé rechazo en el mundo
politico y el Congreso Nacional no ratificé el Proyecto de Ley
correspondiente. Accién Democrdtica colocé este instrumento
en una especie de “limbo juridico”. Ni en el periodo de gobierno
de Rafael Caldera, ni durante el de Carlos Andrés Pérez, AD
“quiso que el Congreso se pronunciara sobre él, ni a favor ni en
contra”.?* No obstante, el Protocolo estuvo en vigencia durante
doce anos.

Para Guyana representé el final de una relacién dificil
con Venezuela y el inicio de una nueva etapa que le permitié
desarrollar con mayor tranquilidad y con menores presiones su
politica exterior, a la vez que ejercia su soberania en la Zona en
Reclamacién.

A partir de 1974 Guyana inicié una politica de acercamiento
a Venezuela. En este afio tres Ministros guyaneses visitaron
Caracas y obtuvieron de Venezuela un prestamo de 15 millones
de délares través del Fondo de Emergencia de la ONU. Al ano

242 MRE, Reclamacion de la Guayana Esequiba, ob. cit, 139-141.

243 Exposicion de Aristides Calvani del 22 de junio de 1970 sobre la aprobacién del
Protocolo por el Congreso Nacional. Ibidem, 138.

244 Hermann Gonzélez Oropeza, S. J: Los problemas de las Fronteras venezolanas, ob.
cit, 60.
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siguiente, el ministro de Relaciones Exteriores, Ramén Escobar
Salém, visité6 Georgetown. Y el Primer Ministro Burnham viajé
a Caracas. La iniciativa del acercamiento provino de Guyana,
interesada en el desarrollo de un proyecto hidroeléctrico en el
Alto Mazaruni; y en no ser excluida del Sistema Econémico
Latinoamericano (SELA) “que se estaba por entonces creando
bajo los auspicios de Venezuela y México”. No se hablé durante
estos acercamientos de la Reclamacién del Esequibo.?®

Guyana promulgé en 1977 su propia Ley de Fronteras
Maritimas, extendiendo la anchura de su Mar territorial de 3a 12
millas nduticas; establecié una Zona de Pesca hasta las 200 millas
y definié su Plataforma Continental. La cancilleria guyanesa fue
“sumamente previsiva al tomar en cuenta los nuevos conceptos
bésicos del Derecho del Mar, como guia antes de que entrara en
vigencia utilizdndolos para elaborar su Ley de Limites Maritimos
en 1977, buscando salvaguardar sus intereses y seguridad frente a
las reclamaciones de Venezuela y Surinam”.246

Venezuela estuvo atenta a estas decisiones y emiti la respuesta
oficial correspondiente. Al ano siguiente, por Ley de 3 de julio
de 1978, se cred una Zona Econémica Exclusiva a lo largo de
sus costas continentales e insulares.?” Venezuela no firmé la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
(noviembre de 1994), pero esta no impone criterio alguno para la
delimitacién de Mar territorial, Plataforma Continental o Zona

245 Rita Giacalone de Romero, “Guyana y los poderes regionales caribefios frente
al conflicto del Esequibo, 1970-1984”. En: Tiempo y Espacio, Aho 11, N° 4,
julio-diciembre de 1985, Centro de Investigaciones Histéricas “Mario Briceno
Iragorry”, IUPC, Caracas, 33.

246  Oscar ], Mérquez, El Mar Territorial y la Guayana Esequiba, http://laguayana
esequiba. blogspot.com/2011/09/la guayana-esequiba-su mar-territorial-26html.
Recordamos que Surindm reclama a Guyana unos 15.600 kms2 al sureste de
este pafs, en la regién que Surinam llama “Tigri” y por Guyana “New River
Triangle”. El rio Corentin es el limite entre Guyana y Surindm, pero en su curso
alto el Corentin se bifurca en dos ramas. Guyana sostiene que la rama oriental
le corresponde, pero Surindm dice lo contrario. El llamado Tridngulo, objeto de
la controversia, estd formado por las dos ramas y el limite con Brasil. En 1962
Surindm planted oficialmente su reclamacién ante Guyana.

247 Gaceta Oficial 2.291 Extraordinaria, Ano CV, Mes X, Caracas, 26 de julio de
1978.
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Econdémica Exclusiva entre Estados adyacentes. La Convencién
mantuvo y ha sostenido de manera invariable el criterio de que
la delimitacién de los espacios marinos y submarinos debe ser
resuelto por acuerdo entre las partes.

La jurisdiccién y soberania sobre las Areas Marinas y
Submarinas en el litoral del estado Delta Amacuro le ha
correspondido a la Armada Nacional. Mediante el “Tratado de
Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas” con la Reptblica
de Trinidad & Tobago de fecha 18 de abril de 1990 se asegurd
una salida libre al Océano Atldntico (Véase Anexo N°8).2%

248 MRE, Libro Amarillo, Caracas, 1991, 635-638. Véase el Anexo en: Isidro
Morales Paul, La Delimitacion de Areas Marinas y Submarinas entre Venezuela y
Trinidad & Tobago, ob. cit, 77.
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Dicho Tratado fue favorable para Venezuela “ya que definié
los limites fisicos superiores en el Atldntico, hasta alta mar y la
zona internacional de los fondos marinos, patrimonio comtn de
la humanidad, asegurdndose de esta forma una salida libre al
Atldntico, frente a lo peor, en caso de una solucién desfavorable
de su controversia por los territorios del Esequibo”.?#

La cuestién limitrofe se traté en 1978 cuando el presidente
Carlos Andrés Pérez viajé a Georgetown. No hubo comunicado
oficial pero la prensa nacional destacé como solucién probable
que Venezuela estaria dispuesta a aceptar una franja costera a fin
de fortalecer su salida al Atldntico. Guyana rechazé la propuesta,
“asi como la de una administracién conjunta del territorio en
disputa y ayuda financiera para el proyecto hidroeléctrico”.

La historia es como sigue y para ello descansamos en un
relato de Sadio Garavini: En 1976 el embajador de Venezuela
en Georgetown, Abdelkader Marquez, comunicé a Guyana el
interés venezolano de colaborar en la construccién de la represa
a construirse en el Alto Mazaruni, particularmente mediante la
compra de energia excedente. El mismo Burnham se interes6 en
el asunto y llamé al presidente Carlos Andrés Pérez, sugiriéndole
“la posibilidad de llegar a un acuerdo definitivo en relacién a la
Guayana Esequiba, a cambio de la asistencia venezolana en el
Alto Mazaruni”. Se activé una actividad diplomadtica que incluyé
la visita a Georgetown del embajador Francois Moanack (14-16 de
noviembre de 1977); la visita del ministro Wills a Caracas (30-11
al 3-12 de 1977); el viaje a Georgetown de una comitiva presidida
por el doctor Isidro Morales Padl (finales de diciembre); y la visita
del Presidente venezolano a Guyana en octubre de 1978. Sin duda,
se vio con simpatia la participacién venezolana en el proyecto,
pero las dificultades técnicas y el altisimo costo financiero para
traer energfa eléctrica desde el Alto Mazaruni hasta los polos
industriales venezolanos lo hicieron econémicamente inviable.
Pero ademds existia una fuerte oposicion en el seno del mismo

249  Oscar Jos¢ Mdrquez, La Venezolanidad del Esequibo. Reclamacion, desarrollo
unilateral, nacionalidad de los esequibanos, ob. cit, 129.
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gobierno venezolano en cuanto al impacto en todos los sentidos
que causaria en la regién un proyecto de tal magnitud, amén
de que afectaba “las posibilidades venezolanas de recuperar el
territorio reclamado”. En Guyana también existian diferencias
“en cuanto a la conveniencia de hacer concesiones a Venezuela en
materia territorial a cambio de la asistencia en el Alto Mazaruni”.
En los dltimos dias del gobierno de Carlos Andrés Pérez la
cancilleria venezolana manifesté su desinterés en participar en
el proyecto.”®

Sin embargo, el gobierno venezolano extendié a su homdélogo
guyanés una linea de crédito para la adquisicién de bienes y
servicios no tradicionales y se le otorgaran 6 millones de ddlares
de fondos venezolanos en el Banco de Desarrollo Interamericano
para financiar un proyecto forestal en el Alto Demerara”.?!

13.- GUYANA SACO PROVECHO.

En 1982 vencié el plazo de 12 anos de vigencia del Protocolo
y el presidente Luis Herrera Campins considerd no renovarlo. La
cancilleria decidié crear una Comisién Asesora para las cuestiones
relacionadas con la reclamacién del territorio Esequibo (CAPRE);
y solicité la opinién de juristas expertos internacionales para la
interpretacion del articulo IV del Acuerdo de Ginebra. Influyé
en esto el no querer que se repitiera con Guyana lo sucedido
con Colombia a raiz de la Hipétesis de Caraballeda de ese ano,
una mala negociacién que fue rechazada por todo el pais. En
Georgetown la Asamblea Nacional aprobé una Resolucién
creando un Comité Parlamentario para la Integridad Territorial
de Guyana.

El 11 de diciembre de 1981 el canciller José Alberto Zambrano
Velasco comunicé formalmente a la Repuiblica Cooperativa de
Guyana, la voluntad de no prolongar la aplicacién del Protocolo

250  Sadio Garavini, Politica Exterior de Guyana, ob. cit, 129-130.
251 Rita Giacaloni de Romero, “Guyana y los poderes regionales caribenos frente al
conflicto del Esequibo”, 1970-1984, ob. cit, 34.
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de Puerto Espafa mds alld del 18 de junio de 1982. Y la firme
disposicién de encontrar a través de los mecanismos senalados
en el Acuerdo de Ginebra una solucién satisfactoria de la
controversia.

Mediante comunicado de prensa del mismo dia el Ministerio
de Relaciones Exteriores hizo un llamado a Guyana para que
“de buena fe” cumpliera con la obligacién de negociar una
solucién prictica y satisfactoria para ambas naciones. Considerd
el gobierno que se abria una etapa decisiva en el tratamiento de la
reclamacion, para lo cual era fundamental la madurez y unidad

del pais.??

El 1° de julio de 1982 se propuso a Guyana resolver la
controversia por la via de la negociacién directa entre las partes®,
pero esta no aceptd y sugirié el arreglo judicial. Vencido el plazo
de tres meses previsto en el Articulo IV del Acuerdo de Ginebra,
se notificé a Guyana y al Secretario General de la ONU, que el
asunto quedaba en manos de este para su prosecucion.

El 31 de marzo de 1983 el secretario general, Javier Pérez de
Cuellar, comunicé que se aprestaba a ejercer la responsabilidad
confiada. Dias antes Guyana habia admitido la propuesta
venezolana. El canciller Zambrano Velasco respondié al
canciller Rashleigh Jackson en estos términos: “Aunque no
puedo compartir y me veo obligado a rechazar muchas de las
apreciaciones contenidas en su comunicacién [Nota de 28 de
marzo] y no obstante lo tardio de la respuesta, debo reconocer
la satisfaccién del Gobierno de Venezuela por la aceptacién por
parte del Gobierno de Guyana de nuestra proposicién en el
sentido de acudir ante el Secretario General de la ONU como el
drgano internacional mds apropiado para cumplir con la funcién
prevista por el Articulo IV-2 del Acuerdo de Ginebra”.»*

252  MRE, La Reclamacién Esequiba. Vencimiento del Protocolo de Puerto Esparia. Los
Procedimientos del Acuerdo de Ginebra. Documentos 1981-1982-1983, Caracas,
1984, 105-107.

253 Ibidem, 118.

254 “La respuesta venezolana a la Nota de 28 de marzo de 1983”. En: MRE, E/
Reclamo a la Guayana Esequiba, ob. cit, 45-46. En: MRE, La Reclamacion
Esequiba. Vencimiento del Protocolo de Puerto Espania..., ob. cit, 155.
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El Secretario General se reunié en el mes de septiembre
con ambos cancilleres pero las negociaciones no tuvieron éxito.
Entré en accién el Secretario General Adjunto para Asuntos
Politicos Especiales, Diego Cordovez, como Delegado Especial
de Pérez de Cuéllar. Cordovés visité Caracas y Georgetown en
agosto de 1983. A partir de 1984 se iniciaron las conversaciones
para la escogencia del funcionario que llevaria adelante las
negociaciones.” El 20 de marzo de 1985, luego de entrevistarse
con el presidente Burnham y el canciller Jackson, Cordovés vino
a Caracas en busca de una férmula que agradara a las partes.

Para julio de 1986 la cancilleria venezolana convino en
proponer la férmula de Buenos Oficios, la cual fue acogida por
el Secretario General y sometida a consideracién de las partes.”
Guyana aceptd. El Secretario General designé al granadino
Alister McIntyre como Buen Oficiante. Reunidos los presidentes
Carlos Andrés Pérez y Desmond Hoyte 7 en Ciudad Guayana,
ambos estuvieron de acuerdo.”*

Advertimos que la figura de los “Buenos Oficios” en
Derecho Internacional se refiere a un tercero que indica a las
partes los instrumentos que pudieran ayudar de manera mds
activa a resolver una disputa. Este recurso, por consiguiente, no
representa una negociacién directa, planteamiento que hasta la
fecha habia sostenido Venezuela, pero es el que mds se le acerca,
ademds de llenar en parte los requisitos del Articulo IV del
Acuerdo de Ginebra y el Articulo 33 de la Carta de las Naciones
Unidas para la bisqueda de una solucién justa y satisfactoria a la
controversia territorial.

Mclntyre desempend su labor de Buen Oficiante hasta 1999,
cuando fue sustituido por el Embajador Oliver Jackman. Este

255  MRE, Unidad Especial de Guyana, DOC-PRTE-108, 25 de enero de 1999.

256 Idem

257  Primer Ministro y Primer Vicepresidente en el Gabinete de Guyana, reemplazé
a Burnham, fallecido el 6 de agosto de 1985.

258  El Universal, Caracas, 12 de noviembre de 1989, 1-3.
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fallecié en 2007 y fue reemplazado por Norman Girvan, quien
muri6 en 2014.

Debo decir que pasado el tiempo la figura escogida: “Buenos
Oficios”, ha recibido muchas criticas por los especialistas del
tema, debido a que no ha producido resultados satisfactorios
para resolver la controversia. No nos detendremos en las
razones, pero copiamos un parrafo del P. Hermann Gonzdlez
de finales de los afios ochenta que en nuestra opinién, no ha
perdido vigencia: “Lentas, “dificiles y reticentes las gestiones
del Secretario General de Naciones Unidas, que hasta ahora se
mantienen en una especie de confinamiento e indefinicién de
intenciones, o a sondeos inefectivos, porque la Secretaria General
parece preferir la abstencién y no la toma de decisiones; parece
buscar un avenimiento entre las partes antes que una definicién
que le comprometa”.”

Las diplomacias de Venezuela y Guyana buscaron limar
desconfianzas mutuas y crear un clima de cooperacién en otras
dreas. No obstante, Guyana vetd el ingreso de Venezuela al
Movimiento de Paises no Alineados en la Conferencia celebrada
en Ecuador en 1986. Venezuela por su parte vetd el ingreso
de Guyana en la Organizacién de Estados Americanos (OEA)
en 1966 porque tenfa una reclamacién territorial por parte
de un miembro de la Organizacién; y por tanto no reunia las
condiciones exigidas en el proceso de ingreso para los nuevos
miembros. Solo pudo el pais vecino ingresar como socio pleno
en dicha organizacién en 1991.

Las conversaciones continuaron a nivel de cancilleres y otros
representantes. Entre 1987 y 1989 se realizaron cuatro reuniones
presidenciales: Georgetown (Noviembre 1987), Kanavayen
(Agosto 1988), Caracas (febrero de 1989) y Puerto Ordaz
(noviembre de 1989).

259 Hermann Gonzélez Oropeza, S. J: Los problemas de las Fronteras venezolanas, ob.
cit, 61.
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Asi se traté de atender esta nueva etapa, que se inicié de lado
venezolano con la intencién de crear una posicién coherente y
nacionalista sobre el rema de la reclamacién; y de lado guyanés con
una campana de descrédito hacia nuestro pais en los escenarios
internacionales a raiz de la no renovacién del Protocolo.

Las relaciones mejoraron a partir de la década de los 80 y
pudieran calificarse de de “normales, aunque un tanto distantes”.
Pero Guyana sacé provecho al hecho de ocupar el territorio y
otorgd concesiones en la Zona en Reclamacién. Para 1995 eran
22 las Compafiias mineras multinacionales conocidas que alli
operaban, en su mayoria canadienses.

Mediante Decreto de la Zona Econémica Exclusiva de fecha
23 de febrero de 1991, Guyana amplié su competencia enla Zona
de Pesca. En 1996 se produjo la detencién de embarcaciones en
el espacio maritimo del Territorio Esequibo; pero también en
aguas bajo jurisdiccién venezolana, lo que originé la protesta
oficial de la cancilleria de fecha 29 de febrero de ese ano.

Guyana dio concesiones a petroleras internacionales en
Areas Marinas y Submarinas correspondientes a la Zona en
Reclamacién y al estado Delta Amacuro.?*® Venezuela protestd el
15 de julio de 1999. Guyana decidié, de manera unilateral, fijar
como limite occidental en dos de esos otorgamientos —Exxon y
Century— la delimitacién maritima vigente en el “Tratado de
Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas” entre Venezuela
y Trinidad, Tratado que siempre ha considerado perjudicial a
sus intereses. Con esta accién pretendié colocar una barrera a
la prolongacién maritima del estado Delta Amacuro y su gran
plataforma continental producto de los sedimentos arrastrados
por el Orinoco.?!

260 Apartirde 1997 y hasta 2005 Guyana otorg siete concesiones para la exploracién
de petréleo y gas costa fuera y en tierra firme. Entre las transnacionales petroleras
figuran Repsol, Shell y Exxon Mobil.

261 MRE, Libro Amarillo, Caracas, 1991, 635-638.
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Al iniciarse el mandato del presidente Hugo Chévez Frias, el
canciller José Vicente Rangel visité Georgetown (30 de marzo
de 1999) y firmé con su homélogo, Clement Rohee, los términos
de referencia de la Comisién Bilateral de Alto Nivel, orientada
a estrechar las relaciones en diversas dreas y lograr mayor
entendimiento en diferentes puntos .

En octubre de ese ano el presidente Chdvez expresé que
Venezuela “jamds usard la fuerza para recuperar la Zona
en Reclamacién, que cualquier reivindicacién pasard por
las soluciones pacificas (...) No vamos a dejar dormir esta
reivindicacién. Seguiremos reclamando y exigiendo nuestros
derechos, como se lo he dicho a las autoridades de Guyana cada
vez que he podido y ahora lo reiteramos”.>

El 17 de agosto de 2000 el canciller Rohee, en entrevista
periodistica celebrada en Georgetown, expresé que el Territorio
Esequibo era parte integral de su pais e insistié en que Venezuela
debia demostrar que el Laudo de Paris era nulo e irrito. Dijo
ademds que Guyana tenfa un reclamo territorial contra
Venezuela, refiriéndose a una de las Lineas Schomburgk.?¢?

La respuesta del presidente venezolano no se hizo esperar: “El
Territorio en Reclamacidn es histérica y legalmente venezolano,
todo hasta el rio Esequibo”. Y agregdé que las declaraciones de
Rohee estaban “fuera de tono y dejan[aban] la impresién de que
algunos dirigentes guyaneses no reconocen el problema que hay
alli (...) parecieran desconocer que hay un acuerdo e infinidad de
documentos que muestran que la Gran Colombia comenzaba en
el Esequibo”.?* Una semana después el canciller guyanés visité
Caracas con la intencién de limar asperezas, reuniéndose con
su homologo venezolano. Aclararon ciertos puntos y acordaron
reiniciar el didlogo y fortalecer el mecanismo de los Buenos

Oficios.

262 El Nacional, A-2, Caracas, 4 de octubre de 1999.

263  El Nacional, A-4, Caracas, 17 de agosto de 2000.

264 La Verdad sobre el Esequibo, Ediciones de la Presidencia de la Republica, Caracas,
2015, 90.
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Durante el marco de la cumbre de Presidentes de América
del Sur celebrada en Brasilia (31 de agosto) los presidentes Hugo
Chdvez y Bharrat Jagdeo revisaron las relaciones bilaterales y
ratificaron su deseo de impulsar el mecanismo de los Buenos
Oficios con la finalidad de intensificar la bisqueda de una
solucién prdctica y satisfactoria de la controversia como lo
establece el Acuerdo de Ginebra.?® Dijo el mandatario nacional
en esta ocasién lo siguiente: “El interés nacional es lograr un
acuerdo negociado y pacifico a la controversia territorial”.>6¢

Pero en el mismo ano 2000, Guyana, “conforme a su
concepcién original de pragmatismo cauteloso, [m]ientras atendia
los objetivos de la Comisién Bilateral de Alto Nivel (COBAN) y
cumplia los compromisos del Mecanismo de los Buenos Oficios”,
otorgd concesiones, tanto en tierra como en el mar, en la Zona
en Reclamacién: un Acuerdo con la Beal Aerospace (empresa
estadounidense) para instalar una plataforma de lanzamiento de
cohetes comerciales; y para la exploracién de petréleo, no solo en
la Zona en Reclamacidn, sino en el espacio maritimo del estado
Delta Amacuro.*”

El gobierno venezolano aplicé una vez més la politica vigente
a partir del Acuerdo de Ginebra y se opuso al otorgamiento de

concesiones a empresas trasnacionales en dicha zona.>®

Dijo entonces el Jefe de la Unidad Especial de Guyana
del Ministerio de Relaciones Exteriores, vicealmirante Elias
Daniels, que se habia logrado avanzar en la percepcién de la
controversia entre Venezuela y Guyana; y flexibilizado “de
manera significativa” las posiciones extremas. No obstante,
continuaba presente entre los lideres politicos el temor a pagar
“elevados costos politicos” a la hora de decidir y plantear

265 Elias Daniels, “Perspectiva de la Reclamacién Territorial Esequiba para el Siglo
XXTI”. En: Boletin de la Academia Nacional de la Historia, T. LXXXIV, N° 333,
Enero-Marzo de 2001, Caracas, 202.

266 La Verdad sobre el Esequibo, ob. cit, 92.

267  Elias Daniels, “Perspectiva de la Reclamacién Territorial Esequiba para el Siglo
XXTI”. ob. cit, 199.

268  El Universal, Politica, 1-8, 23 de septiembre de 2007.
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aspectos significativos “sobre la cesién de posiciones en las
aspiraciones territoriales”. Para el Vicealmirante la percepcién
de una solucién a corto y mediano plazo presionaba de forma
diferente a las partes: Para Guyana era mds importante, ya que la
resolucién incidfa negativamente sobre su desarrollo econémico
y social; para Venezuela era mds desfavorable, ya que el tiempo
era el mejor aliado de Guyana, que ocupaba la regién y ejercia su
soberania en la Zona en Reclamacién.>®

Para Sadio Garavini el balance no era tan positivo. Criticé la
posicién de Venezuela de sostener la figura de los Buenos Oficios
considerdndola como una “dilacién indefinida” y reducir la
intensidad de la reclamacién. Recordaba que con anterioridad,
“Guyana, manteniendo su posicién oficial, ha[bia] aceptado,
en diferentes oportunidades, extraoficialmente, explorar algin
tipo de arreglo sustantivo de la controversia, con la intencién
de obtener alglin tipo de ventaja econdémica a cambio, el
financiamiento del Alto Mazaruni, por ejemplo”. Pero todo
habia quedado en nada. Y concluyé advirtiendo que si Guyana
en el futuro aceptara oficialmente nuestra interpretacién del
Acuerdo de Ginebra [buscar una solucién practica y satisfactoria
a la controversia]] nos colocaria ante “una seria crisis politica”.
Cémo decirle al pais que la aceptacién por Guyana de entregar
una porcién menor de los 159.500 kms2 que reclamamos era
beneficiosa para Venezuela, cuando los sectores dirigentes del
pais “nunca han querido, o podido, aclararle a nuestro pueblo que
la recuperacién pacifica, en el marco del Acuerdo de Ginebra, de
la totalidad de la Guayana Esequiba es absolutamente irreal”.?”

A finales de junio de 2001 el presidente Jagdeo visité Londres
e hizo una peticién al ministro de Relaciones Exteriores, Jack
Straw, solicitando el apoyo inglés a fin de considerar el Laudo de

269 Elias Daniels, “Perspectiva de la Reclamacién Territorial Esequiba para el Siglo
XXI”. ob. cit, 204.

270  Sadio Garavini di Turno, “Venezuela-Guyana: Poder y Negociacién”. En: Boletin
de la Academia Nacional de la Historia, T. LXXXIV, N° 333, Enero-Marzo de
2001, Caracas, 219.



152 EL ESEQUIBO

UNA RECLAMACION HISTORICA

1899 como definitivo y cerrar asi el reclamo venezolano. Igual
y g
peticién elevé por escrito ante el gobierno estadounidense.?”!

La estrategia del presidente guyanés de entorpecer la politica
venezolana de utilizar el mecanismo de los “Buenos Oficios”
descansd, segun el general y abogado Oscar Mérquez, en que
dicho mecanismo no estaba expresamente previsto en el Articulo
33 de la Carta de las Naciones Unidas.””> Las gestiones del
Presidente de Guyana no tuvieron consecuencias legales.

El 2 de julio Dominica solicit6 en la agenda de la XII
Cumbre del “Caribbean Community and Common Market”
(CARICOM) que se instalé en Nassau (Bahamas), agenda
que destacé los litigios territoriales de la regién, entre ellos la
reclamacién del Esequibo, una posicién comiin que la favoreciera
frente a Venezuela con respecto a la diferencia que sostenia por
la Isla de Aves. Venezuela participaba como observador en el
organismo de integracién caribefio.””> Los mandatarios del
CARICOM rechazaron las declaraciones del presidente Chdvez,
quien reafirmé la soberania venezolana sobre Isla de Aves y la
Zona en Reclamacidn; y expresaron su apoyo a Guyana.?”

La Asamblea Nacional decidié desarrollar acciones destinadas
a reafirmar la soberania venezolana. El 12 de julio se realizé el
foro “Isla de Aves: donde comienza Venezuela”; y para finales de
mes la Comisién Parlamentaria de Seguridad y Defensa visité
la isla de Anacoco y San Martin de Turumbdn; y entrevistd
indigenas de las etnias Arawak, Caribe y Akawaio.

En su visita de Estado a Guyana (19 de febrero de 2004)
Chdvez propuso la integracién de Surinam, Guyana, Brasil
y Venezuela en el ALBA, dejando de lado, senals, “viejos
complejos, herencia de los viejos imperios™. Destacé que a partir
de esa fecha comenzaba “una nueva era de las relaciones entre

271  El Nacional, A-2, Caracas, 4 de julio de 2001.

272 Osacr Mdrquez, La Venezolanidad del Esequibo... ob. cit, 187.
273 Ibidem, 187-188.

274 El Nacional, A-2, Caracas, 5 de julio de 2001.
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Guyana y Venezuela”.?” Y al dia siguiente expresé: “El asunto
del Esequibo serd eliminado del marco de las relaciones sociales,
politicas y econdmicas de los dos paises”?® Habia que “abordar
las relaciones con Guyana con un perfil distinto colocando el
reclamo por el Territorio Esequibo a un lado de los vinculos
econémicos y politicos”.?””

Al mes siguiente el gobierno venezolano abandoné
unilateralmente la politica de oponerse a las iniciativas guyanesas
de otorgar concesiones en la Zona en Reclamacién que habia
caracterizado la politica exterior de Venezuela frente a Guyana.
Chavez declar6 que no se opondria a que Guyana diera de manera
unilateral concesiones y contratos a companias multinacionales,
siempre y cuando esto favoreciera el desarrollo de la regién.””®

¢A qué razones obedecid este cambio radical? Para diversos
internacionalistas, entre ellos Julio César Pineda, fue una decisién
politica dirigida a conseguir el apoyo del CARICOM para que
Venezuela tuviera mayor fuerza en la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).?” Para otros, como es el caso del abogado
y especialista en Derecho Internacional, Eduardo Trujillo Ariza,
las declaraciones de Chdvez de 2004 “no constituyen prueba de
que la posicién venezolana sobre el Esequibo haya cambiado, y
estamos hablando de un conflicto de 170 anos, no de diez (...) y
porlo tanto no permiten a Guyana invocar el principio [Principio
General de Derecho] de Stoppel, segtin el cual, la inaccién de un

Estado en materia internacional genera derechos en otro”.?®

275  La Verdad sobre el Esequibo, ob. cit, 93.

276 El Nacional, Caracas, 7 de julio de 2015. En: www.eluniversal.com >Nacional y
Politica, Caracas 10 de septiembre de 2013.

277 www.2001.com.ve/.../chavez-cambio-postura-venezol...

278 La Razén, Afio XXI, N° 1056, 12 de abril de 2015, A6. En: El Nacional web,
Caracas, 16 de junio de 2015. En: LASNOTICIASMINUTOAMINUTO.
www. 2001. com.ve. Caracas, 20 de junio de 2015. En: E/ Nuevo Pais, Opinidn,
Caracas, 15 de julio de 2015.

279 César Tinoco, “El consentimiento”, £/ Nacional web, 13 de marzo de 2015.

280 El Universal, “Venezuela tiene como salir adelante en el caso con Guyana”,
Politica, 1-2, Caracas, 19 de julio de 2015.
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Para el historiador Tomds Straka, una vez que Chdvez se
sinti6 con suficiente fuerza politica para proclamar el socialismo
y disefiar el Primer Plan Socialista de la Nacién la situacién
cambié en politica exterior y por supuesto en las relaciones con
Guyana.”®

La realidad es que a partir de 2004 Guyana radicalizé
su posicién. Frente a Venezuela y perdimos “una de nuestras
pocas armas de negociacién”, mientras que Guyana obtuvo “una
poderosa razén mds para no negociar”.??

Guyana ha pescado en “rio revuelto”. Desde febrero de 2007
ha tratado de hacer ver que Venezuela y Guyana son hermanos
socialistas; que deben ser tratados de una forma generosa; y ha
dicho al presidente Chdvez que la reclamacién ni siquiera era
venezolana, sino que fue impuesta por los estadounidenses. Esta
Declaracién “deslegitima la reclamacién y aunque no toca el
aspecto juridico, hace un dafo mayor, porque el problema es
politico, ya que el Acuerdo de Ginebra conduce a un acuerdo
negociado”.?*

Prueba de ello fueron las declaraciones del canciller de
Guyana, Samuel Rudolph Insanally, recogidas por la prensa
nacional en agosto de 2007: “(...) tenemos la impresién de que
en Venezuela existe ahora, quizds por primera vez en muchos
anos, una disposicién politica para resolver el contencioso (...)
Tengo la impresién de que Chévez tiene la voluntad de hacer
un esfuerzo para resolver el contencioso porque Guyana es un
pais hermano. Nuestra actitud forma parte de un acercamiento
porque compartimos el mismo espiritu y los mismos ideales.
Chdvez es un lider al que le tenemos un gran respeto y afecto.
Hemos apoyado a Venezuela en todos los foros (...) No tenemos

281 Tomads Straka, Venezuela: “Modernidades Enfrentadas” En: Comunicacién
y Democracia. El Nosotros Venezolano, UCAB-Konrad Adenauer Stiftung,
Caracas, 2014, 18.

282 Sadio Garavini, Guyana: E/ Acuerdo de Ginebra hoy (Ponencia) Foro “La
Guayana Esequiba: Visién maltiple de un problema nacional”, UCAB, Caracas,
19 de febrero de 2015.

283 El Universal, Politica, 1-8, 23 de septiembre de 2007.
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verglienza de nuestra asociacién con Cuba o Venezuela y
creemos que los dirigentes venezolanos se dan cuenta de eso”
(...) “En estos dias, esta divisién no sirve para nada, no tiene
sentido reclamar las dos terceras partes de un pafs, sin ningin
sustento legal. Si uno examina el caso y su historia, se evidencia
que fue un reclamo artificial, porque no tiene bases histéricas ni

> 284

legales”.

Sin duda, las posiciones ideolégicas de los mandatarios de
Venezuela y Guayana Britdnica eran totalmente diferentes
en 1962: el presidente Rémulo Betancourt era anticomunista
mientras que el primer ministro Cheddi Jagan era un marxista
confeso. Se puede sostener que Betancourt aprovechd la
coyuntura histérica para recuperar el Esequibo y evitar al mismo
tiempo el establecimiento de un régimen que pudiera apoyar un
potencial foco guerrillero en el oriente del pais. Se pudo haber
utilizado un instrumento de politica internacional para alcanzar
objetivos internos, pero lo que resulta imposible de sustentar es
que la reclamacién ni siquiera era venezolana, porque la estaban
imponiendo los gringos. La documentacién existente y los hechos
dicen lo contrario y lo hemos constatado en este trabajo.?®

14.- GUYANA Y LA AMPLIACION DE LA PLATAFORMA
CONTINENTAL

Los acontecimientos se incrementaron y aceleraron desde
2011 y el tema de la reclamacién ha ocupado gran cantidad de
trabajos periodisticos nacionales e internacionales, recogiendo
las distintas opiniones de sus autores. Resulta dificil cubrir todos
los aspectos y mucho mds analizarlos debidamente, razén por
la que seleccionamos aquellos que provienen de especialistas en
el drea. Disculpe el lector si por momentos le parece que solo se
encuentra ante una sencilla enumeracién.

284  El Nacional, Mundo 18, 12 de agosto de 2007.

285 Véase: Sadio Garavini, Politica Exterior de Guyana, ob. cit, 51. Véase: Luis
Manuel Marcano Salazar, La Politica Exterior del Gobierno de Rémulo Betancourt
1959-1964, ANH, Libro Breve, vol. 245, Caracas, 2009, 131-132.
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En septiembre de 2011 la canciller de Guyana, Carolyn
Rodrigues Birkett, anuncié que su pais solicitaria a la Comisién
de Limites de Plataforma Continental de la Organizacién de las
Naciones Unidas en abril de 2012 la extensién de la Plataforma
Continental en 150 millas nduticas, desde las 200 del limite
de la Zona Econémica Exclusiva. Dijo haber conversado con
Barbados, Suriname, Trinidad & Tobago, pero no con Venezuela

(Véase Anexo N°9).286

Playa (fachada atldntica de Vene:
enewe 200 millas nauticas

286 Fuente del Anexo: Informe de Guyana a la ONU sobre Plataforma Continental.
Informe Académico sobre Fachada Atldntica de Venezuela, Elias Daniels. £/
Nacional, Mundo, 8, 19 de marzo de 2012.
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La linea parte de Punta Playa y colide con la linea de
proyeccién venezolana en su fachada atldntica. Existe un claro
interés por el drea marina y submarina adyacente al delta del
Orinoco, aspirando Guyana a zonas que corresponden a la
plataforma deltaica, que de concretarse, impedirfan el acceso
libre al Atldntico. No perdamos de vista que son dos aspectos
distintos, aunque estrechamente relacionados, los que debemos
atender frente a la ofensiva guyanesa: seguir en la busqueda de
soluciones satisfactorias para el arreglo prictico de la controversia;
y hacer valer nuestros derechos maritimos en el litoral atldntico
en virtud de la propia legislacion existente, incluyendo el Tratado
firmado con Trinidad &Tobago, en el supuesto de que el arreglo
territorial no contemple para Venezuela la zona comprendida
entre Punta Barima y la desembocadura del rio Esequibo.

Guyana insiste en torpedear el Tratado firmado entre
Venezuela y Trinidad, pero hay otra razén de peso: De acuerdo
a la informacién suministrada por su propia agencia estatal de
noticias (GINA) “la costa afuera de Guyana es considerada la
segunda cuenca petrolera mds atractiva en el mundo con un
potencial de 15,2 millones de barriles de crudo”

El gobierno protesté y manifesté su preocupaciéon porque
no se le informé previamente, desconociendo Guyana una vez
mids la reclamacién y el Acuerdo de Ginebra. Pero no protestd
otro asunto que puntualiz6é Guyana en el documento: “no
hay disputas relevantes en la regién correspondiente a esta
presentacion, relativa a los limites exteriores de la plataforma
continental mds alld de las 200 millas nduticas”.?*® La peticién
no considera la proyeccién maritima del estado Delta Amacuro
y del territorio Esequibo.

Guyana dijo haber informado sobre su decision de extender
su Plataforma Continental mediante Nota diplomditica de
fecha 13 de mayo de 2009, pero la cancilleria aclaré6 que

287  El Nacional, Mundo, 9, 14 de septiembre de 2011.

288  El Universal, Politica, 1-2, 26 de septiembre de 2011.

289 El dia 28 de septiembre salié publicada en la prensa nacional una declaracién
de la canciller de Guyana donde dijo que con fecha 13 de mayo de 2009 envié
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Georgetown “no informé previamente”.*® Luego del impasse
interno que se produjo ** los cancilleres de Venezuela y Guyana
se reunieron en Puerto Espana el 30 de septiembre y analizaron
de manera conjunta, con el buen oficiante Norman Girvan, la
crisis ocasionada por la solicitud de Guyana. El encuentro fue
anunciado previamente por Chdvez. Luego de la reunién los
cancilleres emitieron una declaracién conjunta en la que se
comprometieron a seguir negociando sobre la delimitacién de las
“fronteras maritimas”.>?

De nuevo el tema de la Reclamacién venezolana se convirtié
en noticia estelar en 2013 a raiz de la detencién de la embarcacién
Teknik Perdama en aguas de la Zona Econémica Exclusiva
venezolana por la fragata Yekuana de la Armada Nacional
Bolivaria. El Teknik Perdama es un barco de exploracién
petrolera con bandera panamena y operado por la Compainia
estadounidense Anadarkp Petroleum. El ministro de Ambiente
de Guyana, Robert Persaud, confirmé que las compafias Exxon
y Anadarko participaban activamente en labores de exploracién
petrolera en el drea maritima guyanesa. Segtiin GINA una de ellas
estaba a punto de decidir sobre la movilizacién de un equipo de
perforacién para iniciar los trabajos.?”

El gobierno exigié explicaciéon por la violacién de nuestro
espacio maritimo y “expresé su profunda preocupacién por la
manera en que embarcaciones extranjeras autorizadas por el
Gobierno de Guyana irrumpen, sin la debida autorizacién, en el
mar territorial y zona exclusiva de Venezuela”.»*

Guyana respondié mediante una airada Nota de protesta.
Y continué en su tradicional politica de presionar a Venezuela

a la Embajada de Venezuela en Georgetown una Nota diplomdtica donde se
especificaban los datos de la solicitud de su gobierno de extender su Plataforma
Continental.

290  El Nacional, Mundo, 11, 28 de septiembre de 2011.

291  El Universal, 1-1, 29 de septiembre de 2011.

292 El Universal, Mundo, 8, 1 de octubre de 2011.

293 El Universal, Politica, 1-4, 30 de septiembre de 2013.

294  El Nacional, Mundo, 7, Caracas, 12 de octubre de 2013.
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en los foros internacionales. El 2 de junio de 2013 su canciller
manifesté que reiteraria al margen de la Asamblea General de
la OEA en Asuncién, Paraguay, una peticién a Venezuela para
iniciar negociaciones sobre “una disputa en la frontera maritima
que comparten”.?” Y el 7 de julio se publicé la noticia de que
los miembros del CARICOM solicitaban a Venezuela y Guyana
acelerar las negociaciones sobre la Reclamacién Esequiba y hallar
una rdpida solucién.

Recordamos que los integrantes del CARICOM reciben en la
actualidad hasta 185.000 barriles de petréleo venezolano diario.
Se cre6 una Zona Econdmica entre la “Alianza Bolivariana
para América” (ALBA) y MERCOSUR a fin de estimular
las relaciones comerciales en la zona y se formaron mds de 14
empresas mixtas. No obstante, los miembros de esta comunidad
apoyan a Guyana frente a Venezuela. En realidad, nada nuevo,
pues siempre lo han hecho.

Dias después (16 de julio) la prensa recogié la informacién de
que Guyana habia decidido dar otro paso en firme en su politica
de ejercer su soberania en los espacios maritimos venezolanos: La
Exxon Mobil y su subsidiaria Esso Exploration and Production
Guyana Limited iniciarfan actividades exploratorias en busca
de petrdleo en el bloque Stabroek, en las costas de la Zona en
Reclamacién y del estado Delta Amacuro.®® No se notificé
previamente al gobierno venezolano.

295 El Pais, 14, Caracas, 2 de junio de 2014. El 26 de junio Sadio Garavini
exhorté a designar nuevo negociante con Guyana; un mediador que reactive
las conversaciones sobre el Esequibo y las plataformas maritimas. En: Ultimas
Noticias, 14, Caracas, 26 de junio de 2014. Al dia siguiente la Cancilleria
nombré al contralmirante Blas Raimundo Misticchio Tortorella, quien se habia
desempenado como comandante de la base naval Agustin Armario de Puerto
Cabello, como comisionado especial para Guyana. En: E/ Nacional, 10, Caracas,
27 de junio de 2014.

296 La informacién fue dada a conocer por el Jefe de la Comisién de Geologia y
Minas de Guyana, Rickford Vieira ante el Comité sectorial de Recursos naturales
del Parlamento de su pais. En: www.eluniversal.com, 1-2, 16 de julio de 2014.
La Exxon Mobil forma un consorcio en el que participan la Hess Guyana
Exploration Limited (30%), filial de Hess Corporation; y la Nexen Petroleum
Guyana Limited (25%), filial de la estatal China Nacional Offshore Oil

Corporation.
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La situacién se complicé atin mds para finales de 2014 (23
de diciembre) cuando Guyana planteé mediante Nota de prensa
de su cancillerfa emprender una accién judicial para dirimir
el reclamo venezolano ante la Corte Internacional de Justicia.
Aseguré que los “Buenos Oficios” escogidos como medio de
solucién desde 1966 no habian dado resultados: “Han pasado
mds de 20 afios desde el proceso de buenos oficios. Si en dos
décadas no se tiene el progreso que quieres ver, hay que revisar
otras opciones”.?”’

La situacién se volvié critica para Venezuela. El 20 de febrero
Guyana hizo saber la partida de la plataforma “Deep Water
Champion” desde su base en Louisiana hacia el bloque costa
afuera Stabroek, donde la Exxon Mobil iniciaria los estudios
geolégicos y geofisicos para mediados de marzo. La trasnacional
conté con todo el apoyo del gabinete guyanés.>®

Guyana era optimista ante un descubrimiento de
hidrocarburos de cantidades comerciales que transformara su
economia. La Exxon Mobil tenia pensado invertir cerca de 200
millones de délares en el programa de perforacién del campo
Liza.?”

Una Nota verbal del Ministerio de Relaciones Exteriores (28
de febrero) advirtié al gobierno venezolano que desistiera de
tomar cualquier accion “que solo podria resultar en obstaculizar el
desarrollo de Guyana y de su gente y que estaria en contravencién
del derecho Internacional”?® La Nota fue la respuesta a la
comunicacién de la cancilleria venezolana dirigida al director
de la filial guyanesa de Exxon Mobil, Jeff Simon, en la que el
gobierno se opuso al envio del equipo de exploracién petrolera
referido, e insté a la trasnacional, de manera formal y categérica,
a evitar cualquier incursién en dicho espacio maritimo.*

297  El Nacional, Mundo, 6, Caracas, 30 de diciembre de 2014.
298  El Nacional web, 13 de marzo de 2015.

299  Ultimas Noticias, 3 de marzo de 2015, 18.

300 E! Nacional web, 2 de marzo de 2015.

301 Idem.
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El gobierno rechazé las intenciones de la empresa “que busca
quebrantar el cumplimiento de obligaciones bilaterales suscritas
entre la Republica Cooperativa de Guyana y la Republica
Bolivariana de Venezuela”. Ratificé que no existe delimitacién
maritima en la Zona en Reclamacién; y la vigencia del Acuerdo
de Ginebra. No puede en consecuencia la Exxon incursionar en
tales espacios porque existe una disputa territorial internacional
que afecta la extension del drea contratada. Cualquier acto que
facilite actividades de exploracién y explotacién en este espacio
maritimo no autorizadas por los paises interesados, es un acto
nulo y contrario al Derecho Internacional.’®

Segiin Julio César Pineda la cancilleria actué de forma
eficiente. El oficio a la Exxon fue correcto, “con lo que también
[se] estaria ejerciendo el derecho de escogencia de mecanismos
pacificos para la resolucién de conflictos, expuestos en el articulo
30 de la carta de las Naciones Unidas”, pero ahora corresponde a
Venezuela “afirmar el reclamo y generar una alerta internacional”
ante lo que seria una violacion del Acuerdo de Ginebra de 1966.>%
Advirtié que considera necesario una segunda carta, dirigida al
gobierno de la Republica Cooperativa de Guyana, por haber
otorgado los permisos correspondientes a las companias.®t

Existen opiniones encontradas sobre este asunto. Pero salvo
la frase: “Pesa constatar, que la Ginica y sorprendente agresion, es
que el gobierno de Guyana haya permitido a una trasnacional
como la Exxon Mobil incursionar en territorio en reclamacién
entre ambas naciones” (Comunicado del MRE de 9 de junio
de 2015), en las restantes ocasiones el gobierno ha insistido en
responsabilizar a la petrolera del conflicto.

302 “Cancilleria” Exxon Mobil realiza operaciones no autorizadas. £/ Nacional web,
7 de abril de 2015.

303 El Impulso.com, 9 de abril de 2015. La carta de la cancilleria venezolana debié
ir dirigida al Gobierno de Guyana estiman diversos analistas, aunque también
a las Naciones Unidas exigiéndole su papel mediador en el caso. En: E/ Mundo,
Politicas Publicas, 9 de abril de 2015, 19.

304 El Impulso.com, 9 de abril de 2015.
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Garavini lo ha expresado en fecha reciente: “Venezuela
aun no ha presentado a Guyana una nota de protesta sobre las
acciones de la petrolera estadounidense Exxon-Mobil en aguas
en reclamacidn, la “causa célebre” que desaté la actual crisis”. Y
agreg6: “Dos acciones tomé Venezuela después de que Guyana
diera derechos a Exxon sobre el bloque petrolero “Stabroek™
publicar el decreto de las zonas de defensa integral el 27 de
mayo y emitir la nota de protesta a la Exxon. Pero al dia de hoy,
Venezuela no ha cursado nota de protesta oficial a Georgetown.
Guyana, por su parte, protest la publicacién del decreto de
las ZODIMAIN el lunes en una nota de prensa y el miércoles
en la noche dijo que iba a cursar a la ONU, pero tampoco ha
emitido nota de protesta formal por las acciones venezolanas.
Los gobiernos no se han reunido sobre el tema especifico de
Exxon tampoco”.?®

Seguimos con el relato.

El 3 de marzo la cancillerfa emitié un comunicado expresando
su sorpresa por el “injusto” comunicado guyanés [de 28 de
febrero] y se reservd las acciones diplomdticas para defender
la soberania nacional.**® Dos dias después el “Guyana Times”
informé que la plataforma se hallaba en posicién. La Exxon
Mobil se comunicé con el presidente Nicolds Maduro y le dijo
que operaba el bloque con autorizacién de Guyana; y que “las
disputas fronterizas son materia que deben resolver los gobiernos
a través de discusiones bilaterales en foros internacionales
apropiados para tal fin”.3"

Destacé el ingeniero y profesor universitario Carlos Lee
Blanco el enorme interés de la Exxon Mobil por la explotacién
de petréleo en la cuenca de Guyana, cuenca que segun estudios

305 LASNOTICIASMINUTOAMINUTOwww.200lcom.ve.  02.  Domingo
14 de junio de 2015. Hasta la fecha Guyana ha respondido con la suspension
de los vuelos de Conviasa Caracas-Georgetown y con el anuncio de llamar al
Embajador venezolano para que de una explicacién sobre el Decreto 1787. En:
Ciudad Caracas, Caracas, 15 de junio de 2015, 10-11.

306 El Mundo, Opinién, 17 de marzo de 2015, 3.

307  El Nacional web, 13 de marzo de 2015.
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del Servicio de Geologia de Estados Unidos (2001) pudiera
representar la mds rica de América Latina. Por esta razén la
petrolera se atrevié a movilizar la costosisima plataforma.>*

Venezuela exigié de nuevo a la Exxon (7 de abril) evitar
operaciones de exploracién o explotacién en las aguas de la Zona
en Reclamacién.’® Pero no se elevé carta alguna al gobierno
guyanés.

15.- SE ENCONTRO PETROLEO.

A comienzos de mayo la Exxon Mobil hall6 petréleo en el
bloque Stabroek e informé que estaba evaluando su viabilidad
comercial."® El dia 20, la compania revelé que el descubrimiento
era significativo: mds de 90 metros de reservas petroliferas en
areniscas en el bloque Stabroek, a 192 kilémetros de la costa. Su
presidente, Stephen Greenlee, se sinti6 alentado por el resultado
del primer pozo del bloque."!

Consideramos que todo cuanto suceda en el campo de
Stabroek es invalido por violar el Acuerdo de Ginebra. De la
misma opinién es Anibal Martinez, quien se pregunta: ;’qué
hacen juntos los dos colosos mundiales Exxon y Shell, en un
yacimiento del campo Liza, ubicado en el centro del controversial
bloque Stabrock, casi dindose la mano en una zona de litigio
internacional entre Venezuela y Guyana” Debe existir “una
vélida percepcion de colosales reservas de hidrocarburos”, para
decidir operar en una zona complicada desde el punto de vista
geopolitico. “;Quién serd el dueno del petréleo que buscan
Exxon y Shell en la Guayana Esequiba, en caso de ser exitosos en
la perforacién en serio que ahora comienzan y a qué tesoreria le

308 Mundo, Economia y Negocios, Lunes, 15 de junio de 2015, 10-11.

309  www. ultimasnoticias.com.ve, 8 de abril de 2015, 15. Y en El Mundo, Economf{ay
Negocios, 8 de abril de 2015, 18.

310 El Pais, www.ultima El Mundo snoticias.com.ve. 8 de mayo de 2015.

311 Ultimas Noticias, 21 de mayo de 2015, 26.
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cancelardn los impuestos y regalias, si descubren crudos o gases
comerciales?”.?"2

La respuesta no es ficil. Han pasado 49 anos desde la firma
del Acuerdo de Ginebra y la controversia sigue sin resolverse
para Venezuela. No se ha conseguido la solucién prictica y
satisfactoria para las dos partes.

El gobierno felicit6 al presidente electo de Guyana, David
Granger, por su triunfo en las elecciones del 11 de mayo pasado
mediante una coalicién entre “Alianza para el Cambio” (AFC)
y la “Alianza para la Unidad Nacional” (APNU); y manifestd
su voluntad de “abordar” a la luz del Derecho Internacional la
controversia territorial pendiente.

Y de nuevo, el dia 25 de mayo ratificé sus derechos soberanos
en el Esequibo y solicité detener las exploraciones petroliferas
en sus aguas. En entrevista televisiva por el canal oficial la
cancillerfa expresé que “mientras no exista una decisién sobre
nuestro territorio, no pueden ser las aguas dispuestas para otros
fines”."?

Dos dias después, en un cambio de politica sorpresivo,
endurecié su posicién y decidié crear y activar cuatro “Zonas de
DefensaIntegral delas Areas Marinase Insulares” (ZODIMAIN)
a fin de iniciar operaciones de patrullaje y resguardos de estos
espacios. La cuarta zona corresponde a la fachada atldntica
e incluye la Zona en Reclamacién. Las Zonas estardn bajo la
circunscripcién de la Regién Estratégica de Defensa Integral
Maritima e Insular (REDIMAIN).>*

312 Petrdleo en litigio, lo que buscan Exxon y Shell en la Guayana Esequiba.
Actualidad y Economfa, 8 de abril de 2015.

313 El Mundo, Economia y Negocios, 25 de mayo de 2015, 12.

314 Véase el Decreto Presidencial N° 1787 en Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, Afo CXLII, Mes VIII, N° 40.669. Caracas, 27 de
mayo de 2015. Sobre las razones de la emisién del Decreto 1787 véase: Cipriano
Heredia, “Cuidado con el Decreto 1787 (caso Esequibo)”, El Nacional web,
Caracas, 17 de junio de 2015.
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Carl Greenidge, el nuevo canciller guyanés, convocé a la
embajadora Reina Arratia Diaz en Georgetown para tratar el
asunto, aunque no precisé la fecha. Y expresé su preocupacién
ante lo que consideré una escalada, “un intento de larga
duracién para lograr por medios cuestionables lo que Venezuela
no ha podido lograr con estrategias diplomdticas y legales
internacionalmente aceptadas”.’"

El dia 7 de junio Greenidge envié6 un comunicado donde
respondi6 de forma enfética al Decreto del presidente Maduro
en estos términos: 1) Venezuela pretende anexarse espacios
maritimos que no le corresponden, sin considerar la normativa
internacional. 2) El Decreto resulta violatorio del derecho
internacional, “pues son estas leyes las que deben prevalecer
sobre las ambiciones de un Estado mds grande que persigue
pisotear el derecho soberano de uno mds pequefio de explotar
sus recursos naturales”. 3) La frontera entre Guyana y Venezuela
fue fijada en el Laudo de 1899 y ha sido reconocida por todas las
naciones, incluso por Venezuela durante 60 anos, habiendo esta
participado en su demarcacién en 1905. 4) El Decreto rompe el
Acuerdo de Ginebra de 1966. 5) Cualquier intento por aplicar

este instrumento serd “vigorosamente resistido por Guyana”.?'¢

De nuevo afloré la politica de Guyana de manejar la
reclamaciéon de acuerdo a su conveniencia externa e interna.
Sali6 a relucir la lucha entre la poderosa Venezuela y la pequena
Guyana; y la fijacién definitiva de la frontera por el Laudo de
1899. El pequefio pais resistird cualquier intento por aplicar el
Decreto y para ello cuenta con poderosos aliados: Cuba, los
paises del CARICOM, Brasil, Colombia y los Estados Unidos

de Norteamérica. Y lo mds importante: encontré petréleo.

En el comunicado Guyana reiteré que la frontera fue fijada
en el Laudo de 1899; que habia sido reconocida por Venezuela

315  http//.correodelorinoco.gob.ve/nacionales/guyana-convocara-a-venezuela-para-
discutir-limites-marinos/. Caracas, 6 de junio de 2015.

316 Véase: La Razén, 8 de junio de 2015. Véase: MonitorProdaVincii/9 de junio,
2015.
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durante 60 afios; y que habfamos participado en su demarcacién
en 1905. Este punto es delicado y amerita un comentario en
particular. Guyana busca una salida judicial y nos recuerda
que hemos pecado de aquiescencia, es decir, hemos aceptado en
ocasiones la frontera fijada en 1899.

Algunos ejemplos: La fijacién del punto trifinio en el
Roraima en 1932, mediante canje de Notas entre Venezuela y
Gran Bretana; la solicitud de autorizacién ante Gran Bretana
para establecer un Consulado en Morajuana en 1956; todos los
Convenios Misionales, la Ley de Reserva Forestal de Imataca, la
Constitucién del estado Bolivar, solo para citar algunos casos.
En todos, se repetia como frontera la del Laudo.?”

No obstante, coincidimos con el P. Hermann Gonzilez
cuando al rechazar en 1982 la inconveniencia que resultarfa
para Venezuela aceptar el medio judicial senalé: “(...) implicaria
desvirtuar una postura permanente de mds de 60 afios.
Igualmente, al hacerlo se tendria que negociar un Tratado
adicional que facultase a la Corte Internacional de Justicia a
discutir una nueva frontera porque nunca esa entidad juridica
aceptarfa emitir una nueva decisién tedrica sobre la nulidad de
un Laudo, dejando una frontera vacia (...) la misma [la salida
judicial] significaria descartar los nuevos problemas territoriales
presentes entre Venezuela y Guyana, que iban [van] mds alld
del Laudo y debian [deben] resolverse entre los dos paises, tales
como Mar territorial y Zona Econémica Exclusiva”. '

La cancilleria respondié el comunicado en estos términos:
1) Venezuela rechaza categéricamente “el tenor altisonante y las
afirmaciones falsas emitidas en el comunicado (...) que constituye
una provocacién y atenta contra la diplomacia bolivariana de
paz”. 2) Resulta inadmisible que Guyana asuma esta posicién
en un territorio sujeto a controversia, ademds “de que ha

317 Véase: Lesbia Arocha Rivas, Guyana: Un capitulo en la historia de la gestion del
canciller Zambrano Velasco, 1982-1983, ob. cit, 107-112.

318 MRE, Direccion General de Soberania, Limitesy Asuntos Fronterizos, Departamento
de Guyana, CAPRE, carpeta 2, Caracas, 27 de agosto de 1982. Ibidem, 108.
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reconocido expresamente que esta zona maritima estd sujeta a
la resolucién amistosa de la reclamacién territorial, tal como
estd contemplado en el Acuerdo de Ginebra”. 3) La controversia
territorial entre Venezuela y Guyana data de mds de un siglo,
desde el Laudo de 1899, Laudo al que Venezuela considera nulo
e {rrito. 4) Venezuela lamenta que una norma administrativa
dirigida a organizar “labores cotidianas de supervisién y
proteccién maritima” sea aprovechada para “escandalizar e
intentar crear una crisis artificial”. 5) Los canales apropiados son
los del Derecho Internacional y los del Acuerdo de Ginebra. 6)
“Pesa constatar, que la tnica y sorprendente agresién, es que el
gobierno de Guyana haya permitido a una trasnacional como
la Exxon Mobil incursionar en territorio en reclamacién entre
ambas naciones, que en nada pretende solventar el derecho
al desarrollo de Guyana”. Finalizé calificando la posicién de
Guyana de “provocacién inamistosa”.>”

Se hizo presente la vieja cancilleria. ;A qué razones obedeci6
esta radicalizacién frente a Guyana, pricticamente un viraje
de 360°? ;Una decisién politica por diferencias ideoldgicas, por
ser la Exxon Mobil un consorcio en donde estd presente una
empresa estadounidense? ;A que se hall6 petréleo en los espacios
maritimos de la Zona en Reclamacién y esto obliga a actuar de
otra manera frente a Guyana?

Serfa un craso error creer que la radicalizacién de la posiciéon
guyanesa obedece a una decisién del presidente electo de Guyana,
David Granger. No olvidemos que para Guyana la defensa de
su integridad territorial es vital. Gane quien gane las elecciones
esto no cambiard. Ademds, la concesién a la Exxon Mobil fue
otorgada por el gobierno anterior presidido por Donald Ramotar,
de izquierda.

No queremos aventurar conjeturas, pero lo cierto es que la
reclamacidn se encuentra en un punto crucial en el que Venezuela

319 MonitorProdaVincii/9 de junio, 2015.
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y Guyana tienen que sentarse a negociar de manera directa, sin
interferencias de terceros y resolver la controversia.

El 10 de junio Maduro responsabiliz6 a la compania del
conflicto con Guyana: “La Exxon Mobil es la responsable, con su
influencia y poder, de todas las provocaciones que se han iniciado
contra Venezuela, continuidad de todas las provocaciones de los
tltimos dos afios que hemos respondido en todos los terrenos

que nos ha tocado”.?°

Ese mismo dia el diario “Guyana Chronicle” informé que
la compania ratificaba que su contratacién era con el gobierno
de Guyana y que el reclamo venezolano no alteraria sus planes.
De acuerdo al mismo diario, Carlot James, representante de
Relaciones Publicas de la Exxon habia informado en fecha
reciente que la empresa no pensaba pronunciarse por el diferendo
entre ambos paises.’?!

Guyana anuncié6 que acudirfa al Secretario General de la
ONU para resolver la controversia con Venezuela. El ministro
Greenidge senalé que se estaban tomando otras medidas “para
asegurar que la soberania y la integridad territorial de Guyana no
se vean comprometidos en modo alguno y que nuestro derecho
soberano a desarrollar este gran pais esté libre de amenazas”.’?

El gobierno insistié en solicitar una reunién entre los
cancilleres de ambos paises a fin de retomar el didlogo bilateral. Y
rechazd las declaraciones del jefe del Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas de Guyana, brigadier Mark Phillips, quien aseguré que
su pais “estaba listo para defenderse ante cualquier agresién”. La
cancillerfa consideré que representaban “un peligroso llamado de
cardcter bélico que en nada contribuye a las relaciones de paz”.>*

320 El Nacional web, 10 de junio de 2015.

321  Mundo, Economia y Finanzas. Caracas, 10 de junio de 2015, Politicas Publicas,
11.

322 El Nacional web, AFP, Caracas, 10 de junio de 2015.

323 AHINDS@ El-Nacional.com. Caracas, 12 de junio de 2015.
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La prensa recogi6 el dia 24 de junio un comunicado
del presidente de Guyana, quien dijo haberse reunido con
representantes de la Exxon Mobil para expresatle el respaldo de
su gobierno en sus operaciones en un territorio “exclusivamente
guyanés”. Informé que hablaria personalmente de la disputa
territorial con los 15 paises miembros del CARICOM a celebrarse
en Barbados entre el 2 y el 4 de julio. Insistié en que el reclamo
venezolano era “un absurdo legal” y que representaba “la peor
intromisién en la soberanfa de Guyana” (...) “Es una afrenta
a la nacién que choca con el derecho maritimo interno” y que
“va completamente en contra de la Convencién de las Naciones

Unidas sobre el Derecho del Mar”.32

Venezuela no pertenece a la Comisién de Limites de
la Plataforma Continental de la ONU por no suscribir la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;
pero si puede presentar sus alegatos ante terceros. De acuerdo
a la Convencién la extensién de la Plataforma Continental no
prejuzga la cuestion de la delimitacién entre Estados con costas
adyacentes o situadas frente a frente. En otras palabras: Un
Estado no puede alegar este asunto para reclamar la titularidad
de la zona en la negociacién de limites con otro Estado.

No obstante, Venezuela pudiera ver afectados los derechos en
el mar de la Zona en Reclamacién y en consecuencia debe fijar
su posicién de manera publica y oportuna ante la Comisién de
las Naciones Unidas y ante el gobierno de Guyana.

Seguimos con el relato. De acuerdo al ministro de Estado de
Guyana, Raphael Trotman, el hallazgo de petréleo por la Exxon
Mobil podria llegar hasta 1,5 millones de barriles. El Ministro
anunci6 que su pais pudiera presionar a la compafifa para alcanzar
este objetivo de produccién en cinco anos. Entendemos, dijo el
funcionario, “que una cantidad importante de hidrocarburos ha
sido descubierto. No sabemos la cantidad exacta, pero sabemos

324 El Nacional web, Caracas, 24 de junio de 2015.
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que podria estar rondando entre 800 y 1,5 mil millones de
barriles”.??

En fecha posterior Trotman revel6 en entrevista concedida al
diario local “Stabroek News” que su gobierno habia elevado a 700
millones de barriles las reservas halladas en mayo por la Exxon
Mobil. El reciente hallazgo representaria un cambio radical para
la economia de Guyana. Trotman estimé que el valor del pozo
Liza-1 del bloque Stabroek podria superar los 40.000 millones
de $, aproximadamente doce veces el Producto Interno Bruto
(PIB) de su pais. No obstante, sus declaraciones contrastan con
el comunicado de Exxon Mobil del pasado mes de mayo, que no
reveld las reservas de su hallazgo.??¢

Las declaraciones de Trotman coincidieron con la celebracion
en Caracas del décimo aniversario del Acuerdo de Cooperacién
Energética, PETROCARIBE, conformado por 19 paises, entre
ellos Guyana [debe a Venezuela $ 580 millones por petréleo a
25 afos]. De acuerdo a cdlculos realizados en base a Petréleos
de Venezuela, entre 2006 y 2014 Venezuela envié en promedio
186.000 barriles de petréleo diarios a la regién. La factura
por este concepto asciende a 50 millardos de délares. Diversos
analistas coinciden en sefialar que el beneficio para Venezuela
ha sido mds politico que econémico. Dijo José Toro Hardy en
este sentido: “El presidente Chdvez gané influencia politica en la
zona, pero no ha habido beneficios en cuanto a ingresos para el
pais. El drea del Caribe era muy productiva para PDVSA. Vendia
y tenfa muchas utilidades en esa zona. Hasta que se empez6 a
vender petréleo en estas condiciones tan especiales”. El analista
se refirié a que PETROCARIBE establecid, de acuerdo con el
precio del petrdleo, u financiamiento que puede alcanzar el 80%,
pagadero en 25 anos con una tasa de interés de 1 y 2%, con dos
anos de gracia. Siete de los 19 paises han pagado con especies.’””

325  El Nacional web, Caracas, 1° de julio de 2015.
326  En: El Nacional Web, EFE, Caracas, 22 de julio de 2015.
327 MEFSOJO@ El-Nacional.com. E/ Nacional web. Caracas, 2 de julio de 2015.
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Los 15 miembros del CARICOM, integrantes también de
PETROCARIBE, decidieron, una vez mds, apoyar a Guyana
en la defensa de su integridad territorial, pero apostaron por la
“diplomacia discreta” adn cuando Guyana “insisti6 en que el
grupo condenara los reclamos de Caracas”. Su secretario general,
Irwin La Roque, fue uno de los que se negé a declarar sobre el
asunto.*?

El dfa 6 de julio Maduro se dirigié al pais en una larga sesién
especial de la Asamblea Nacional. Enumeramos los aspectos mds
resaltantes de su exposicién: 1) Se estaba trabajando en el tema
de la reclamacién del Esequibo. 2) Denuncié una operacién
politica, diplomdtica, medidtica y econémica contra Venezuela
“para implantar una operacién tenaza y buscar conflictos de alta
intensidad en la regién”. 3) Destacé que el interés geoeconémico
era el petréleo. 4) Recalcé que en el escenario montado estaban
implicados sectores politicos y econémicos de la Republica
Cooperativa de Guyana. 5) Hizo la distincién entre el gobierno y
el pueblo de Guyana, pueblo “noble”, “luchador”, “resultado del
mestizaje”, “pacifico”. 6) Las nuevas autoridades de Guyana han
activado un plan de provocacién contra Venezuela, recordando
las palabras del presidente de Guyana ante el CARICOM
refiriéndose a Venezuela: “esa carga es el peso insoportable de un
reclamo opresivo y ofensivo sobre nuestros espacios terrestres y
marinos”. 7) Refiri6 una historia del reclamo esequibo que llegd
hasta nuestros dias. 8) Decidié publicar un libro: “La verdad
sobre el Esequibo”, que serfa repartido a nivE/ Nacional. 9) Llamé
a convocar una Comisién de Alto Nivel para que a través de la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC)
fijara una reunién de didlogo entre Guyana y Venezuela. Al final
de su alocucién solicité dictar una Ley Habilitante para crear
una comisién presidencial institucional del Estado venezolano
para todos los asuntos limitrofes con los vecinos. %’

328  El Nacional, Mundo, 8, Caracas, 4 de julio de 2015.
329 www.asambleanacional.gob.ve, Caracas, 6 de julio de 2015, 53 pp.
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El gobierno decidié corregir el Decreto presidencial 1787
(ZODIMAIN) emitido el pasado 27 de mayo. En la Gaceta
Oficial N° 40696 de 6 de julio se publicé el nuevo Decreto,
N° 1859, en el que se suprimieron las coordenadas geogréficas.
El Decreto fue recibido con beneplicito en algunos sectores,
pero fuertemente criticado por otros. En este sentido, Rocio
San Miguel, presidente de la ONG Control Ciudadano para la
Seguridad y Defensa, sefialé: “En este decreto el gobierno regresa
a una posicién décil y tradicionalista. Este decreto no significa
nada para los paises fronterizos. Es inadmisible que se haya
eliminado lo relativo alazona en reclamacién y el Esequibo; ahora
hay una simple compartimentacién [sic] de espacios maritimos.
El decreto representa un insulto a la Armada, que se ha fajado
por décadas a hacer valer los espacios jurisdiccionales maritimos
de la Reptblica que genera el territorio en reclamacién”*°

Para el internacionalista Adolfo Taylhardat el Decreto 1859
tiene la virtud de corregir los elementos del Decreto 1787
“que a todas luces configuraban violacién flagrante del derecho
internacional y desconocia situaciones que se encontraban
pendientes de solucién”. Esto resulté tan evidente que el Presidente
de Colombia se apresuré a felicitar a su homélogo venezolano
por haber derogado el Decreto. No obstante, en su opinién,
el nuevo Decreto “configura una nueva evidente violacién del
derecho internacional porque bajo ningtn concepto los Estados
riberenos pueden utilizar las zonas econémicas exclusivas con
fines militares” como se pretende con el Decreto 1859 [Asi se
estableci6 en la Convencién sobre Derecho del Mar concluida en
1982, de la que Venezuela, como hemos dicho, no forma parte].*!

Hacemos un paréntesis. En otro orden de ideas, el gobierno
retom6 el plan de emitir documentos de identificacién
venezolana para los residentes de la Zona en Reclamacién, lo que
generd el rechazo del gobierno guyanés. “Nosotros resistiremos

330 SNEDERR@ El-Nacional.com. £/ Nacional web, Caracas, 8 de julio de 2015.
331 www.adolfotaylhardad.net/indexbis. E/ Nacional web, Caracas, 16 de julio de
2015.
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firmemente cualquier intento de emitir tarjetas de identificacién
a nuestro pueblo y haremos lo que tengamos que hacer como
nacién para asegurar que no nos distraigan de nuestro camino
hacia el desarrollo”, dijo el ministro de Estado Joseph Harmon.*?

Este asunto lo habia planteado con anterioridad el coronel
Pompeyo Torrealba, coordinador del Movimiento Nacional
de Rescate del Esequibano y del Esequibo, quien cuestiond
“que la reclamacién a Guyana siempre se haya enfocado en la
recuperacién del territorio y no en la insercién de las personas
que habitan el Esequibo, que actualmente son 200.000, segiin
sus cdlculos”. Explicé que esas personas tienen la nacionalidad
venezolana y por ende deberfan poseer su correspondiente
cédula de identidad. Exhorté el oficial al Servicio Auténomo de
Identificacién, Migracién y Extranjeria a hacer lo necesario para
que esto fuera posible.’*

Continuamos con el relato. Carl Greenidge, aseguré el 22 de
julio que su pais no frenaria las inversiones en el Esequibo. En un
discurso ante la Asociacién de Industria y Servicios de Guyana,
el funcionario dijo que su gobierno no dejard de promover
las inversiones en esa regién, la cual forma parte del territorio
nacional. Y de nuevo insistié en que era necesario buscar un
arreglo ante la Corte Internacional de Justicia porque la figura
de los Buenos Oficios “y las demds opciones de solucién pacifica
de controversias establecidas en la Carta de la Organizacién de
Naciones Unidas han sido agotadas”.?*

Joe Harmon, ministro de Estado de Guyana, indicé en
conferencia de prensa (22 de julio) que el presidente Granger

332 LASNOTICIASMINUTOAMINUTO www.2001.como.ve. Caracas, 21
de julio de 2015, 10. Para lo concerniente al otorgamiento de la nacionalidad
venezolana a los habitantes de la Zona en Reclamacién recomendamos
ampliamente la investigacién realizada por el general Oscar Mdrquez en su libro:
La Venezolanidad del Esequibo. Reclamacion, desarrollo unilateral, nacionalidad
de los esequibanos, ob. cit, 275-348.

333 Alejandro Hinds, AHINDS@ El-Nacional.com. £/ Nacional web, Caracas, 16 de
julio de 2015. Véase: Ultimas Noticias, Caracas, 22 de julio de 2015, 14.

334 AHINDS@@ El-Nacional.com. E/ Nacional web. Caracas, 22 de julio de 2015.
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habia partido el dia anterior hacia Washington para hablar de la
disputa fronteriza con Venezuela en el marco de la Conferencia
de EEUU sobre Defensa y Seguridad del Hemisferio. Granger
se reunirfa con representantes del Departamento de Estado, en
lo que seria su primera visita oficial a Estados Unidos desde que
fuera electo en mayo pasado. Segtin informé EFE el Presidente
irfa acompanado del jefe de las Fuerzas de Defensa de Guyana,

Mark Phillips.?»

Granger desarrollé en Washington la politica de Guyana
desde 1966. No mencioné a Venezuela pero era obvio: “Guyana
en este momento enfrenta un desafio a su sobrevivencia por
parte de un Estado mds grande”, senalé. Agregé: “Si la amenaza
actual no se resuelve inmediatamente, permanentemente y
pacificamente podria conducir al deterioro de la seguridad en
todo el Caribe y el norte del continente suramericano”. Y afirmé:
“Los inversionistas han sido intimidados, el desarrollo ha sido
desviado. Es demasiado que aguantar para un pais con menos
de un millén de personas”. Mds temprano se habia reunido con
Roberta Jacobson, subsecretaria de Estado de Estados Unidos
para el Hemisferio Occidental.?*

Un portavoz del Departamento de Estado respondié al dia
siguiente: “Es imperativo que cualquier esfuerzo para resolver
esta situacién sea a través de medidas pacificas que sean
consistentes con la ley internacional, sea mediante el proceso de
la Organizacién de Naciones Unidas u otro mecanismo”.*’

La cancillerfa informé el 27 de julio que el presidente Maduro
tenfa previsto viajar a New York para reunirse con el secretario
General de las Naciones Unidas, Ban Ki-Moon, para denunciar
a Guyana y sus intentos de vulnerar los derechos venezolanos
sobre su soberanfa en la Zona en Reclamacién.”® En la reunién

335 LASNOTICIASMINUTOAMINUTO. www.2001.com.ve. Diario 2001, En la
Agenda, 11, Caracas, 23 de julio de 2015. En: El Universal, Caracas, 23 de julio
de 2015, 1-2.

336  El Nacional Web. EFE, Washington, 23 de julio de 2015.

337  El Nacional Web, EFE. Washington, 26 de julio de 2015.

338 LASNOTICIASMINUTOAMINUTO. www.2001.com.ve. En la Agenda,
Caracas, 28 de julio de 2015, 11.
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hizo un recuento de la historia de la reclamacién e informé sobre
la Comisién Especial que visitaria las naciones involucradas en la
reclamacién, a fin de reactivar el mecanismo del Buen Oficiante.
A propésito de los 70 afios de la creacién de la ONU propuso
un encuentro entre los presidentes de Venezuela y Guyana.
Ratificé finalmente que el tema serfa abordado en la reunién de
UNASUR, a celebrarse en La Asuncién, Paraguay, a finales de

agosto.*”’

Los medios guyaneses consideraron la visita como
“sorpresiva”. Sin embargo, informé la agencia AFP, el canciller
Greenidge “levanté como bandera la Gaceta Oficial publicada
en Georgetown el 23 de julio, en la que se establecen los limites
[las aguas internas] de Guyana en los rios Esequibo, Demerara
y Berbice”. Para ello cit6 la Ley de Zonas Maritimas, de acuerdo
con el estatuto de la Convencién de la ONU sobre la Convencién
del Derecho del Mar de 1982. Greenidge afirmé que “Venezuela
buscal[ba] reivindicar como suya cualquier cosa que ve”. La Gaceta
Oficial garantizaba que no habria confusién en el transporte
maritimo internacional sobre las aguas territoriales de su pais.’®

De acuerdo al internacionalista Kenneth Ramirez, el Decreto
1.629 de 23 de julio emitido por Guyana establecié una linea de
base recta, utilizadas para fijar aguas interiores, y luego, desde
alli demarcar Mar Territorial, Plataforma Continental y Zona
Econdémica Exclusiva. De alli que el Decreto debe ser respondido
mediante Nota aclaratoria de la cancillerfa venezolana. Guyana
desconoce que existe una controversia territorial que afecta
obviamente el espacio maritimo que se encuentra en la Zona en
reclamaciéon y ya Guyana ha establecido que la desembocadura
del rio Esequibo es un territorio maritimo pleno y soberano. Para
el profesor de la Universidad Metropolitana (UNIMET), Carlos
Lee, “es un absurdo este ataque del gobierno de Guyana, porque

339 Ver: LASNOTICIASMINUTOAMINUTO. www.2001.com.ve. ~Tema
Especial. Caracas, 28 de julio de 2015, 2.

340 PAYMERICH@ El-Nacional.com. E/ Nacional web, Caracas, 30 de julio de
2015.
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lo que hace es agudizar la crisis respondiendo a las coordenadas
del anterior decreto abolido [1787].34

Mediante Comunicado Oficial de 30 de julio la cancilleria
rechazé categdricamente “las insolentes declaraciones de prensa”
del canciller guyanés.>*> Posteriormente emitié una Nota de
protesta por el Reglamento sobre zonas maritimas: “Dicho
reglamento ubica el Punto 1, que pretende establecer el extremo
occidental de la linea de base correspondiente a la desembocadura
del rio Esequibo, en territorio venezolano sujeto a controversia

conforme al Acuerdo de Ginebra de 1966”34

En la presentacién ante la Asamblea Nacional de su pais
Greenidge senalé que el reglamento permite a Guyana proteger su
espacio maritimo contra actos de agresién como el del presidente
venezolano, en alusién directa al Decreto 1859. No descarté
una reunién entre Granger y Maduro, “en un foro apropiado y
dentro de los mdrgenes de la ONU u otro organismo”, resend
EFE, pero aclaré que por los momentos no existia un acuerdo
formal de didlogo.***

Poco después, Jeff Simons, anuncié el lunes 3 de agosto que
la Exxon Mobil tenia previsto realizar nuevas operaciones en
el Esequibo para comienzos de 2016 Senalé que la plataforma
“Deepwater Champion” habia finalizado su trabajo, pero:
“Estamos pensando en volver el afio que viene o tal vez antes,
pero vamos a volver”.?®

El gobierno se propuso ratificar los legitimos titulos
de Venezuela sobre el Esequibo y de esta manera diversos
funcionarios iniciaron una gira durante el mes de agosto por varios

341 Ultimas Noticias, El Pais, 15, Caracas, 31 de julio de 2015. En: E/ Mundo,
Econmia & negocios, Caracas, 2 de agosto de 2015, 12-13.

342 Comunicado Oficial, Republica Bolivariana de Venezuela, Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Exteriores, Caracas, 29 de julio de 2015.

343 AHINDS@ El-Nacional.com. £/ Nacional web. Caracas, 1° de agosto de 2015.

344 Idem.

345  El Nuevo Pais, Opinién, 4, Caracas, 4 de agosto de 2015. En: El Universal,
Caracas, 4 de agosto de 2015, 1-2. En: E/ Nacional web. Caracas, 4 de agosto de
2015.
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paises del Caribe. No obstante, el presidente de CARICOM,
Freundel Stuart, le dijo al vicepresidente Jorge Arreaza, que la
posicion formal de la organizacién era de respaldo a la integridad
territorial de Guyana.*%

Dias después Greenidge confirmé que el Secretario Nacional
de la ONU buscaba un encuentro entre los gobiernos de Guyana
y Venezuela para dialogar sobre la controversia.*"

Por su parte, el gobierno de Guyana anuncié los preparativos
para emprender en septiembre dos proyectos de extraccién de
oro en la Zona en Reclamacién. En un comunicado, Raphael
Trotman, visité la mina “Aurora”, otorgada a la compania
canadiense “Guyana Goldfields”, que ha invertido 200 millones
de $ en el programa. El proyecto iniciaria sus operaciones
oficialmente el 15 de septiembre y emplearia a 800 trabajadores.
Trotman visité el otro proyecto minero: “Karouni”, con capacidad
para producir 90.000 onzas de oro al afo en un periodo entre
7 y 10 afos. La compania, de origen australiano, ha invertido
unos 100 millones de $ y comenzaria sus operaciones también
en septiembre.?*

Nicolds Maduroy David Granger se reunieron con el secretario
de la ONU, Ban Ki-moon para tratar el tema del Esequibo.
Ambos mandatarios acordaron el regreso de embajadores a
Caracas y Georgetown para cumplir sus labores diplomdticas.
Se decidi6 la creacién de una Comisién Técnica que evaluaria
la situacién actual del reclamo venezolano.*” Dicha Comisién
realizé su trabajo.?

El ano 2016 se inicié con la noticia de que Guyana habia
concedido una licencia de explotacién petrolera a las companias
Tullow Guyana y Eco Atlantic para el bloque Orinduik, en las
aguas de la Zona en Reclamacién. Para Tullow seria la segunda

346  El Nacional web, 8 de agosto de 2015.

347 El Universal, 11 de agosto de 2015, 1-2. El Nacional web, 11 de agosto de 2015.
348  El Nacional web, EFE, 13 de agosto de 2015.

349  Ciudad Caracas, 28 de septiembre de 2015, 2.

350 El Universal, 13 de octubre de 2015, 12. E/ Universal, 15 de octubre de 2015, 1-2.
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exploracién alli ya que anteriormente habia explorado un drea
cercana con la compania espanola Repsol.*

David Granger dio a conocer para finales de marzo del afno
en curso varios planes para establecer ciudades en las zonas
fronterizas con Venezuela y Brasil. Las ciudades servirian para
controlar esas regiones y se convertirfan en “motores de negocios”
para impulsar la economia guyanesa.’”

Todo indica que Guyana estd dispuesta a dejar de lado el
Acuerdo de Ginebra. Un Estado pequefo y de poca poblacion estd
dando lecciones de cémo conducir una politica exterior eficiente
que salvaguarde sus intereses. Guyana actu6 hasta hace poco
bajo la conviccién de que la solidaridad revolucionaria privaria
sobre los intereses nacionales venezolanos; con la seguridad de
que el gobierno venezolano seguiria en su politica de mantener
la reclamacién bajo la figura de los Buenos Oficios y no irfa mds
lejos. Susituacién econémica cambid. Ya no le conviene mantener
el statu quo que sostuvo desde 1966; y de alli que sugiriera en la
actualidad el Arbitraje o la Corte Internacional de Justicia.

351  El Nacional web, 21 de enero de 2016.
352  El Diario de Caracas, 28 de marzo de 2016.



CONSIDERACIONES

La solucién del Reclamo Esequibo es de orden politico y
requiere decisiones urgentes. Las circunstancias son otras y
Venezuela debe aprovecharlas. El trabajo diplomdtico que se
debe hacer es arduo, mds cuando Guyana, ante la existencia de
petréleo en aguas que considera suyas, se aferrard en la defensa
de su integridad territorial.

No perdamos de vista que Guyana pudiera considerar el
Acuerdo de Ginebra como innecesario, para decir lo menos,
pero lo firmé y debe responder ante Venezuela y la comunidad
internacional.

Venezuela debe resolver en fecha préxima la controversia
territorial y debe exigir a la Republica Cooperativa de Guyana:

1. El cumplimiento del Acuerdo de Ginebra y buscar
una solucién préctica y satisfactoria a la controversia.
Al firmar el documento en 1966 Guyana reconocié la
existencia de una controversia con Venezuela; el Acuerdo
establecié una obligacién de negociar; y la solucién se
inscribe en el 4mbito politico y no estrictamente juridico.

2. Mantener el criterio de que la delimitacién de los espacios
marinos y submarinos debe ser resuelto por acuerdo entre
las partes, previo arreglo de la frontera terrestre entre las
dos naciones. Esta debe ser la condicién irrenunciable.
Debe reafirmarse publicamente que la salida libre al
océano Atldntico no es negociable.
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3. No se puede dejar de pronunciar sobre actos unilaterales
que ejecute o pretenda ejecutar Guyana en la Zona en
Reclamacién y en el Mar Territorial, Zona Econémica y
Plataforma Continental de dicha zona.

4. La Armada Nacional Bolivariana debe continuar el
patrullaje en la fachada atldntica.

5. El asunto requiere una politica de Estado coherente,
continua, hasta la solucién de la reclamacidn.

6. Se debe designar de inmediato un negociador-facilitador
a tiempo completo.

7. Hay que sacar provecho a que por vez primera Guyana ha
dicho que la figura de los Buenos Oficios no ha servido
para resolver la controversia. A menos que Venezuela
decida congelar el diferendo, la figura del Buen Oficiante
no es la mds conveniente.

8. Venezuela y Guyana tienen que sentarse a negociar de
manera directa, sin interferencias de terceros. Politizar e
internacionalizar el asunto pudiera ser un error.

Acudir a la Corte Internacional serfa quebrar el Acuerdo
de Ginebra, ya que el proceso de un juicio internacional
no es un asunto prictico. La Corte Internacional de
Justicia no puede considerar la solicitud de Guyana sin
el consentimiento de Venezuela. El Acuerdo de Ginebra
otorga al Secretario General de la ONU escoger como
uno de los medios previstos en el Estatuto de la Corte el
arreglo judicial, pero esto no significa que la Corte sea
competente para reconocer la controversia territorial.

9. Guyana necesita desarrollar sus recursos naturales
pero para ello debe llegar a un acuerdo definitivo con
Venezuela en la Zona en Reclamacién, entendida como
espacio terrestre y su proyeccién maritima.

El Territorio Esequibo nos pertenece por legitimos titulos
como ha quedado demostrado en este trabajo. Titulos que datan



ManueL ALBerTo Donis Rfos

desde el siglo XVI cuando comenzamos a formar parte del
Imperio Espafiol. Titulos que heredé la Reptblica a partir
de 1811 en virtud del Uti Possidetis Juris, feliz creacién del
Libertador Simén Bolivar. Titulos sobre los que descansa la
integridad territorial del pais, como ha estado presente en todas
las Constituciones que nos hemos dado hasta la fecha.

La soberania nacional es vital y por consiguiente la integridad
del territorio sigue siendo inalienable.
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Alonso de Ojeda descubre, recorre y toma
posesion formal para la corona de Castilla
y Aragén de la costa guayanesa entre el rio
Oyapoco (hoy en la Guayana Francesa) y el
golfo de Paria.

Elaboracién en la isla de Margarita del “Mapa

de los Aruacas”, demostrativo de la amistad

hispana-aruaca y del conocimiento geografico
y geog

del Orinoco-Amazonas por Espana.

Expediciones de Antonio de Berrio a Guayana
partiendo del Nuevo Reino de Granada.

Fundacién de San José de Orufa en la isla de

Trinidad.

Fundacién de Santo Tomé de Guayana a
orillas del Orinoco.

La Compafia holandesa de las Indias
Occidentales se propuso colonizar Guayana
al Este del rio Esequibo.

Tratado de Miinster o de Westfalia. Holanda
toma posesién oficial de sus colonias en
Guayana.

Los capuchinos catalanes son autorizados
por la Corona espafola para establecer una
Misién en Guayana.

Los capuchinos catalanes fundan un hato de
ganado en Suay, cerca de la desembocadura
del Caroni.

Firma del Tratado de Limites entre Espana
y Portugal para demarcar sus posesiones en
América.
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Firma de un segundo Tratado de Limites
entre Espafa y Portugal.

Gran Bretafia ocupa las colonias holandesas
en Guayana.

Convencién entre S. M. Britdnica y las
Provincias Unidas de los Paises Bajos relativa
a sus colonias.

Gran Bretaha reconoce la frontera de la
Republica de Colombia y Guayana Britdnica
en el rio Esequibo.

Primera linea Schomburgk usurpando
territorio venezolano (4.920 kms 2).

Segunda linea Schomburgk (142.000 kms 2).

Acuerdo entre Venezuela y Gran Bretana
obligdndose a no ocupar el territorio en
disputa.

Tercera y cuarta linea Schomburgk (167.830
y 203.830 kms2, respectivamente).
Venezuela rompe relaciones con Gran Bretana
Incidente del Yurudn.

El presidente Grower Cleveland (USA) hace
saber a Gran Bretana que la controversia
territorial con Venezuela debe someterse a un
arbitraje.

Tratado de Arbitraje entre Venezuela y Gran
Bretana.

Laudo Arbitral de Paris (3 de octubre).

Los comisarios britdnicos y venezolanos
comienzan a demarcar la frontera.

Venezuela denuncia la injusticia del Laudo
ante la Corte Internacional de La Haya.

Diégenes Escalante, José Antonio Marturet
y Manuel Egana (Presidente del Congreso)
piden la revisién del Laudo al presidente
Isaias Medina Angarita.
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Rémulo Betancourt se pronuncia de igual
manera en la Conferencia Interamericana de
Bogota.

Publicacién del Memorindum de Severo
Mallet Prevost.

El canciller venezolano Luis E. Gémez
Ruis exigi6 la rectificacién del Laudo en
la IV Reunién de Consulta de Cancilleres
Americanos.

El embajador Carlos Sosa Rodriguez denuncia
la nulidad del Laudo en las Naciones Unidas.

Noviembre 12: Marcos Falcén Bricefio
invoca la nulidad del Laudo de 1899 ante el
Comité Politico Especial de la Asamblea de
las Naciones Unidas.

Febrero 17: Firma del Acuerdo de Ginebra.

Trazado de Lineas de Base Recta en el Mar
Territorial de Venezuela

Junio 18: Firma del Protocolo de Puerto
Espana.

Guyana promulga su Ley de Fronteras
Maritimas.

Venezuela establece una Zona Econdmica
Exclusiva en sus costas.

Venezuela decide no renovar el Protocolo de
Puerto Espana.

Tratado de Delimitacién de Areas Marinas
y Submarinas entre Venezuela y Trinidad &

Tobago.

Venezuela y Guyana aceptan la figura del
Buen Oficiante.

Guyana decreta una Zona Econémica
Exclusiva.

Guyana solicita la extension de su Plataforma
Continental ante la ONU.
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2015 Mes de mayo. La Exxon Mobil encontré
petréleo en el espacio maritimo de la Zona
en Reclamacién.

2015 Mes de mayo. Venezuela crea y activa cuatro
Zonas de Defensa Integral de las Areas
Marinas e Insulares (ZODIMAIN). En julio
este Decreto fue sustituido por el N°1859.
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