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Presentacion

Manuel Alberto Donis Rios

Hace 55 afos, el 17 de febrero de 1966, se firmé en Ginebra el Acuer-
do para resolver la controversia entre Venezuela y el Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte sobre la frontera entre Venezuela y la Guayana
Britdnica.

En su articulo primero, el Acuerdo establecié que se creaba una Comi-
sién Mixta, con el objetivo de “buscar soluciones satisfactorias para el arre-
glo prictico de la controversia entre Venezuela y el Reino Unido surgida
como consecuencia de la contencién venezolana de que el Laudo Arbitral
de 1899 sobre la frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica es nulo e
rrito”.

Para Venezuela, el Acuerdo de Ginebra significé la aceptacién por
Gran Bretana de nuestra reclamacién del Territorio Esequibo, 159.500
km? que nos fueron arrebatados por el Laudo Arbitral dictado en Paris el
3 de octubre de 1899. Un triunfo de la diplomacia venezolana, sin duda, al
lograr reabrir un caso que habia sido cancelado por los britédnicos.

El Acuerdo de Ginebra fue un reconocimiento a los esfuerzos de Ve-
nezuela por rescatar, apenas conocida la forma irregular de c6mo se habia
producido la sentencia arbitral, el territorio situado al occidente del rio
Esequibo, que histéricamente le pertenecia por legitimos titulos que datan
de la capitulacién de Gonzalo Jiménez de Quesada de 1569, génesis de la
Provincia de Guayana, entidad que formé parte de la Capitania General
de Venezuela de 1777 y de la Republica de Venezuela a partir de 1811.

Y no se piense, como alega la Repuiblica Cooperativa de Guyana, que
Venezuela entre 1899-1962 nunca expres6 de forma consistente y repetida-
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mente su aceptacién incondicional al Laudo de 1899. La documentacién
existente demuestra lo contrario.

Apenas el Gobierno venezolano tuvo conocimiento de algunas de las
irregularidades cometidas en el Tribunal de Arbitraje y durante el Laudo,
decidié desconocerlo. Asi lo declaré a la prensa el presidente Ignacio An-
drade (1898-1899). Venezuela tenia el derecho de hacerlo, pero de ser asi
se enfrentaria sola, sin el apoyo de EE.UU., a la Gran Bretafa, la primera
potencia mundial del momento. Pero ademds, estaba convencida de que se
habia producido no solo un entendimiento entre Estados Unidos e Ingla-
terra en la decisién arbitral, sino entre ambas naciones para tomar acciones
en Cuba, Filipinas y Sudafrica.

La iniquidad del Laudo de 1899 no “durmié el sueno de los justos”.
Se mantuvo en la prensa nacional y en las aulas de clase. Los gobiernos
venezolanos decidieron velar por el mantenimiento estricto de la frontera
con la Guayana Britdnica y, al mismo tiempo, no favorecer ain mids las as-
piraciones britdnicas que en diversas oportunidades intentaron modificar
a su conveniencia la linea del Laudo. Para poner solo un ejemplo: en 1930,
el Gobierno nacional actué con firmeza cuando conocié la presencia de
extranjeros provenientes de la Guayana Britdnica en la regién de la Gran
Sabana, los cuales llegaron a establecerse en Akurimd, Kamuardn y Luep4.
El Ejecutivo reclamé la intromisién y gir6 instrucciones para que salieran
del territorio, lo cual se ejecutd.

La revisién del Laudo de 1899 comenzé a exigirse en diversos escena-
rios internacionales a partir de la presidencia de Isaias Medina Angarita
en 1944. Al afo siguiente, se promulgé la Carta de las Naciones Uni-
das y, con este espiritu de equidad internacional, se abrié un abanico de
posibilidades para Venezuela. Al conocerse en 1949 el Memordndum de
Severo Mallet-Prevost, que revel6 las intimidades del Laudo, el Gobierno
venezolano decidié iniciar la bisqueda de los documentos probatorios de
esta farsa. Para 1962 Venezuela estaba en posesién de una copiosa docu-
mentacién que substanciaba la nulidad de la sentencia arbitral —y arbi-
traria— de 1899.

La reclamacién del Territorio Esequibo se formalizé en 1962 bajo la
presidencia de Rémulo Betancourt. A consecuencia de las conversaciones
sostenidas con representantes de los gobiernos de Venezuela y Gran Bre-
tafa, se procedid a la revision por los expertos de ambas naciones a la do-
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cumentacién relativa al Laudo. Luego de numerosas reuniones sostenidas
entre 1964 y 1965, las partes —Venezuela, Gran Bretana y Guayana Bri-
tanica (Republica Cooperativa de Guyana a partir de 1966)— decidieron
firmar el Acuerdo de Ginebra.

Desde 1966 y hasta la fecha no ha sido posible llegar a un entendimien-
to entre las partes. Desde el primer momento Guyana ha sostenido que el
objetivo del Acuerdo no es otro que el de establecer la contencién venezo-
lana de que el Laudo es nulo e irrito, mientras que Venezuela insiste en que
su objetivo es llegar a un arreglo préctico de la controversia, satisfactorio y
aceptable para las partes. Dos posiciones antagénicas.

A partir de 2014 Guyana dirigié sus esfuerzos diplomdticos para diri-
mir el reclamo venezolano ante la Corte Internacional de Justicia, dejando
de lado el Acuerdo de Ginebra. Fue més alld en su rechazo al Acuerdo al
autorizar a companias petroleras para que iniciaran actividades de explo-
racién petrolera en las costas de la Zona en Reclamacién.

La inalterable politica de Guyana con respecto a la reclamacién ve-
nezolana se radicaliz6 a partir de 2015 al hallarse petréleo en cantidades
significativas que pudieran convertirlo en un pais rico. Por primera vez en
55 afios a Guyana no le interesa mantener la figura de los buenos oficios
y ha decidido acudir a la Corte Internacional de Justicia para resolver de
una vez la controversia territorial que sostiene con Venezuela desde 1966.

Tres hechos recientes destacan en esta historia de 55 afos: 1) la decisién
del secretario general de la ONU, Anténio Guterres, de fecha 30 de ene-
ro de 2018, 2) la Solicitud de procedimientos institucionales en el Tribunal
Internacional de Justicia, Repiiblica Cooperativa de Guyana vs. Repiiblica
Bolivariana de Venezuela de 29 de marzo de 2018, 3) el fallo de la Corte
Internacional de Justicia de 18 de diciembre de 2020, en el que declara
que tiene competencia ante la demanda introducida por Guyana ante Ve-
nezuela.

Este es el reto al que debe responder y resolver de forma satisfactoria
para los intereses nacionales la actual diplomacia venezolana. Esta debe
hacer su mejor y mayor esfuerzo en la basqueda de soluciones satisfactorias
para las partes, a pesar de las dificultades actuales y aquellas que pudieran
presentarse, teniendo presente que la reclamacién del Territorio Esequibo
se ha convertido en un asunto mds complejo debido a la existencia de un
nimero significativo de compafias petroleras a las que Guyana otorgd
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concesiones que afectaron los derechos legales y soberanos de Venezuela
en su salida libre al océano Atldntico.

La situacién actual de la fachada atldntica venezolana se encuentra
amenazada no solo por la complejidad del espacio geoestratégico de la que
forma parte, sino por representar una zona en la que los Estados vecinos
reclaman sus derechos y en los que se han encontrado cuantiosas reservas
de hidrocarburos.

Se hace imperativo conocer a profundidad, con la rigurosa evidencia do-
cumental, los acontecimientos geopoliticos a nivel mundial y del Estado
venezolano en las tltimas décadas para poder entender la compleja realidad
de la reclamacién del Territorio Esequibo. Todo cuanto se haga o se deje de
hacer desde el punto de vista politico, econémico y diplomdtico fortalecerd
o debilitard el justo y legitimo reclamo venezolano iniciado en 1966.

La defensa del Territorio Esequibo corresponde a todos los venezolanos
sin distinciones de ningun tipo. Si, la unidad nacional es decisiva para lo-
grar que se entienda con claridad que, dentro del respeto que tenemos por
Guyana, consecuente con el cardcter y naturaleza pacifica y respetuosa de
la paz y de la negociacién que siempre ha demostrado Venezuela en su po-
litica exterior, poseemos también la firme determinacién de hacer respetar
nuestros derechos sobre un territorio legitimamente venezolano y que nos

fue arrebatado por el “Laudo Arbitral” de 1899.

Dentro de esta perspectiva, mds alld de las palabras o de los oportu-
nismos, ofrecemos a los lectores esta obra que tuve el honor de coordinar.

La defensa del Territorio Esequibo corresponde a todos los venezolanos
sin distinciones de ningun tipo. Si, la unidad nacional es decisiva para lo-
grar que se entienda con claridad que, dentro del respeto que tenemos por
Guyana, consecuente con el cardcter y naturaleza pacifica y respetuosa de
la paz y de la negociacién que siempre ha demostrado Venezuela en su po-
litica exterior, poseemos también la firme determinacién de hacer respetar
nuestros derechos sobre un territorio legitimamente venezolano y que nos

fue arrebatado por el “Laudo arbitral” de 1899.

Dentro de esta perspectiva, mds alld de las palabras o de los oportu-
nismos, Claudio Alberto Briceho Monzén (ULA), José Alberto Olivar
(USB), Pablo Cohén Celis (CN.1) y quien escribe, ofrecemos a los lectores
esta obra que tuve el honor de coordinar.
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La Guayana Esequiba. Frontera oriental de
Venezuela

Claudio Alberto Briceio Monzén

“La abundancia de oro, hierro, cobre, caucho y
otros productos no menos importantes, aunado a
la extraordinaria posicién estratégica que confe-
ria el dominio del Orinoco y su desembocadura,
harfa que la Guayana venezolana se convirtiera en
una de las regiones mds codiciadas por el impe-
rialismo britdnico de finales del siglo XIX”.1

El dominio britdnico ha sido uno de los mds extensos en el mundo,
desde el siglo XVI hasta mediados del XIX, con un estilo de conquista y
colonizacién muy distintivo, en territorios que actualmente corresponden
aproximadamente a unos 78 paises, de los cuales el 90% son hoy dia nacio-
nes independientes, que mantienen un vinculo muy cercano a la influencia
britdnica en la denominada Comunidad Britdnica de Naciones (Common-
wealth). La hegemonia inglesa marcé su influencia en una extensa region,’

1 Juan Almécija Bermuadez. La estrategia imperial britdnica en la Guayana Esequiba.
Caracas: Universidad Catdlica Andrés Bello, 1987, p. 9.
2 “De haber podido acumular la totalidad de sus posesiones de ultramar tendria

17.000.000 de kilémetros cuadrados, el 11,5% del total de tierras emergidas y un
4rea casi semejante a la de América del Sur, poblada —a cifras de 1980— por 1.500
millones de habitantes: uno de cada tres terricolas. [En este y todos los demds datos
siguientes sin incluir a la propia poblacién del Reino Unido]. El devenir histérico
de la humanidad ha disipado esa aterradora hipétesis de ciencia-ficcién. Pero a
no creer que se trata de historia antigua; duré hasta ayer nomds, cuando siendo
muchacho uno compartié con los ingleses la alegria del triunfo aliado contra el
nazi-fascismo. En el nomds ayer de 1945 todavia estaban dentro del Imperio Bri-
tdnico 14.568.062 km?2 Y casi 500 millones de habitantes”. Germdn, Wettstein.
“El dltimo viaje de Gulliver: Ascenso y ocaso del mayor imperio en la historia de
la humanidad. Londres deberd aprender de la expedicién a las Malvinas, una aven-
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fue uno de los tnicos poderes mundiales igualables al Imperio romano no
solo por su mando y extensién, sino por la eficacia de su administracién y
el ejercicio del poder gubernativo con una organizacién politica y militar
de demostrada eficacia. Las fronteras de la autoridad anglosajona tienen
una delimitacién mds que compleja al salir de su original zona insular y
al poner bajo su cobertura politica a numerosos y distantes territorios y
pueblos. La imposicién de una lengua y de una cultura, el ejercicio del
poder politico a través de los organismos gubernamentales correspondien-
tes, el aflanzamiento de un sistema, unas rutas comerciales de grandes y
sustanciosos ingresos. El imperio britdnico implant6 su poder en el mun-
do desde mediados del siglo XVII hasta la Primera Guerra Mundial, en
el cual regia el sistema de equilibrio del poder, que manejé Inglaterra de
acuerdo con sus intereses nacionales. En la desaparicién de la supremacia
britdnica después de la Segunda Guerra Mundial, los ingleses impusieron
conforme a sus beneficios y de forma injusta un reordenamiento geopoli-
tico en muchos de sus dominios territoriales, en casos como Belice frente
a Guatemala, Argentina frente a las islas del Atldntico Sur, Hong Kong
frente a China, la isla Diego Garcia frente a Mauricio, Gibraltar frente a
Espana, y Guayana Esequiba frente a Venezuela.

En la consolidacién geohistérica de las naciones latinoamericanas in-
fluyeron las rivalidades territoriales entre ellas’® y discordias con paises eu-
ropeos como son los casos de Guatemala, Venezuela y Argentina con el
Gobierno inglés y sus dominios coloniales en Belice, Guayana Esequiba y

tura colonial que no podrd repetirse”. En Cuadernos del Tercer Mundo, México,
junio-julio 1982, n° 53, pp. 11-12.

3 Al respecto, Francisco Morales Padrén expresa en su Arlas histérico cultural de Amé-
rica, para finales de la década de los afios ochenta del siglo XX: “Al margen de lo
que la presencia de Belice significa para Guatemala; la Zona del Canal para Pana-
md, y las Malvinas para Argentina, varias cuestiones de Norte a Sur mantienen
latentes estados animicos y emocionales que hacen dificil a veces el entendimiento
entre los pueblos hermanos. Ellos son: el contencioso entre El Salvador y Hon-
duras; las diferencias de Venezuela con Guyana en torno al rio Esequibo y con
Colombia en los aledafios al lago de Maracaibo; las reivindicaciones ecuatorianas
al no aceptar el Tratado de Rio de Janeiro (1942); la eterna aspiracién de Bolivia
por encontrar una salida al mar; y las diferencias argentino-chilenas en las tierras
magalldnicas que, por lo que se refiere al Canal Beagle, parece haber encontrado
solucién.” Francisco Morales Padrén. Atlas histérico cultural de América. Tomo 11,
Madrid: Comisién de Canarias para la Conmemoracién del V Centenario del Des-
cubrimiento de América, 1988, p. 694.
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las islas del Atldntico Sur, respectivamente. Estas tres problemdticas terri-
toriales que el colonialismo inglés mantuvo en los espacios de influencia de
América Latina fueron los diferendos: sobre el dominio de las islas Malvi-
nas, denominadas Falkland Islands por los britdnicos; por la posesion de
Belice y por la soberania de la Guayana Esequiba.’

La preponderancia britdnica posterior a las revoluciones independen-
tistas hispanoamericanas, ensanchada como resultado del apoyo inglés a
dicha causa, hizo que se desarrollaran intensos lazos dependientes, que
exigié a las nuevas republicas, solicitar y mantener la proteccién de Gran
Bretafia® para enfrentar y dominar tanto las amenazas internas como las
externas; las contradicciones sociales internas que originan violentas gue-
rras intestinas, disminufan la capacidad de gobierno de las nuevas unida-
des politicas en el contexto internacional, todo ello llevé a la proliferaciéon

4 Una de las diferencias entre el caso de las islas del Atldntico Sur y Guyana y Belice
es que Argentina y el Reino Unido no han firmado ningtn convenio para definir
limites, en oposicién del Tratado de 1859 entre Gran Bretafia con Guatemala, y en
1897 cuando Venezuela accede al arbitraje por el Esequibo, que concluye en el Lau-
do de 1899. Es relevante recalcar con precisién que en la controversia por las islas
del Atldntico Sur no se deben hacer comparaciones vagas: “Malvinas se distingue
de Hong-Kong y de Gibraltar, por ejemplo, porque en estos casos existe un titulo
que fundamenta la presencia britdnica: un tratado de establecimiento, ciertamente
desigual, pero tratado al fin. No es este el caso, como puede verse, con respecto a
Malvinas, y por eso es que soluciones mds o menos afortunadas para otros conflic-
tos pueden no ser aplicables automdticamente a ellas”. Juan Carlos Puig. “Malvi-
nas: conflicto territorial y disputa estratégica. Condiciones y posibilidades de una
solucién pacifica”. En Mundo Nuevo Revista de Estudios Latinoamericanos. Caracas,
Universidad Simén Bolivar, Instituto de Altos Estudios de América Latina, n® 29-

30, julio-diciembre de 1985, p. 133.

5 “En América Latina las disputas fronterizas y por territorios, ademds de frecuen-
tes, tienden a perdurar en el tiempo y, en ciertas ocasiones, derivan en el uso de
fuerza militar, pero raras veces desembocan en guerra abierta. Entre los factores
propuestos para explicar ese singular fenémeno, los mds destacados son: el rela-
tivo distanciamiento de América Latina con relacién a los centros neurdlgicos del
sistema mundial, el poder moderador de los Estados Unidos y, finalmente, la exis-
tencia de una parafernalia de organizaciones regionales con larga experiencia en el
arbitraje de conflictos internacionales”. Antonio, Mitre. “De las cenizas de la ideo-
logia: sistema regional, fronteras y conflictos interestatales en América Latina”. En
Bernardo, Sorj y Sergio, Fausto (compiladores). América Latina: transformaciones
geopoliticas y democracia. Buenos Aires: Siglo XXI Editora Iberoamericana, 2011,
p. 38.

6 Gran Bretafia habia logrado su potencial transatldntico, amparado a lo largo del
siglo XIX en un poderio naval preponderante; su asombroso potencial, fusionado
a su superioridad industrial y financiera, la transformé en una potencia superior a
las demds, aunque esta supremacia no era exageradamente manifiesta.
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de guerras civiles y a la militarizacién hegemonizada en la accién de gamo-
nales regionales y caudillos’ nacionales, lo que estableci6 un procedimien-
to sociopolitico sobre las bases de la convivencia pacifica y la propia actitud
britdnica hacia las naciones latinoamericanas, que aun cuando estimuld las
ideas integracionistas, que eran convenientes a sus intereses, al brindarles
el apoyo a los sectores a los cuales la dindmica politica local proporcionaba
predominio, indirectamente ahondé las contradicciones, lo que potencié
el proceso de fragmentacion de la realidad social iberoamericana.?

El reconocimiento de los paises hispanoamericanos estuvo estrictamen-
te unido a la celebracién de Tratados de Amistad, Comercio y Navegacién,
forma regular de los convenios entre los la nuevas republicas emancipadas
y ahora subordinadas al neocolonialismo del Gobierno britdnico.

En el caso venezolano y de otros paises hispanoamericanos, este largo
periodo de confrontaciones internas solo conoceria su fin ya entrado el

7 “El caudillo era un jefe regional, que derivaba su poder del control de los recursos lo-
cales, especialmente de las haciendas, lo que le daba acceso a los hombres y provisio-
nes. El caudillo cldsico consistié en grupos de bandas armadas de patrones-clientes,
unidas por lazos personales de dominacién y sumisién y por un deseo comin de
obtener riqueza por la fuerza de las armas. El dominio del caudillo podria pasar
de dimensiones locales a nacionales. Aqui también el poder supremo era personal,
no institucional; la competencia por oficios y recursos era violenta y los logros fue-
ron pocas veces permanentes. Ademds, el caudillo surgié como un producto de las
guerras de la independencia en el momento que se destruyeron las instituciones del
estado colonial y diferentes grupos sociales compitieron para llenar el vacio. Al final
de la época colonial ya habia hecho su aparicién el prototipo de caudillo, cuando la
concentracién de tierra y la formacién de haciendas obligaron a los llaneros a tomar
medidas de defensa propia.” John, Lynch. “Los caudillos de la Independencia: ene-
migos y agentes del Estado-nacién”. En Inge Buisson, Giinter Kahle, Hans-Joachim
Konig y Horts Pietschmann (editores). Problema de la formacion del Estado y de la
nacion en Hispanoamérica. Bonn: Inter Nationes, 1984, p. 203.

8 “... al haber contribuido Gran Bretafia a impedir que Espafia recuperara sus colonias
y evitado que ningtin otro pais europeo continental las adquiriera, habia logrado que
dichas colonias ya no formaran parte del potencial de ningtin Estado del continente,
y ello facilitaba el mantenimiento del equilibrio de fuerzas en esa region. Ademds,
como comercial y financieramente entraban en el dominio britdnico, eso tenfa por
otra parte la ventaja de incrementar el poderio maritimo e imperial de Gran Bretana,
lo que a su vez facilitaba a este pais desempefiar el papel de guardiana del equilibrio
europeo. En una carta dirigida por Canning a Granville esto estd muy claramente
expresado: ‘La tarea estd cumplida; el clavo estd colocado. América hispana es libre
y si nosotros no nos manejamos con torpeza, es inglesa”. Juan Catlos, Puig y Dalia,
Imaz Colombo. “El fracaso de la iniciativa Latinoamericana en el Panamericanismo.
Ensayo de interpretacién sociopolitica”. En James F., Petras. Politica de poder en Amé-
rica Latina. Buenos Aires: Editorial Pleamar, 1974, p. 55.
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siglo XX, cuando se consolida el Estado-nacién, de hecho, representaria
tanto el establecimiento de la cohesién social-cultural, que permitiria la
conformacién de la unidad de la nacién, como la definicién del territorio
nacional, base espacial de su coexistencia, asi como un precepto sociopo-
litico que gradualmente le irfan reconociendo su capacidad de integracién
en el sistema internacional, hasta lograr su posicién como una pais con
ponderada influencia en la subregiones caribefia y andina, dentro de los
que se desarrolla su existencia. Siendo relevante expresar que durante ese
periodo de desorganizacién politico-social, en Venezuela tuvo una con-
secuencia directa en la definicién territorial del Estado, que se proyectd
en la admision, en el siglo XX, de unas extensién territorial reducida, en
relacién con los bastos dominios heredados de la colonizacién espafiolas,
que le hubiese ofrecido la oportunidad que se materializé en el siglo XIX
ante el sistema internacional.’

La imposibilidad de la nueva republica venezolana, de establecer sus
limites y fronteras que delimitaran sus espacios soberanos de posesion, la
obliga a apelar a la distribucién por parte de terceros, que definieron los
linderos de forma tal que, por su imprecision, serfan objeto de continuos
diferendos que han antagonizado al pais entre la seguridad colectiva y la
cooperacién internacional como instrumentos para garantizar la defensa
de sus intereses. El caso mds impresionante se atribuye a la delimitacién de
las fronteras con el Territorio Esequibo."

9 “Desde que se iniciaron sus reflexiones sobre la organizacién de los pueblos ameri-
canos, sabfa que desde el momento mismo de sus origenes, en América se habfan
configurado los gérmenes de futuras naciones, diferentes a pesar de sus numerosos
elementos comunes. La configuracién y magnitud de sus territorios, su diversidad
geografica, sus distintas riquezas, las bases de sus economifas, la diferente composi-
cién de sus sociedades y poblaciones, su identidad con las tradicionales divisiones po-
liticas y administrativas coloniales, todo conspiraba para que una vez roto el vinculo
de fidelidad de la Monarquia espafiola se presentara la disgregacién y la tendencia a
la formacién de diferentes naciones”. Jaime, Jaramillo Uribe. “Nacién y regién en los
origenes del Estado nacional en Colombia”. En Inge Buisson, Giinter Kahle, Hans-
Joachim Koénig y Horts Pietschmann (editores). Problema de la formacion del Estado
y de la nacion en Hispanoamérica. Bonn: Inter Nationes, 1984, p. 347.

10 “El nombre o designacién de Territorio Esequibo se ha escogido en Venezuela para
designar el 4rea geogrifica de Guayana que actualmente ocupa la Republica de
Guyana, drea reclamada anteriormente por Venezuela a Inglaterra como potencia
colonial y posteriormente al vecino pais de Guyana como causahabiente de aquella
potencia. Con alguna impropiedad lingiiistica se ha llamado comtinmente a este
territorio la ‘Guayana Esequiba’. Concebida en esta forma, es el 4rea geografica
delimitada en los mapas venezolanos entre el rio Esequibo y la linea del Laudo de
1899, que Venezuela ha declarado nulo e irrito. En los mapas de Venezuela aparece
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Todos los venezolanos deberian conocer el desarrollo histérico de la
reclamacion territorial venezolana por la Guayana Esequiba. Si el pais re-
clama la zona oeste del Esequibo, es imprescindible saber en qué razones
justifica sus derechos, porque no es l6gico que lo haga sin fundamento
alguno. Las razones de esta controversia tienen sus raices en lo mds pro-
fundo de la historia, desde que Espafna conquistd y colonizé estas regiones
hasta que los derechos hispdnicos sobre ellas pasaron a Venezuela al hacer-
se esta independiente y poseedora de estos."

La soberanfa de Venezuela sobre el Territorio Esequibo se fundamenta
en hechos histéricos y geograficos. En la delimitacién de sus fronteras,
Venezuela ha invocado a su favor documentos, entre ellos, las Cédulas
Reales, que confirman sus derechos indudables desde tiempos coloniales.
Dichos documentos se fundamentan en el principio de Utis Possidetis Juris
como titulo legitimo de su dominio eminente en el que convinieron todas
las republicas suramericanas al terminar sus guerras de independencia de
conservar los territorios que correspondian a sus provincias bajo el do-
minio espanol. Para el momento de constituirse la Gran Colombia, la
frontera oriental de la Guayana venezolana estaba demarcada por el rio
Esequibo. Ya en 1822, el propio Libertador Simén Bolivar dio instruccio-
nes a su ministro en Londres, José Rafael Revenga, para que protestara
ante el gobierno de su Majestad de los actos de usurpacién cometidos por
los colonos de Demerara y Berbice en una gran extensién de nuestro terri-
torio; asimismo, entre 1821 y 1824 se hizo del conocimiento de los limites
del nuevo Estado al Gobierno britdnico por los ministros Zea y Hurtado,
sin que el gobierno inglés hubiera presentado ninguna objecién, por lo que
reconoci6 la frontera, nota escrita por don Andrés Bello, entonces plenipo-
tenciario del gobierno colombiano en Londres.

sefialada, mds all4 de los limites orientales de los estados Delta Amacuro y Bolivar,
como zona en reclamacién”. Hermann Gonzélez. “Esequibo, territorio del.” En
Diccionario de bistoria de Venezuela. 2° edicién, Tomo T-Z. Caracas: Fundacién

Polar, 1997, p. 260.

11 Los asuntos fronterizos entre naciones vecinas tienen por su misma particularidad
ingredientes y elementos sensibles y antagénicos, por lo que sus posibles soluciones,
idealmente, habrén de pervivir por mucho tiempo. Los problemas limitrofes no
son f4ciles de resolver, ni nunca es demasiado tarde para logratlo; por el contrario,
requieren paciencia, ponderacién, realismo, imaginacién, habilidad, conocimien-
to, decisién y patriotismo, en la seleccién de la mejor férmula, dentro de diversas
alternativas, y para lograr imponer la solucién a la propia ciudadania por encima
de eventuales y efimeros intereses politicos contrapuestos o de mezquinos criterios
emotivos o demagégicos.
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Inglaterra, obsesionada por el dominio politico del Orinoco al que atri-
buia un destino semejante al Danubio europeo, dirigi6 la expansién por
la zona litoral, carentes de recursos minerales, muy anegadiza, pero de in-
dudable importancia estratégica. Posteriormente, cuando se descubrieron
los ricos yacimientos auriferos del Yuruari venezolano, el interés britdnico
se dirigi6 a la ocupacién del interior de la Guayana Esequiba, sin perder
nunca de vista la aspiracién alimentada desde la época de Sir Walter Ra-
leigh a dominar el Orinoco."

Daniel Florencio O’Leary, quien fuera uno de los edecanes del Liber-
tador Simén Bolivar, nunca perdié la condicién de ciudadano inglés y de
favorecer a este imperio en América, y fue el primero que tuvo una visién
intuitiva de la importancia geopolitica del dominio de las bocas del Ori-
noco para el dominio del gobierno britdnico, en 1841."

12 “Sir Walter Raleigh era un caballero inglés, pirata aventurero y escritor, que conté
con el apoyo de la reina Isabel I para su expedicion de 1594-1595 a América del Sur
movido por algunas noticias de El Dorado... Sir Raleigh pone énfasis no solo en El
Dorado que estd en Guayana, sino en la conexidn de su riqueza... Insiste también
en que el Orinoco nace en las montafas de Quito y los ingleses con el dominio de
este rio podrian llegar hasta el Imperio Inca y sus fabulosas riquezas”. Luis Ugalde.
Mito, ilusiones y miseria de El Dorado. Caracas: Coleccién Letraviva, Universidad
Catélica Andrés Bello, 2018, pp. 17-19. Ver: Walter Raleigh. 7he Discovery of the
Large, Rich and Beatiful Empire of Guiana. El descubrimiento del grande, rico y bello
imperio de Guayana (traduccién de Antonio Requena). Caracas: Ediciones Juvenal
Herrera, 1986.

13 “Respecto de la importancia de este territorio, es incuestionable y no puede haber
la menor duda. Quizd no haya en el Continente Sudamericano una posicién mds
valiosa, sea desde el punto de vista militar, politico o comercial, que el Barima do-
mina la boca principal del Orinoco y en consecuencia el comercio del noble Rio y
sus grandes tributarios el Apure y el Meta que unen el occidente de la Republica y
las Provincias Orientales de Nueva Granada. En un periodo futuro los poseedores
de la Guayana que bordea el Orinoco dominardn a toda Venezuela y ejercerdn una
gran influencia en Nueva Granada, pero a su vez ellos vendrén a estar controla-
dos por cualquier potencia maritima que esté en posesion de Punta Barima. Gran
Bretafia que es ya seora de Trinidad y Guayana Britdnica parece que necesita del
Barima para completar sus posesiones en esta parte del mundo. Pero no hemos
de suponer que el Gobierno de Venezuela no estima debidamente la importancia
de Barima. Ellos saben muy bien su valor, no solo respecto de su utilidad como
posesién militar, sino también en relacién con la general y permanente influencia
que probablemente va ejercer en adelante (Foreign Office 80-107).” En Pablo Ojer.
“La aspiracién britdnica a dominar el Orinoco después de la Independencia”. En
Sumario histérico de la Guayana Esequiba. Maracaibo-San Cristobal: Biblioteca
Corpozulia, Universidad Catdlica del T4chira, Fondo Editorial del Estado T4chira.
1982, p. 142.
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En 1835, el explorador prusiano Robert Hermann Schomburgk, fue
comisionado por el Gobierno inglés para que efectuara un reconocimien-
to de la zona y demarcara de formar unilateral los limites de la Guayana
inglesa con Venezuela, estimuld la apetencia britdnica sobre este espacio, y
establecié una linea primera linea que nos usurpaba el territorio en 4.920
km? En 1840, la segunda linea Schomburgk fue tan prolongada que llega-
ba hasta la desembocadura del rio Orinoco, con una extensién de 141.939
km? Entre 1887 hasta 1897 se presenta la mdxima aspiracién inglesa in-
cluyendo aproximadamente 203.310 km? de superficie venezolana.

Ante tal exabrupto juridico y atropello colonial britdnico, Venezuela
fue forzada a firmar en Washington un Tratado de Arbitramiento en 1897,
que nos condujo inexorablemente a una sentencia arbitral manifiestamen-
te injusta, que vulnera los principios del Derecho de Gentes, por lo que
los venezolanos hemos siempre afirmado que el Laudo del 3 de octubre
de 1899 fue y es absolutamente nulo. Venezuela nunca acepté la decision

arbitral de 1899 y lo manifesté a lo largo del siglo XX."

Trataremos de presentar una visién panordmica de la controversia
fronteriza sobre el Esequibo, desde la dptica venezolana, de que esta region
le fue amputada en el siglo XIX por sucesivas usurpaciones de la entonces
prepotente Gran Bretana. Una versién interesada, difundida por todos los
medios publicitarios de que dispone Gran Bretafa y Guyana, pretenden
presentar el problema como una ambicién expansionista de una Venezuela
pujante frente al nuevo Estado de Guyana, lo que ha sido explotado muy
habilmente por el gobierno guyanés desde su independencia hasta la ac-

tualidad.

14 Sila reflexion histérica tuviera alguna beligerancia o un minimo destino, no cabe
duda de que a los venezolanos de hoy les interesaria, o deberia interesarles, conocer
lo que sucedi6 en el pais en aquel 3 de octubre de 1899, cuando un tribunal arbi-
tral, en Parfs, integrado solo por jueces estadounidenses e ingleses, y un miembro
neutro de nacionalidad rusa que terminé siendo un subordinado a los intereses
britdnicos, se disponia a dictar sentencia sobre un asunto vital para la nacién: la
suerte y el destino del extenso territorio de la Guayana Esequiba.

18




EL RECLAMO ESEQUIBO

1. La vigencia del Acuerdo de Ginebra

“El Acuerdo de Ginebra tiene plena vigencia y la solu-
cién del Reclamo Esequibo hay que buscarlo dentro del
marco juridico establecido en dicho documento”.15

Entre octubre y noviembre de 1965, se sostienen una serie de conver-
saciones en Londres, donde el Gobierno venezolano negociaba con los
ingleses un mecanismo para lograr llevar a discusién el diferendo sobre el
Esequibo, y todo ello concluyé en las reuniones del 9 y 10 de diciembre
de ese ano; donde el Gobierno venezolano rechazé las conclusiones del
informe de los expertos britdnicos. Por su parte, en contra posicién, Gran
Bretana y los representantes de Guayana Britdnica estaban intransigentes
en sostener la validez del Laudo de Paris de 1899, contrariaban la existen-
cia de una problemdtica fronteriza entre Inglaterra y Venezuela sobre los
limites con la Guayana Britdnica. Estas reuniones no fueron productivas
en aras de lograr una solucién a la problematica, y no es sino hasta el 17
de febrero de 1966 cuando las comisiones representadas por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Venezuela, el secretario de Estado de Relacio-
nes Exteriores del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, y
el primer ministro de Guayana Britdnica firman el Acuerdo para resolver
la controversia entre Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretania e Irlanda
del Norte, sobre la frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica, el cual es
reconocido en la historiografia venezolana como Acuerdo de Ginebra.

El Acuerdo de Ginebra fue un compromiso o una reparacion préctica,
una solucién satisfactoria y efectiva. En aquel momento, los gobiernos de
Guyana expresaban: “demuestren primero que el Laudo es nulo e irrito”.
Eso se repite y se repite hasta que pasan 4 anos. No se llega a ningin
acuerdo. Venezuela ofrece una serie de posibilidades como la exploracién
y explotacién conjunta del territorio en disputa, lo cual no aceptan los
guyaneses. Este convenio hasta ahora no ha cumplido sus objetivos en casi
medio siglo de existencia, es decir, sus negociaciones no solucionaron la
problematica, pero no se puede negar que en su momento hace 55 anos fue
un esfuerzo considerable que dependié precisamente de la buena fe de las
administraciones de Guyana, que sigue pidiendo que se justifique la nuli-
dad del Laudo. Por eso, como se trata de lograr la reparacién de un fraude,

15 Manuel Donis Rios. Esequibo: una reclamacién histérica. Caracas: Universidad Ca-
télica Andrés Bello, 2016, p. 8.
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demostrado hasta la saciedad con documentos y mapas irreprochables, y
con el relato e indicaciones de quienes participaron en aquel Laudo ama-
fiado, Venezuela seguird adelante hasta encontrar la solucién equitativa
que nos reintegre alguna porcién del territorio despojado. El contenido
del Acuerdo de Ginebra fue motivo de discusién en el Congreso Nacional,
donde habia criticas positivas y negativas del contenido del que a partir de
su discusion se transformé en Ley de la Republica el 13 de abril de 1966,
aplicable a nuestra Reclamacién de la Guayana Esequiba.

Desde 1989 al 2014, los buenos oficiantes nombrados por la ONU
fueron representantes de la Caricom, es decir, del Caribe angloparlante,
constituido por un conjunto de islas que fueron colonizadas por ingleses,
que obtuvieron su independencia desde mediados y finales del siglo XX,
y son mds proclives a la posicién guyanesa que a la venezolana.' La figura
del buen oficiante en la controversia entre Venezuela y Guyana se encargé
a los siguientes funcionarios: al granadino Alistair McIntyre, de 1989 a
1999; al barbadense Oliver Jackman, de 1999 a 2007, y al jamaiquino
Norman Girvan, de 2010 a 2014. La designacién el 27 de febrero de 2017
al diplomdtico noruego Dag Nylander como mediador en la disputa te-
rritorial guyanesa-venezolana por la Guayana Esequiba, cuya gestién se
prolongé hasta el 2018."7 El proceso de buenos oficios que llevé a cabo las
Naciones Unidas no tuvo como resultado un progreso significativo para
resolver la controversia, el caso fue derivado a la CIJ en La Haya, por un

16 Los paises del Caribe, ante la controversia limitrofe entre Venezuela y Guyana, han
tenido un apoyo incondicional a esta Gltima. La importancia geopolitica de esta re-
gion para Venezuela, la podemos observar con las declaraciones en rueda de prensa
del entonces presidente de Venezuela, Rafael Caldera, del 19 de febrero de 1970 que
expresaba: “Venezuela siempre ha entendido que tiene el deber de representar en
el Caribe un papel de amistad, de cordialidad y de entendimiento. Los pueblos de
habla inglesa en el Caribe siempre han tenido mayores razones para la amistad con
Venezuela... Quiero empefiarme en demostrar a los pueblos de Trinidad y Tobago,
de Jamaica, de Barbados, de Guyana y de todas las islas del Caribe, que Venezuela
es el mejor amigo que puede encontrar, y que el problema del diferendo territorial,
que no es un problema creado por ellos, sino por el imperio britdnico y del cual, en
cierta manera, somos herederos ambas partes, es un problema que tiene una gran
importancia para Venezuela, pero que no puede ni debe engendrar una sensacién
de hostilidad entre pueblos que han de ser amigos y que deben trabajar juntos
para lograr un destino comin.” Rafael Sureda Delgado. Venezuela y Gran Bretasia:
historia de una usurpacion. Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1980, pp.

172-173.

17 Nylander fue el jefe del equipo diplomdtico noruego que actué como garantes del
proceso de paz en Colombia entre 2012 y 2016, y representd a su pais ante la ONU
entre 2001 y 2014.
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pedido del Secretario General de las Naciones Unidas del 30 de enero de
2018, objetado por el Gobierno de Venezuela en un comunicacién del 26
de febrero de 2018. Por su parte, Guyana presenté de forma unilateral una
demanda ante la CIJ, el 30 de marzo de 2018, solicitando la ratificacién
del Laudo de 1899. Todo ello trajo como consecuencia que la CIJ decidié
el 18 de diciembre de 2020 que tiene jurisdiccién para conocer sobre la
demanda presentada por Guyana y la peticién realizada por el Secretario
de las Naciones Unidas.

La reivindicacién venezolana ha estado relegada oficialmente, sin ha-
berse clausurado desde 1983, es decir, en 38 afios no se ha logrado una
conciliacién, por lo que no es légico un nuevo Protocolo de Puerto Espa-
fia, por el grave problema que reiteraria la postergacion en el tiempo del
diferendo territorial. Es necesario consultar al pueblo de venezolano antes
de la firma de cualquier decisién en esta polémica materia entre Venezuela
y Guyana, segtin lo establece el articulo 73 de la Constitucién Nacional de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela.'

La reivindicacién territorial de la zona en reclamacién, como se ha
denominado a la Guayana Esequiba en Venezuela, es un tema de cohesién
nacional, posiblemente es una cuestién retérica habitual del nacionalismo,
utilizada como bandera chauvinista por los politicos de distintas ideolo-
gias, tanto en Guyana como en Venezuela.” El 26 de febrero 2021, la CIJ
llamé a la representacion de los dos paises para definir los términos admi-
nistrativos para la defensa que asumirdn en la defensa de la reclamacién
territorial pendiente. En diciembre de 2020, la CIJ se declaré competente
para dirimir la contencién de la validez o nulidad del Laudo de 1899.

18  Articulo 73: “Los tratados, convenios o acuerdos internacionales que pudieran
comprometer la soberanfa nacional o transferir competencias a érganos suprana-
cionales, podrdn ser sometidos a referendo por iniciativa del Presidente o Presiden-
ta de la Reptblica en Consejo de Ministros; por el voto de las dos terceras partes
de los o las integrantes de la Asamblea; o por el quince por ciento de los electores
inscritos e inscritas en el registro civil y electoral.” Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, 1999.

19 En los diferentes paises de América Latina, actualmente ha proliferado el manejo
de los conflictos fronterizos, para servir de vdlvula de escape a las problemdticas
internas de gobernabilidad que se manifiestan en crisis politicas y econémicas,
donde los gobernantes manipulan esas controversias, como es el caso de la recla-
macion venezolana por el territorio de la Guayana Esequiba; o las habituales crisis
con Colombia, donde se hace evidente la exacerbacién de la soberania politica en
su manifestacién de integridad territorial como equivalente al nacionalismo.
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Para la solucién de esta controversia, lo mds ideal serfa reiniciar nego-
ciaciones directas con Guyana, de modo que se llegue a una decisién en
beneficio de ambos paises, respetando los derechos de equidad y elimi-
nando los puntos dudosos de dicho diferendo. Por eso, y ante el riesgo de
seguir prolongando la disputa, la solucién definitiva pasa por un acuerdo
bilateral sobre la base de lo establecido en el Acuerdo de Ginebra.*

El actual Gobierno de Guyana omite nuestro reclamo y la plena vigen-
cia del Acuerdo de Ginebra. Al procurar ensanchar sus dreas maritimas
frente a la zona en reclamacién, Guyana actda como si tuviera los genui-
nos derechos en virtud del Laudo de 1899 al ostentar la frontera terres-
tre, pretendiendo ocupar una parte de la regién noreste del drea maritima
fronteriza, algo bien distinto a la futura delimitacién maritima en la zona
en reclamacién. Guyana manifest6 que la figura de los buenos oficios no
funcioné y sugiri6 el arbitraje o la Corte Internacional de La Haya. El
Acuerdo de Ginebra, para los gobiernos de Guyana, ha sido algo infunda-
do al no reconocer la nulidad del Laudo de Paris de 1899, incluso sabiendo
que Guyana lo firmé y, en consecuencia, se comprometié a buscar una
solucién prictica a la controversia.

Segtin el Acuerdo de Ginebra, existe la obligacién para los Estados de
acudir a los procedimientos de solucién pacifica de la problemdtica segtin
lo previsto en el articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas,* “hasta

20 “Venezuela debe dar respuesta a la reclamacién a mediano plazo. El Acuerdo de
Ginebra no puede convertirse en un tornillo sin fin, agotados los medios de solucién
pacifica que contempla de forma sucesiva y que nos llevaria a sus comienzos en
1966 sin darle respuesta a lo fundamental: resolver de manera satisfactoria la injus-
ticia de la que fuimos victimas en 1899.” Manuel Alberto Donis Rios. El Esequibo
es nuestro. Contestacion a Guyana. Caracas: Universidad Catélica Andrés Bello,
2018, p. 116.

21  Carta de las Naciones Unidas, Arreglo Pacifico de Controversias: Articulo 33: “1.
Las partes en una controversia cuya continuacion sea susceptible de poner en pe-
ligro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional tratardn de buscar-
le solucién, ante todo, mediante la negociacién, la investigacién, la mediacién, la
conciliacién, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o acuerdos
regionales u otros medios pacificos de su eleccién. 2. El Consejo de Seguridad, si lo
estimare necesario, instard a las partes a que arreglen sus controversias por dichos
medios”. En La Reclamacion Esequiba: vencimiento del Protocolo de Puerto Espana.
Los procedimientos del Acuerdo de Ginebra. Caracas: Ministerio de Relaciones Exte-

riores, 1984, p. 169.
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que la controversia haya sido resuelta, o hasta que todos los medios de
solucién pacifica contemplados en dicho articulo hayan sido agotados”.*?

Venezuela y Guyana no han convenido en resolver el diferendo por el
territorio de la Guayana Esequiba. Las posiciones de ambos paises siguen
siendo las mismas de hace 55 afos. Guyana piensa que el Laudo de Paris
de 1899 es vélido y reitera su representacion de cosa juzgada, mientras
que para Venezuela el Laudo es irrito. Mientras que la dualidad continde
sin solucidn, se seguird buscando el compromiso de remediar el litigio en
negociaciones y discusiones —el método de los buenos oficios o cualquier
otro previsto en el articulo 33 de la Carta de Naciones Unidas—. La so-
lucién practica de la controversia serd cada vez mds incierta, dado que las
partes no desistirdn en sus visiones y formas, la solucién serd cada vez mds
dilatoria.

Las relaciones venezolano-guyanesas estdn, en la actualidad, en un
momento critico, donde debe reinar la destreza diplomdtica, el espiritu
de conciliacién y comprensién de ambos paises y se pueda llegar a una so-
lucién de esta controversia territorial sin llegar a confrontaciones bélicas y
lograr el esfuerzo de arreglo que llevé hace 55 afos al Acuerdo de Ginebra,
y se pueda cumplir con las finalidades para el cual fue suscrito: “.. de que
cualquier controversia pendiente [...] debe, por consiguiente, ser amistosa-
mente resuelta en forma que resulte aceptable para ambas partes”.”

22 Articulo IV del Acuerdo Para Resolver la Controversia entre Venezuela y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Guayana Britdnica (Acuerdo de Gi-
nebra), de 17 de febrero de 1966. El numeral 2 de dicho articulo fue aceptado por
el que en aquel tiempo era Secretario General de las Naciones Unidas, U. Thant,
del 4 de abril 1966, dirigida por el entonces Ministro de Relaciones Exteriores de
Venezuela Dr. Ignacio Iribarren Borges, en la cual accede a las funciones asignadas
por el citado articulo: “He tomado nota de las obligaciones que eventualmente
pueden recaer en el Secretario General de las Naciones Unidas [...] y me complace
informarle que dicha funciones son de tal naturaleza que pueden ser desempefiadas
apropiadamente por el Secretario General de las Naciones Unidas.” En La Recla-
macion Esequiba: vencimiento del Protocolo de Puerto Espaia. Los procedimientos del
Acuerdo de Ginebra. Caracas: Ministerio de Relaciones Exteriores, 1984, p. 166.

23 Predmbulo del Acuerdo para Resolver la Controversia entre Venezuela y el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Guayana Britdnica (Acuerdo de
Ginebra), de 17 de febrero de 1966. En La Reclamacién Esequiba: vencimiento del
Protocolo de Puerto Espana. Los Procedimientos del Acuerdo de Ginebra. Caracas:
Ministerio de Relaciones Exteriores, 1984, p. 166.
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2. El mar de Venezuela ante la Reclamacion Esequiba

“Quien guste de sofar ante los mapas puede entrete-
nerse en otras curiosidades topogréficas: los pedazos de
nuestro continente que en época remotisima se llevé

el mar de los Caribes: el pie de la isla de Bonaire que
yergue su talén de futbolista contra las Antillas mds
lejanas; la limina del cuchillo de Curazao —verdadero
cuchillo de pirata holandés—; las gallinitas cluecas bien
acurrucadas en un suave nidal maritimo de las islas de
Aves, el duro farallén de los Roque s, Margarita con
sus perlas y los prodigiosos colores de su Arestinga; el
zurrén, contradictoriamente lleno de asfalto y azicar,
de la isla de Trinidad, de que disfrutan los ingleses, y
toda la menuda siembra de islotes que frente a nuestros
dos mil ochocientos trece kilémetros de costa maritima
se alinean y despliegan como adelantdndose a defender
ese territorio bravo, puente o costilla que parece juntar
el mundo antillano con el mundo andino y que politi-
camente se nombra: Estados Unidos de Venezuela”.*

El epigrafe que citamos es una descripcién geografica que hace en 1948
Mariano Picén Salas, quien refiere a un paisaje caribefio venezolano que
proyecta nuestra frontera maritima, la cual no se interrumpe en la costa
firme, ni en la isla de Margarita, sino que se apoya en el cordén de islas que
corre paralelo a la costa continental para proyectarse plenamente hacia el
Caribe, donde la Isla de Aves es un centinela de nuestra soberania mariti-
ma, sin olvidar que Venezuela es un pais con litoral Atldntico.

La regi6n caribena es una zona de vital importancia para Venezuela,
representada por una fachada litoral de 2.718 kilémetros, desde Castillete
al promontorio de Paria, confirmacién de sus espacios maritimos e insu-
lares con mds de trescientas islas e islotes de soberania venezolana, lo cual
representa en dreas marinas y submarinas aproximadamente 800.000 km?
a su ambito territorial. Esta situacién anadida a su correspondiente zona
econémica exclusiva maritima permite considerar a Venezuela nacién ca-
ribefa, limitrofe con nuevos paises y potencias mundiales, constituyendo
este mar Caribe y el conjunto antillano un dmbito vital de interaccién para
sus intereses estratégicos, politicos y econdémicos. Esta destacada situacién
en la cuenca del Caribe se refuerza por ser, ademds, el trayecto obligado
que hace posible la unién de los puertos venezolanos con el canal de Pa-

24 Mariano Picén Salas. “Comprension de Venezuela (1948): Geografia con algunas
gentes”. En Obras selectas. 2° edicién. Madrid: Edime, pp. 105-144, p. 105.
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nama, en la ruta mds corta al océano Pacifico, con la costa occidental del
norte y Sudamérica y a los mercados bdsicos del Extremo Oriente.”

La regién del Caribe comprende los territorios de Tierra Firme desde
México a Venezuela, siendo esta tltima la que tiene mayor extensién de
costas en esta zona, gracias a la Isla de Aves, la cual se halla en pleno Cari-
be; esta pequena isla fue disputada a Venezuela por Holanda, hasta que el
30 de junio de 1865, a través del arbitraje de la reina Isabel II de Espana,
se reconocié en toda su plenitud la soberania venezolana.

Las problemdticas pendientes en el trazado de las fronteras con Guyana
han traido inconvenientes a Venezuela en sus relaciones politicas y econd-
micas con paises miembros de la Caricom, que histéricamente han man-
tenido una posicién —desde la reunién de Georgetown en abril de 1973
y la cumbre de Jamaica de noviembre de 1982— en apoyo incondicional
a Guyana por la situacién de la reclamacién del Territorio Esequibo por
parte de Venezuela, haciendo un llamado a ambas naciones a continuar en
la bsqueda de una solucién pacifica de esta controversia territorial.

El 19 de mayo de 2001, la Cancilleria guyanesa consideré como una
injerencia en sus asuntos internos la protesta venezolana por la firma del
acuerdo entre el Gobierno de Georgetown y la empresa estadouniden-
se Beal para instalar una base aeroespacial en el Territorio Esequibo. El
Gobierno de Guyana emitié una nota de prensa donde ratificé que el Te-
rritorio Esequibo, de 159.000 km? y reclamado por Venezuela “es par-
te integral” de esa nacién. El Gobierno de Guyana asumid una posicién
intransigente, y en cierta forma de provocacién, frente a la objecién del
Gobierno venezolano en relacién con la aludida concesién. El Gobier-
no guyanés para ese momento informé que su politica sobre el Territorio
Esequibo responde a un plan de desarrollo econémico nacional y que con
ello no viola el Acuerdo de Ginebra; en consecuencia, deploraba la con-
tinua politica de obstruccién de Venezuela. De igual forma, el entonces

25  Venezuela constituye un caso tnico en el continente americano. Estd alejada de los
paises andinos del Pacifico, particularmente en cuanto se refiere a la situacién y po-
sicién geografica, y sin embargo, participa de este conjunto regional andino. De la
misma manera, estd directamente vinculado al mundo antillano, forma parte de la
regi6n del Caribe. Es el tnico pais de la América del Sur que presenta una facha-
da maritima hacia el mar Caribe, y otra fachada abierta hacia el océano Atldntico,
precisamente donde este se reduce en extension hasta formar un estrecho ocednico
entre la costa de América del Sur y el saliente continente africano. Ver: Rubén Carpio
Castillo. Geopolitica de Venezuela. Caracas: Ariel-Seix Barral Venezolana, 1981.
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canciller guyanés Clement Rohee fundamentaba que el Territorio Esequi-
bo era parte integral de ese pais. De aqui se desprende que Guyana des-
de entonces no darfa marcha atrds en su politica para frenar esta u otras
concesiones. El Gobierno venezolano, por su parte, se mantuvo firme en
su posicién de defender por razones de soberania nacional —y de defensa
ecolégica— sus derechos sobre el Territorio Esequibo; y desde un princi-
pio objeté el acuerdo entre Beal y el Gobierno de Guyana. De esta manera,
Venezuela intenté impedir a toda costa el proyecto de construccién de
la base, buscando en los mecanismos de solucién por la via diplomdtica.
Dentro de ese plan, no se descartaba recurrir a algtin organismo de justicia
internacional.®

Durante ese tiempo, los jefes de Estado y de Gobierno de los 15 paises
que integran la Caricom se reunieron el 3 de julio de 2001 en Nassau (Ba-
hamas), en la que, entre otros asuntos, analizaron la situacion del Mercado
Unico Caribefo y la creacién de una corte de justicia regional. Entre las
materias en agenda, se planted entonces la crisis politica que vive Haiti, la
alta criminalidad en la zona caribena, la lucha contra la elevada incidencia
del sida en la regién y las disputas territoriales entre las que se destacaron
la persistente reclamacién venezolana sobre el Territorio Esequibo, la de
Guatemala sobre Belice y, con especial intensidad, las diferencias entre
Dominica y Venezuela con respecto a Isla de Aves. La Organizacién de
Estados Caribefios del Este (OECS) pidié apoyo diplomadtico de los inte-
grantes de Caricom en su solicitud para que Venezuela abandonara sus re-
clamaciones sobre la Isla de Aves, contigua a Dominica. Los miembros de
la OECS discreparon con Venezuela en los limites territoriales maritimos
y consideraron que el interés de esta nacién suramericana sobre la Isla de
Aves radica en que ello le permitirfa extender su zona econdémica exclusiva.

26 Ver: Venezuela cuestiona instalacion de base. El Nacional, Caracas 22. de junio 1999
p. A-2.; Venezuela descarta a terceros en disputa. El Nacional, Caracas 23. de marzo
2000 p. A-2.; Cancilleria venezolana envié nota de protesta. El Nacional, Caracas 30
de mayo 2000 p. A-2.; Guyana asegura que convenio con Beal no viola Acuerdo. El
Nacional, Caracas 31 de mayo 2000 p. A-2.; El gobierno no aceptard base de cobetes.
El Universal, Caracas 20. de marzo 2000 p. 1-14.; Protestan instalacion de base. El
Universal, Caracas 24 de mayo 2000.; Venezuela hard llegar protesta a Guyana. El
Universal, Caracas 25 de mayo 2000 p. 1-14.; Carmen Lara. Las concesiones en el
Esequibo. Revista Primicia, n° 124. Caracas, 18 de abril de 2000.
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Ademds, consideraban que las aspiraciones de Venezuela no tenfan funda-
mento juridico internacional.”’

Segun las autoridades de Dominica, Isla de Aves estd unida a esta al-
tima por un banco de arena submarino. Pero Venezuela, que mantiene
un destacamento militar en la isla, alega que esta es de su soberania desde
el siglo XIX. El para ese momento presidente de Antigua, Lester Bird,
presionaba sobre el asunto en nombre de la Organizacién de Estados Cari-
befos del Este (OECS), un grupo de la Caricom que incluye a Dominica
y Santa Lucia. Si Venezuela estableciera en torno a Isla de Aves “... una
zona econémica de 200 millas, ese limite se situaria justo en las costas de
Barbados o Montserrat, y eso es un grave problema para nosotros”, subra-
y6 en visperas de la cumbre Bird, que abogé por buscar una solucién de
consenso.*®

Es importante acotar que la Caricom tiene una actitud de cuestionar
los derechos generados por la Isla de Aves,” en tiempos donde se deben
buscar proyectos de integracién regional. Los Gobiernos de Venezuela
siempre han reafirmado la soberania sobre la isla y los derechos que genera.

Los derechos que genera la Isla de Aves —mar territorial y zona econé-
mica— sobre espacios marinos y submarinos a su alrededor han sido reco-
nocidos en los tratados de delimitacién que conforme al Derecho del Mar

27 Ver: EFE/NASSAU. “INTERNACIONALY DIPLOMACIA. Venezuela en agen-
da informal. Inaugurada cumbre de la Caricom en Bahamas”. E/ Nacional, Caracas
4 de julio de 2001.

28  Ver: EFE/NASSAU. “INTERNACIONAL Y DIPLOMACIA. El Presidente envié
mensaje a caribefios. Polémica sobre Isla de Aves traba cumbre de la Caricom”. E/
Nacional, Caracas 5 de julio de 2001.

29  Enla Caricom, paises del Caribe oriental, como Dominica y San Cristébal y Nie-
ves, con los que ain estd pendiente la delimitacién maritima con Venezuela, se
han opuesto a ceder derechos frente a la pequefa posesién venezolana. Los paises
miembros de la Caricom utilizaron consuetudinariamente esta problemdtica cuan-
do tenfan inconvenientes en sus negociaciones en la gran cuenca del Caribe, sobre
todo con Venezuela. Con respeto a esta situacion en América Latina en general:
“... los conflictos fronterizos [...] han tenido una gran influencia en las relaciones
entre paises vecinos, llegando en muchas ocasiones a afectar las relaciones bilatera-
les y el desarrollo de los procesos de integracion. Aunque cada vez son menos este
tipo de controversias los existentes siguen despertando pasiones y enfrentamientos
diplomiticos, y cada cierto tiempo son utilizados por algunos gobernantes como
distractores de sus complejas situaciones internas”. Mario Valero Martinez. Las
[fronteras como espacios de integracion. Caracas: Universidad de Los Andes, Fondo

Editorial Tropykos, 2002, p. 49.
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ha firmado Venezuela. En tal sentido, esto se representa en los tratados
de delimitacién® de dreas marinas y submarinas con los Paises Bajos (31
de marzo de 1978)," Estados Unidos (28 de marzo de 1978),°* Republica
Dominicana (3 de marzo de 1979),%® Francia (17 de julio de 1980),* y
Trinidad y Tobago (18 de abril de 1990).%° La Isla de Aves es incuestionable-
mente venezolana, porque pertenecié inicialmente a la Capitania General
de Venezuela, se halla en pleno Caribe; esta pequena isla fue disputada
a Venezuela por Holanda, hasta que el 30 de junio de 1865, a través del
arbitraje de la reina Isabel II de Espafa, se reconocié en toda su plenitud
la soberania venezolana.

Es importante reivindicar entre los venezolanos la importancia geo-
estratégica de la Isla de Aves,* recordando que la Convencién sobre el

30  “La delimitacién maritima consiste en definir con precisién los limites de un espa-
cio maritimo u ocednico dado y constituye uno de los actos mds importantes del
Estado en materia de derecho del mar. En estos casos, es fundamental que los Esta-
dos interesados —sean adyacentes o situados frente a frente— lleguen a su acuerdo
de conformidad con principios equitativos razonables. Una delimitacién maritima
adecuada, ademds de fomentar las buenas relaciones entre Estados vecinos, evita
la aparicién de problemas limitrofes, siempre cargado de ribetes politicos y de un
intenso contenido emocional”. José Manuel Bricefio Monzillo. “Delimitacién Ma-
ritima”. Frontera, Mérida 27 de enero de 1983, p. 5.

31  Arubay las Antillas Neerlandesas (Curazao, Bonaire, Saba y San Eustaquio), tra-
tado firmado con el Reino de los Paises Bajos en Willemstad, Curazao, el 31 de
marzo de 1978, y publicado en Gaceta Oficial n® 2342 Extraordinaria del 14 de
diciembre de 1978.

32 Puerto Rico e Islas Virgenes, tratado firmado con los Estados Unidos en Caracas
el 28 de marzo de 1978 y publicado en Gaceta Oficial n® 2342 del 14 de diciembre
de 1978.

33  Repuiblica Dominicana, tratado firmado en Santo Domingo el 3 de marzo de 1979
y publicado en Gaceta Oficial n° 2634 Extraordinaria del 28 de julio de 1980.

34  Martinica y Guadalupe, tratado firmado con Francia en Caracas el 17 de julio de

1980 y publicado en Gaceta Oficial n° 32544 del 24 de agosto de 1982.

35  Trinidad y Tobago, tratado firmado en Caracas el 18 de abril de 1990 y publicado
en Gaceta Oficial n° 34588 del 6 de noviembre de 1990.

36 “Vitalis: ‘Es territorio venezolano’. Un refugio para la tortuga verde tiene Vene-
zuela en Isla de Aves”. El Nacional, Caracas 6 de julio de 2001. La organizacién
ambientalista Vitalis aporté un elemento adicional para el debate en torno a la
soberania de Isla de Aves. Diego Diaz, presidente de esta institucién, recordé que
ademds de ser aquella una zona de seguridad y defensa, “es también un refugio de
fauna silvestre que fue decretado por el Ejecutivo en 1972 debido a su importancia
como el segundo lugar del Caribe para la nidificacién de la tortuga verde (Chelonia
mydas), especie mundialmente amenazada de extincién”. Segin Diaz, alrededor de
500 quelonios visitan cada afio el sitio para desovar. Isla de Aves posee, ademds,
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Derecho del Mar (1982), al definir las islas, establecié que las rocas desha-
bitadas o sin vida econédmica propia no generan zona econémica exclusiva
o plataforma continental. Pero ese no es el caso de Aves, y asi lo admiti6
Estados Unidos cuando dirimi6 espacios con Venezuela, pues el convenio
de 1859 por el que renunciaron a derechos sobre esa isla incluyé una repa-
racién econémica de 160.000 pesos para ciudadanos suyos. Con ese argu-
mento contundente, establecido en un texto del siglo XIX, Washington
aceptd el 100 % de derechos para la Isla de Aves; y, como Estados Unidos
los admitié y firmé la delimitacién, el 28 de marzo de 1978, tres dias des-
pués Holanda hizo lo mismo.?” Las delimitaciones que ha hecho Venezue-
la se hicieron tomando como punto de base la cadena de islas que forman
el anteportal del continente y no la masa continental, antecedente que hoy
nos permite incluir esas aguas bajo la denominacién de mar interior.

Actualmente, San Cristébal y Nieves, Montserrat, Dominica, Santa
Lucia, San Vicente, Granada y Guyana no han delimitado sus dreas mari-
nas y submarinas con Venezuela. Estos paises siempre han querido nego-
ciar en bloque, ya que se sienten amenazados, porque Venezuela reclama
una zona econémica exclusiva a partir de la Isla de Aves, que estd a mds de
200 millas nduticas al norte del territorio venezolano.’® Esta controversia

ecosistemas naturales Gnicos, como la barrera coralina que la rodea. Diaz lanzé
un llamado internacional para reafirmar la soberania de Venezuela sobre ese lugar,
de acuerdo con lo establecido en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982. El bidlogo destacé también que el sitio, de 4 hectdreas
de superficie “tiene una potencialidad econémica inigualable, no solo por el guano
que tanto se cotizé a mediados del siglo XX [fertilizante proveniente del excremen-
to de las aves], sino por la presencia de un recurso natural como la tortuga, el cual
podria convertirse en una alternativa de manejo sostenible, una vez supere los nive-
les poblacionales de riesgo”. Desde el punto de vista legal, Mildred Real, consultora
juridica de Vitalis, advirtié que Isla de Aves “no es un islote (como algunos paises
han tratado de hacer creer) pues mantiene una habitacién humana permanente,
determinada por los miembros del Comando de Guardacostas de la Armada de
Venezuela y los investigadores de organizaciones cientificas que periddicamente
visitan la isla para monitorear las tortugas y las aves residentes y migratorias (mds
de 100.000 ejemplares)”.

37  “INTERNACIONAL Y DIPLOMACIA. Centro de Estudios de la USB fijé po-
sicién. ‘Caricom debe reconsiderar su actitud sobre soberania venezolana en Isla
de Aves’. El ex canciller Isidro Morales Paudl recomienda una politica ‘activa y pru-
dente’ frente a los Estados caribefios de habla inglesa, ‘y sin complejos sentarse a
escucharlos™ E/ Nacional, Caracas 14 de julio de 2001.

38  “... hasta la actualidad persisten tres puntos de friccion entre el Caribe de habla
inglesa y Venezuela: el reclamo de este dltimo pais sobre dos terceras partes del
territorio de la actual Republica de Guyana (anteriormente Guayana britdnica),
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maritima es ignorada en Petrocaribe® y al parecer de igual forma ha pa-
sado en la agenda de la politica exterior venezolana, debiendo Caracas so-
meter los planes de Petrocaribe primero al reconocimiento de parte de sus
interlocutores a nuestros derechos sobre Isla de Aves y los correspondientes
derechos del mar territorial venezolano.*’

Hay un principio en el Derecho Internacional Publico que establece
que una frontera maritima no se puede delimitar si la frontera terrestre no
ha sido fijada. Constituye algo ilégico la posicién asumida por el Gobierno
venezolano, en la Declaracién Conjunta de los Ministros de Relaciones
Exteriores de Guyana y Venezuela, el 30 de septiembre de 2011 (Carolyn
Rodrigues-Birkett y Nicolds Maduro Moros), al reconocer que la delimi-
tacién maritima entre ambos Estados es un tema que requiere negocia-
cién; igualmente, el acuerdo establecido el 17 de octubre de 2013 entre

tema fuertemente convocante entre los paises miembros de la Caricom; la disputa
por la territorialidad que genera la Isla de Aves ocupada por Venezuela en el Caribe
Oriental (OECO); y la posibilidad de la declaracién por parte de Venezuela de una
zona econdmica exclusiva en el mar Caribe generada por esta isla que afecta los
derechos de navegacién y pesca de muchos de los paises angloparlantes”. Andrés
Serbin. Chdvez, Venezuela y la reconfiguracion politica de América Latina y el Caribe.
Buenos Aires: Siglo XXI Editora Iberoamericana, 2011, p. 92.

39  Petrocaribe tiene su origen el 29 de junio de 2005, en la firma del Acuerdo de
Cooperacién Energética de Jefes de Estado y de Gobierno del Caribe, celebrado
en la ciudad de Puerto La Cruz, Venezuela, suscrito por los Gobiernos de: Anti-
gua y Barbuda, Bahamas, Belice, Cuba, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica,
Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, San Cristébal
y Nieves, Surinam y Venezuela. Petrocaribe es una propuesta politica con poco
razonamiento econdmico, ya que se propone que los paises de la cuenca del Caribe
podrdn pagar su cuota petrolera a Venezuela, con una beneplécito de 2 afios de
gracia, como perfodo inicial de cancelacién del grueso de la compra, el cual puede
cancelarse en su totalidad hasta en 25 afios, aceptando su pago con el suministro
de bienes y servicios.

40  “El mayor obstdculo que se presenta en el proceso de negociacién con estas islas lo
constituye la oposicién de estas entidades a reconocer efectos jurisdiccionales a la
isla venezolana. de Aves. Sin embargo, en vista del reconocimiento pleno otorgado
por los Estados Unidos y Francia a la isla esta oposicién se debilita y favorece el
establecimiento de limites que continten la direccién perimetral de las delimita-
ciones ya efectuadas. En este sentido, la posicidon venezolana tiene que ser muy
firme en la capacidad juridica de generar todos los espacios maritimos de la Isla
de Aves, incluyendo zona econdmica exclusiva y plataforma continental, dado que
de acuerdo a la jurisdiccién y doctrina internacional, dicha isla es susceptible de
generar actividades econdmicas propias y, por ende, sustentar vida humana”. An-
gelina Jaffé. La delimitacion de las dreas marinas y submarinas venezolanas en el mar
Caribe y océano Atldntico. En GeoVenezuela 9: Geoestrategia e integracion. Caracas:
Fundacién Empresas Polar, 2009 (pp. 80-101), p. 98.
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los cancilleres de ambos paises (Carolyn Rodrigues-Birkett y Elias Jaua
Milano),”" de explorar mecanismos en el marco del derecho internacional
para abordar el tema de la delimitacién de las dreas marinas y submari-
nas a través de un equipo técnico binacional. El Gobierno venezolano, al
aceptar la discusién de la delimitacién de dreas marinas y submarinas en
la fachada atldntica del delta del rio Orinoco, estaba reconociendo ticita-
mente la soberania de Guyana sobre el histérico territorio de la Guayana
Esequiba, el cual ha sido reclamado por Venezuela desde la independencia
de Espana.

En un comunicado del 30 de diciembre de 2014, el Ministerio de Re-
laciones Exteriores de Venezuela manifestd su rechazo a un anuncio rea-
lizado por la entonces canciller de Guyana, Carolyn Rodrigues-Birkett a
medios de comunicacién, obviando los canales diplomdticos establecidos y
pertinentes, segun el cual Guyana pretendia dar por terminado el proceso
de buenos oficios convenidos entre las partes, explorando otras opciones
unilaterales sin deliberar ningtn tipo de consulta con el Gobierno vene-
zolano, lo que se interpreté como un acto inamistoso. Dicho comunicado
manifestaba la posicién venezolana de considerar nulo e irrito el Laudo
Arbitral de 1899, tal y como consta en el Acuerdo de Ginebra de 17 de
febrero de 19606, suscrito por ambos paises. Todo ello llevé a que el gobier-
no del presidente Nicolds Maduro promulgara el decreto n° 1787 (Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, n° 40.669, de 27 de
mayo de 2015) el 26 de mayo de 2015, que estipulaba la creacién de las
Zonas Operativas de Defensa Integral Maritimas e Insulares (Zodimain),
adscritas a la Regién Estratégica de Defensa Integral Maritima e Insular
(Redimain).** En el segundo considerando de dicho decreto, se plantea
que la Fuerza Armada Nacional debe responder a la seguridad, defensa y
desarrollo integral del pais. Este textualmente exponia: “.. a la luz de los
lineamientos filoséficos establecidos por el Comandante Supremo y Eter-
no de la Revolucién Bolivariana en el Plan de la Patria”.

41 Declaracion conjunta del ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores de
la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, Elias Jana Milano, y la ministra de Asuntos
Exteriores de la Repiiblica de Guyana, Carolyn Rodrigues-Birkett. Puerto Espana, 17
de octubre de 2013.
Enhttp://www.mppre.gob.ve/index.php?option=com_content&view=article&id=
31529%3Avenezuela-y-guyana-acuerdan-explorar-su-delimitacion-maritima-&cat
id=3%3Acomunicados&Itemid=108 (Consulta el 10 de diciembre de 2020)

42 Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, n° 40.669, de 27 de mayo
de 2015.
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Nos parece algo fuera de contexto el haber politizado este decreto, ya
que consideramos que el diferendo por la Reclamacién de la Guayana
Esequiba es una cuestién que demanda una politica de Estado, no parti-
dista, producto de la aquiescencia de todos los venezolanos. El gobierno
del presidente Maduro pretendié con dicho decreto revivir la problemdtica
limitrofe, con la finalidad de distraer a los venezolanos recurriendo al na-
cionalismo, con el objetivo de incrementar su simpatia electoral para las
entonces elecciones parlamentarias de diciembre 2015, y utilizar la Recla-
macién Esequiba como una vilvula de escape a los problemas reales del
pais: la escasez, la inseguridad y la inflacién.

Dos meses después, sentenci6 el decreto n° 1.858 del 6 de julio de 2015
(Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, n° 40.696, de 6
de julio de 2015), derogaba las delimitaciones territoriales senaladas para
la conformacién de las Zonas de Defensa Integral Maritimas e Insulares
(Zodiman), establecidas por el ya mencionado decreto n° 1.787, ya que se
suprimian las coordenadas geogrificas y solo se describian estas, segin
lo contemplado en el articulo 1 que institufa la creacién de 4 Zodiman
(I-Atldntica, 2-Oriental, 3-Central y 4-Occidental), igualmente en dicho
articulo se incluy6 un pardgrafo Gnico que sefalaba: “... tales descripcio-
nes de dreas geograficas no constituyen ningtin pronunciamiento sobre
territorios, dreas marinas y submarinas de la Reptblica Bolivariana de Ve-
nezuela que quedan pendiente por definir”.

Es bueno senalar, igualmente, que el entonces gobierno colombiano de
Juan Manuel Santos, a través de su canciller Maria Angela Holguin, pro-
testaron el decreto n° 1.787, por establecer coordenadas geogréficas sobre
territorios que ain estdn en litigio, como la delimitacién de dreas marinas
y submarinas al noreste del golfo de Venezuela.”® Al respecto, sobre el error
cometido por las autoridades venezolanas, el internacionalista y embajador

43 A partir de octubre de 1964, se manifiesta publicamente el potente interés de Co-
lombia en el golfo de Venezuela, en la bisqueda de asegurar la explotacién pe-
trolera con la exploracién de un 4drea del golfo que desde entonces aspiran a tener
jurisdiccién y dominio para la explotacién de esta region. Este problema ha preo-
cupado a las dos naciones desde su origen hasta el presente, desarrolldndose a través
de negociaciones directas que en sus inicios reflejaron el interés petrolero de los
colombianos en dicha 4rea. Hasta 1980 este fue el tema més relevante en las rela-
ciones bilaterales entre ambos paises. En 1989, se reanudaron las negociaciones di-
rectas con Colombia para la delimitacién de dreas marinas y submarinas en el golfo
de Venezuela. Estas se insertaron dentro de un acuerdo global de negociacidn,
destinado a enfrentar los problemas de mayor relevancia bilateral. Ver: Kaldone G.
Nweihed. Panorama y critica del diferendo (el golfo de Venezuela ante el derecho del
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de Venezuela en Guyana entre 1980-1984, especialista en este tema, Sadio
Garavini, opiné:
Esto es una inconsistencia del Gobierno. Se tuvo que echar para atrds,
después de haber publicado un decreto donde se atribuia aguas guyanesas,
de Surinam e incluso de la Guayana francesa y que ademds también le
trajo problemas con Colombia. Las tensiones entre Venezuela y Guya-
na comenzaron a principios del mes de mayo [2015], después de que el
Ejecutivo promulgara el decreto 1787 atribuyéndose la propiedad del es-
pacio acudtico en reclamacion, incluyendo una parte del territorio donde
recientemente la compania norteamericana Exxon Mobil descubrié un
yacimiento de petréleo. Maduro acusé al primer mandatario guyanés,
David Granger, y al Pentdgono de orquestar una campafa en contra del
pais. La reaccién del Gobierno obedece a motivos mds politicos que diplo-
mdticos, pues durante los tltimos 16 afios Venezuela se ha caracterizado
por su inaccién con respecto al tema. La concesién que se le dio a Exxon
no es algo nuevo. No la otorgé el gobierno de Granger, sino el anterior.*
Para Venezuela es obligatorio solucionar la controversia fronteriza con
Guyana y asi poder afianzar unas relaciones fraternas de vecindad, las
cuales deben ser consideradas como prioritarias, ya que a través de este
pais debemos consolidar nuestros vinculos con el Caribe angloparlante
agrupado en la Caricom y Petrocaribe. Las desigualdades en extensién
territorial, recursos, habitantes e infraestructura entre Guyana y Venezuela
hacen que ambas hayan buscado la manera de correlacionarse estimulan-
do politicas cooperativas e integracionistas que demanden consolidar el
desarrollo.

Venezuela no estaba colocando en tela de juicio la existencia del Estado
guyanés, tal como venia esgrimiendo en los medios de comunicacién el
gobierno del general David Granger. Venezuela lo que ha hecho es deman-
dar la soberania de un territorio que histéricamente le ha pertenecido. Es
importante que todos tengamos en claro, sobre todo la cancilleria de Ve-
nezuela, que no se puede delimitar dreas marinas y submarinas si primero
no se define la delimitacién y demarcacion de la frontera terrestre, porque
no sabemos de dénde partiria la frontera maritima.

mar). Mérida-Venezuela: Universidad de Los Andes, Consejo de Publicaciones, 2°

Ed., 1994.

44  Fabiana Renzullo. Analistas: correccion del decreto limitrofe devela inconsistencias.
En  htep://eltiempo.com.ve/venezuela/situacion/analistas-correccion-del-decreto-
limitrofe-devela-inconsistencias/187398 (Consultado el 5 de diciembre de 2020).
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3. Gobernabilidad y territorialidad en la fachada
atlantica de Venezuela

L

“Han sido frecuentes en América Latina, en la
conformacion y delimitacion de espacios vacios o
subpoblados, pérdidas territoriales debidas a la negli-
gencia de ductores nacionales, apoyadas en erradas
percepciones geogréficas de la opinién publica de sus
respectivos paises acerca del valor de dichos espacios.
Estimamos que la cambiante geografia de la percep-
cién es clave para entender la geografia histérica del
comportamiento social en la conformacién, utili-
zacién y delimitacién de espacios fronterizos.”

os estudios politico-territoriales tienen por finalidad conocer las cir-

cunstancias historicas, juridicas, politicas y socioespaciales que demuestren
c6mo un Estado ejerce su poder dentro de un 4rea geogréfica debidamente
delimitada y de su pertenencia. A este espacio geografico delimitado y go-
bernado mediante resoluciones y leyes se le denomina territorio.*

L

tidn,

as estructuras politicas, en sus diferentes niveles de gobierno y ges-
son los agentes esenciales de la organizacién territorial tanto directa

como indirectamente, porque deben asumir la responsabilidad del control
administrativo y la solucién de cualquier problema o conflicto que even-
tualmente pueda presentarse. El factor politico o estructuras de poder del

45

46
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Pedro Cunill Grau. “Espacio y fronteras: un abordaje latinoamericano”. En Las
fronteras de Venezuela: libro homenaje a Isidro Morales Pasil. Caracas: Universi-
dad Metropolitana, Centro de Estudios Estratégicos y Relaciones Internacionales,

2007, p. 28.

“La determinacién mds exacta posible del espacio, del drea territorial o maritimo
de un Estado, es quizd el acto juridico-politico de mayor trascendencia en relacién
con la existencia misma de un Estado. En efecto, no existe Estado sin territorio.
El territorio unido a una asociacién autosuficiente de personas, con una existencia
independiente, bajo una autoridad regularmente organizada, conforman los ele-
mentos integrantes del Estado. Desde un punto del derecho internacional, deben
examinar dos elementos: a) la composicion y extension del territorio y, b) la natu-
raleza juridica de la autoridad que se ejerce sobre el territorio. El asiento territorial
del Estado constituye una de las bases del orden politico y juridico nacido en el siglo
XV 'y consagrado definitivamente en Europa por los Tratados de Westfalia (1648).
Al propio tiempo, la existencia del territorio permite el ejercicio efectivo de la pose-
sién, especialmente cuando es posible demostrar ¢/ ejercicio continuo y no discutido
de las funciones estatales.” Isidro Morales Padl. Los lindes y las fronteras terrestres
internacionales. En GeoVenezuela 9: Geoestrategia e integracién. Caracas: Fundacién

Empresas Polar, 2009 (pp. 26-79), p. 27.
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Estado y el territorio constituyen un binomio interdependiente. Uno no
puede existir sin el otro. El poder se ¢jerce dentro de un territorio. Al ejer-
cicio y ejecucién administrativa legitima y legal de ese poder politico o de
gobierno dentro de un territorio dado se le denomina gobernabilidad. Y en
este sentido o acepcién utilizamos el término.?’

El andlisis y conocimiento del proceso de conformacién del sistema
Estado-espacio-sociedad y de sus estructuras politicas, sociales y econd-
micas pueden analizarse bajo la 6ptica o enfoque de la geopolitica,*® por
cuanto cada territorio tiene sus especificidades naturales provistas de re-
cursos que son utilizados por la sociedad que lo habita 0 administra.* La
identidad o sentido de pertenencia, es el sentimiento de amor y compro-
miso del individuo y de la sociedad con el espacio geogréfico donde nace
y trasciende. La familia y la comunidad heredan costumbres y valores que
se fortalecen a través del tiempo, en cada territorio, mediante simbolos y
leyes, educacién y la cultura, trabajo y el esfuerzo por mejorar la calidad
de vida, el bienestar y el desarrollo social de la comunidad. La identidad
engendra espontineamente en las personas comportamientos de defensa
cuando sienten amenazadas la seguridad e integridad de su familia, de sus
pertenencias y de su territorio. Toda sociedad reacciona del mismo modo

47 “Se entiende por gobernabilidad la razonable capacidad de mando, de conduccién
politica y de disciplina democrdtica que puede alcanzar una sociedad [...] En algu-
nos Estados, las vinculaciones entre el gobierno y las fuerzas armadas, han sido y
son atin un elemento clave de la gobernabilidad. El militarismo se presenta en ellos
como un factor de limitacion de las iniciativas gubernativas puesto que tienden a
desconocer la supremacia del poder civil.” Rodrigo Borja. Enciclopedia de la Politi-
ca. México: Fondo de Cultura Econémica, 1997, p. 472.

48  “La geopolitica constituye el estudio del entorno al que se enfrenta cada Estado
cuando ha de determinar su propia estrategia: ese entorno es la presencia de otros
Estados que también luchan por su supervivencia y la consecucién de beneficios
[...] la geopolitica es la influencia que ejerce la geografia en las divisiones humanas.
Como dijo Napoleén, conocer la geografia de una nacién es conocer su politica
exterior”. Robert Kaplan. La venganza de la geografia. La geografia marca el destino
de las naciones. Madrid: RBA Libros, 2017, p. 97.

49  El conocimiento de la dindmica socioterritorial desde su origen —ocupacién del
espacio— en relacién con sus restricciones y posibilidades para el crecimiento eco-
némico y con sus deficiencias y aspiraciones para el desarrollo social, facilita la
comprensién no solo de las estructuras politicas sino también de los elementos
esenciales de cardcter fisico-natural y socioecondmico, sobre los cuales se asienta
el gjercicio del poder del estado. El andlisis de la dindmica de la poblacién con sus
estructuras demogrdficas, tamafo, crecimiento, movilidad espacial y funcionali-
dad de los asentamientos humanos es indispensable para saber a partir de cudndo,
cudntos, dénde, qué hacen y cémo viven los habitantes dentro de su territorio.
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ante el irrespeto o desconocimiento de sus derechos territoriales por parte
de extranos.”

Entre las respuestas para defender la territorialidad se cuentan las ac-
ciones de fuerza, aunque previamente siempre es preferible el didlogo y
diseno de otras estrategias legitimas que eviten las invasiones del espacio
geogréfico propio y paralelamente potencian las posibilidades de consoli-
dacién del territorio. Una de las estrategias es el fomento del sentido de
pertenencia y de la reafirmacion de la identidad a diferentes escalas: ba-
rrio, ciudad, drea, region, estado. Este tltimo define al territorio o espacio
terrestre delimitado politicamente, ordenado y gobernado juridicamente
para ejercer el control administrativo, el poder y la soberania del Estado.”

La organizacién, estructuracién y control politico del territorio es in-
dispensable para demostrar y comprobar los derechos territoriales legiti-
mos en caso de que la territorialidad se sienta amenazada. Los Estados
o territorios desorganizados y andrquicos no tienen las mismas oportu-
nidades de crecimiento y desarrollo, ni de consolidacién y defensa de su
territorialidad, como si lo pueden las naciones o territorios organizados
politicamente para el trabajo productivo, el bienestar colectivo y el desa-
rrollo sustentable. Es asi como puede presentarse la competencia por el
espacio geogréfico o sus recursos y tener lugar los conflictos territoriales,
la mayoria de las veces violentos, porque la sociedad no cede fécilmente
lo que considera suyo, principio de pertenencia e identidad y defensa legi-
tima de sus derechos. Cuando todo trascurre normalmente y los Estados

50  “El sentido de pertenencia y la identidad son construidos a través de imdgenes (el
mapa, los paisajes tipicos) y simbolos (la bandera, el himno nacional). Gracias a
la escuela obligatoria, todas las clases de la sociedad aprenden esas nociones. Para
conceder un fundamento material a la identidad nacional, fueron escogidos lugares
simbdlicos, y derribados o construidos monumentos. El siglo XIX fue la época en
que los estereotipos de las naciones fueron elaborados por los autores de relatos de
viajes por los autores de guias turisticas y por los gedgrafos. El resultado fue que,
en el comienzo del siglo XX, la mayoria de la poblacién de los grandes paises mo-
dernos tenfa una identidad multiple: una identidad local, ligada a lo que quedaba
de la cultura popular, y una identidad nacional vinculada a la cultura de las elites
difundida mediante la escuela y la imprenta”. Paul Claval. “;Geografia cultura o
abordaje cultural en geografia?”. En Zusman, Perla, Rogério Haesbaert, Hortensia
y Susana Adamo (editores). Geografias culturales: Aproximaciones, intersecciones y
desafios. Buenos Aires: Editorial de la Facultad de Filosofia y Letras, Universidad
de Buenos Aires, 2011, pp. 293-313, p. 305.

51 Ver: Peter Taylor. Geografia politica: economia mundo, Estado-nacion y localidad.
Madrid: Trama Editorial, 1994.
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procuran el efectivo control de sus recursos naturales, el desarrollo social y
econémico, el equipamiento y ordenamiento de su territorio, se hallan las
mejores oportunidades y vias para la consolidacién de la territorialidad y
el ¢jercicio de la gobernabilidad en paz.

En Venezuela existen tres presidentes de Asamblea: el de la Asamblea
Nacional Constituyente, que ha logrado ocupaciones que eran propias de
la Asamblea Nacional —como la presentaciéon de presupuestos, ya que
todo el control politico se viene haciendo desde alli y no desde la Asamblea
Nacional—. En 2015, la oposicién triunfa en las elecciones legislativas de
manera decisiva. Esos comicios fueron la antesala de una eventual derro-
ta del chavismo, liderado por Nicolds Maduro tras la muerte de Hugo
Chdvez en 2013. Sin embargo, terminé sucediendo todo lo contario. El
Tribunal Supremo de Justicia, siempre cercano al oficialismo, declaré en
desacato al Parlamento venezolano, que quedé sin capacidad de actuacién.
Y el oficialismo venezolano replic a sus detractores convocando a una
Asamblea Constituyente plenipotenciaria en 2017. Juan Guaidé se procla-
mo presidente interino del pais en enero de 2019, en virtud de su papel de
lider del Parlamento, y recibié el apoyo de mds de 50 paises en el mundo.
El vencimiento de su mandato y el hecho de no haber logrado sus objetivos
le han restado fuerza e influencia a su liderazgo.”

En 2020, el chavismo recuperé la Asamblea Nacional en unas eleccio-
nes con un alto nivel de abstencién y el llamado al boicot de los principales
partidos y lideres opositores —tal como sucedi6 en las presidenciales de
2018—, al considerar que no habia condiciones justas para una disputa
electoral. Apenas el 31% de los votantes habilitados acudi6 a las urnas,
lo que arrojé méds de 67% de preferencia electoral a favor del oficialismo.

52 “Colombia es de los pocos paises que rompié relaciones diplomdticas y consulares
[con Venezuela], recordemos que la gran mayoria de paises que reconocen a Juan
Guaidé como presidente, atn conservan sus relaciones diplomdticas con el Gobier-
no de Nicolds Maduro y nunca han dejado de lado las relaciones consulares, esto
es un problema para los ciudadanos colombianos en Venezuela y un problema para
poder manejar dindmicas de la poblacién migrante en Colombia.” Mundo: “Vene-
zuela es el tnico pais del mundo que tiene tres presidentes de Asamblea”. Semana
hablé con Ronal F. Rodriguez, politélogo, internacionalista, profesor e investiga-
dor del Observatorio de Venezuela de la Universidad del Rosario, para comprender
la situacién que enfrenta el pais vecino. 5 de enero de 2021. En https://www.sema-
na.com/amp/venezuela-es-el-unico-pais-del-mundo-que-tiene-tres-presidentes-

de-asamblea/647355 (Consultado 7 de enero 2021).
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Guaidé asegura que la Asamblea Nacional que preside “no se va a detener
hasta ver elecciones libres en Venezuela”.>?

El presidente encargado de Venezuela, Juan Guaidé, rechazé la deci-
sién de la CIJ de declararse competente en disputa por el Esequibo:

La Corte, se declara competente ain y cuando Venezuela no reconoce su
jurisdiccién, pues no es signataria de la cldusula consagrada en el articulo
36 del Estatuto de la CIJ, ni forma parte de tratados multilaterales que
reconocen la misma, como tampoco lo es la Republica Cooperativa de
Guyana.™*

La Asamblea Nacional que actualmente respalda el gobierno del presi-
dente Nicolds Maduro Moros, presidida por Jorge Rodriguez Gémez, dic-
taminé un Acuerdo para garantia de los derechos soberanos de la Repiiblica
sobre la Guayana Esequiba en el contexto de las amenazas multiformes, sin
fecha, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Boliva-
riana de Venezuela, n° 42042, del 7 de enero de 2021. Este acuerdo estd
constituido por 13 considerandos, y en el 4° considerando se expone:

Que desde la década de los noventa, la desmedida ambicién de parte del
emporio energético mundial ha buscado inmiscuirse en la controversia te-
rritorial para arrebatar las riquezas del vasto territorio controvertido, pero
que esta desmedida tendencia del capitalismo mundial a la mayor acumu-
lacién y sobreexplotacién ambiental observada en las tltimas décadas, vio
su vértice en 2015 cuando un consorcio liderado por la Exxon Mobil hizo
lo que autodenominaron como hallazgo de fama mundial, con lo cual,

53  “En lo politico, el chavismo puede celebrar que desactiva a Guaidé como lider
de la Asamblea, lo que unido a la sustitucién de Joe Biden por Donald Trump
en Washington, abre la posibilidad de cambiar las relaciones y lograr quizds un
respiro, aunque el nuevo presidente de Estados Unidos se ha mostrado igualmente
decidido contra Maduro. En busca de ingresos que alivien la caida de los ddlares
que llegaban del petréleo, el Gobierno asegura que en la Asamblea por fin podrd
ofrecer sustento legal a sus politicas econémicas, que pasan por una aperturay una
busqueda de inversiones extranjeras. Pero aunque quizds gane cierta legitimidad
para hacer negocios con empresas de paises aliados como China y Rusia, el hecho
de que Estados Unidos y la Unién Europea coincidan con la oposicién y no reco-
nozcan los comicios hard que continten las sanciones y que se le niegue acceso a
mercados internacionales de financiacién y petréleo.” “Asamblea Nacional de Ve-
nezuela: qué cambia ahora que el chavismo controla también el Parlamento (y qué
pasa con Juan Guaidd)”. Boris Miranda. BBC News Mundo. En https://www.bbc.
com/mundo/noticias-america-latina-55540295(Consultado 7de enero2021).

54  “Juan Guaidé: El Esequibo es de Venezuela #19Dic.”. José Escalona. En https://
www.elimpulso.com/2020/12/19/juan-guaido-el-esequibo-es-de-venezuela-19dic/
(Consultado 7 de enero de 2021).
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instigaron a Guyana a cercenar el curso de las negociaciones destinadas a
alcanzar el arreglo prictico y satisfactorio ofreciéndole financiar una de-
manda unilateral ante la Corte Internacional de Justicia, como estrategia
avanzada en su desapoderamiento.

El actual Gobierno venezolano parece no entender la problemdtica de
la controversia por el territorio de la Guayana Esequiba, y quiere buscar
culpables donde no existen: que la Exxon Mobil (EE.UU.) esté explorando
y explotando hidrocarburos en la frontera maritima atldntica que atin falta
por delimitar entre Venezuela y Guyana. El problema no son las empresas
aludidas, sino los gobiernos que autorizan este tipo de concesiones. Lo
otro que llama la atencién es que si hay transnacionales rusas y chinas
operando en dicho espacio geogrifico en disputa, ;por qué Venezuela no
ha hecho gala de la diplomacia para negociar con sus “aliados” en relacién
con este tema de seguridad de Estado? Realmente, o son aliados o es un
asunto de intereses geopoliticos.

No, es una falta de los dos paises: de Guyana por otorgar concesio-
nes en espacios aun no delimitados y de Venezuela por no protestar ante
la instancia internacional tal irregularidad. En la regién de la Guayana
Esequiba existen empresas rusas y chinas haciendo la misma actividad que
la empresa estadounidense Exxon Mobil de explorar y explotar recursos en
el propio Territorio Esequibo.”” Un ejemplo de la ausencia de instituciona-
lidad es el comunicado del 4 de abril de 2007, del entonces secretario gene-
ral del Consejo de Defensa de la Nacién, general de division del Ejército,
Ali de Jests Uzcdtegui Duque, enviado al director general de Soberania,
Limites y Asuntos Fronterizos del Ministerio del Poder Popular para Rela-
ciones Exteriores, en el que remite un punto de informacién, de fecha 27
de marzo de 2007, relacionado con observaciones de la presencia de Rusia
y China en el Territorio Esequibo, realizado por esa Secretaria General.
Sobre el particular, el punto de informacién concluye en lo siguiente:

La presunta firma de una carta de intencion entre Guyana y Rusia, para

la construccién de una planta eléctrica en el Alto Mazaruni, territorio en
55 La riqueza petrolera del Esequibo y el interés de las transnacionales. José R. Gamero

Lanz: “... existe una disputa en el océano Atldntico por la proyeccién maritima del
litoral esequibano en donde, desde hace una década, importantes compaiias petro-
leras transnacionales han iniciado a una campafa prospectiva sin el consentimien-
to del gobierno venezolano. Entre ellas destacan: ExxonMobil, CNOOC, Total,
Eco Atlantic, Repsol, Tullow y Anadarko.” En https://proeconomia.net/la-riqueza-

petrolera-del-esequibo-y-el-interes-de-las-transnacionales/ (Consultado 17 febrero
2021).
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Reclamacién, la explotacién de bauxita por parte de China y las decla-
raciones del Embajador de Guyana en Venezuela, debilitan la posicién
de esta tltima en la reclamacién del Territorio Esequibo y fortalecen el
ejercicio de soberania de Guyana sobre dicha 4rea, sentando un preceden-
te juridico en perjuicio de los intereses nacionales, en clara violacion del
Acuerdo de Ginebra, firmado en el afio 1966. La ausencia de pronuncia-
miento por parte de altas autoridades de Venezuela, debilita la posicién
tradicional del Estado venezolano con relacién a la reclamacién del Terri-
torio Esequibo.’

El Acuerdo de la Asamblea Nacional oficialista estd constituido por

nueve puntos y el primero establece:

Rechazar la decisién de la Corte Internacional de Justicia de 18 de di-
ciembre de 2020 por ser lesiva potencialmente a los intereses esenciales
de la Republica en la solucién amistosa de la controversia territorial sobre
la Guayana Esequiba y en consecuencia, desarrollar intensivamente todas
las estrategias y competencias del Estado venezolano para la mejor pre-
vencién y defensa de sus derechos soberanos conforme a la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Derecho Internacional y el

Acuerdo de Ginebra.

Si el gobierno del presidente Maduro cree que con reacciones inme-
diatistas, dictando decretos y sancionando leyes va lograr solucionar la
controversia del reclamo de la Guayana Esequiba, lo que va a terminar
logrando es que el lobby que los gobiernos guyaneses vienen desarrollando
desde inicios de siglo pueda tener éxito para ese pais y Guyana logre la
perennidad de la jurisdiccién y soberania de dicho territorio. Crear comi-
siones y sensibilizar a los venezolanos de la mutilacién de su territorio, en
este momento, no logrard sino todo lo contrario.”

56

57
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Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores. Libro Amarillo 2007. Ca-
racas, MPPRE, 2008, pp. 182-183.

Nos llama la atencién que el Acuerdo de la Asamblea Nacional oficialista, en el
punto cuatro, plantee: “Crear una Comisién Especial Nacional que dialogue y
colabore con la Comisién Presidencial, que se denominard Comisidn Especial para
la defensa del territorio de la Guayana Esequiba y la soberania territorial... pro-
piciard las mds amplias y plurales convocatorias a todos los sectores nacionales
concernidos, académicos, historicos, y a todos aquellos que puedan sumarse a este
gran movimiento nacional. Asi como aportacién de propuestas en el dmbito de
sus competencias constitucionales, en particular, sobre temas relacionados con el
territorio, su ordenacién, nacionalidad, pobladores originarios, cultura, proteccién
ambiental, defensa soberana, desarrollo social y energético, proteccion de las aguas
y recursos naturales, comunicacién y movilidad.” Estdn intentando cohesionar el
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En concordancia con la Ley Orgdnica de los Espacios Acudticos, de-
creto n°® 3732 del 28 de diciembre de 2018, publicado en la Gaceta Oficial
Extraordinaria n° 6422 de la misma fecha, se establece la creacién del
Territorio para el Desarrollo de la Fachada Atldntica, con el objetivo de ga-
rantizar el ejercicio del derecho de soberania sobre toda la plataforma sub-
marina, z6calo y subsuelo continental que proyecta el delta del Orinoco
hasta el borde continental hacia el océano Atldntico o fachada atldntica,
con base en el decreto presidencial n® 4415 del 7 de enero de 2021 (Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, n° 42046, del 13 de
enero de 2021). El objetivo de la creacién de este territorio lo establece el
articulo 1 del decreto, que senala:

Se crea una Zona Estratégica de Desarrollo Nacional denominada Te-

rritorio para el Desarrollo de la Fachada Atldntica, con el fin de brindar

proteccién adecuada y salvaguardar los derechos de la Republica Boli-
variana de Venezuela en los espacios bajo su soberania y jurisdicciéon en
dicha Zona Estratégica.

El decreto estd conformado por 19 articulos, que estdn estructurados
en los siguientes temas: objetivo, drea geogréfica, principios, direccién y
administracién de la zona, autoridad tnica y atribuciones, consejo de ges-
tién y sus atribuciones, sobre los planes de la zona de desarrollo, ingresos,
incentivos tributarios, facilidades de importacién, régimen especial adua-
nero, reglamento de funcionamiento del consejo de gestién. Es relevante
puntualizar lo que establece el articulo 2 de este decreto sobre su jurisdic-
cidn, es decir, sobre su territorialidad y gobernabilidad:
La definicién de las dreas efectuadas en este articulo no afecta los espacios
maritimos de otros Estados, como consecuencia del proceso de delimita-
cién y demarcacién que se hubiera realizado o estuviera por acordarse y
ratificarse. Mientras dicha delimitacién no esté efectuada, la Republica
Bolivariana de Venezuela se abstendrd de promover actividades de explo-
racién y explotacion en las dreas de solapamiento siempre que los Estados
vecinos concernidos procedan reciprocamente, de la misma manera.

Con la creacion del Territorio para el Desarrollo de la Fachada Atldnti-
ca, el gobierno del presidente Maduro estd buscando ejercer territorialidad

pais, algo casi imposible por la pandemia y por la ausencia entre todos los venezola-
nos del derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la
salud y el bienestar y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios, como lo establece el articulo 25 de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
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y gobernabilidad sobre una zona estratégica que atin no ha sido delimitada
y cuya jurisdiccién y dominio el Estado venezolano viene ejecutando con
el resguardado y patrullaje que lleva a cabo la Armada de Venezuela. Asi
como la gobernabilidad debe ejercerse segtin las leyes, la territorialidad
debe defenderse segiin los mismos preceptos y derechos. La gobernabili-
dad se ejerce, la territorialidad se defiende. En las diferencias territoriales
que rivalizan los paises, los problemas del ejercicio de la gobernabilidad o
defensa de la territorialidad que uno y otro Estado aduce tener en su legiti-
mo derecho, traen como consecuencia la aparicién de lugares o territorios
de competencia y lugares o territorios de conflicto.

En ellos la gobernabilidad y la territorialidad no ha terminado de con-
solidarse, porque existe competencia por la ocupacién del territorio y por
el control politico-administrativo. Las autoridades pueden empenarse en
demostrar su derecho y poder a través de la inversién en exploraciones y
explotaciones territoriales y maritimas. Cuando tal situacién alcanza ni-
veles extremos, pueden originarse provocaciones, es decir, aparecen los
conflictos o diferendos territoriales. La competencia por la ocupacién del
espacio y el ejercicio del poder politico-administrativo tiene una conse-
cuencia juridica concomitante con la competencia internacional, de cada
estado sobre el mismo espacio geogréfico o territorio.’®

Cuando la gobernabilidad no se ejerce ni se concreta de acuerdo con los
preceptos y leyes, se corre el riesgo de perder la territorialidad correspon-
diente, es decir, se quebranta la posibilidad de consolidar efectivamente el
territorio y su consiguiente desarrollo econémico y social. La gobernabi-
lidad debe ejercerse dentro de un marco juridico a través de los diferentes
niveles o estructuras politicas. Cada Estado, territorio o republica tiene
sus propias leyes de obligatorio acatamiento por todos los entes, niveles
y estructuras que actien dentro de ella. Por lo tanto, el primer deber de

58  Sobre la gobernabilidad y la territorialidad de la fachada atldntica, solo tenemos un
duda con el decreto del presidente Nicolds Maduro y es cémo vamos a ejercer el
dominio de eso espacio, si los indices econdémicos del estado Delta Amacuro, que
es el espacio geogréfico que proyecta nuestro autoridad en esa zona, son de pobreza
critica: “Por su parte en Delta, el 73% de la poblacién del municipio Antonio Diaz
vive en pobreza extrema, en Tucupita lo hace el 70%, en Pedernales el 69% y en
Casacoima el 68% Vivir en la periferia se convierte en una condena?” Betzhabet
Melo y Héctor Escandel Marcano. “En medio de una crisis sin precedente. Vene-
zuela: el pais que se resiste a morir”. En Sic. Caracas, n° 830, diciembre de 2020,

pp. 443-445, p. 444.
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cualquier autoridad territorial es la aplicacién de las leyes y vigilar el estric-
to control de su cumplimiento.

La respuesta del gobierno de Nicolds Maduro sobre la fachada atldn-
tica no tendrd consecuencia positivas para el pais, si no se repara en los
riesgos de consagrar decretos y sancionar leyes maximalistas en materia
de territorio, que pueden ser bien comprendidas desde el punto de vista
patridtico pero, desde ninguna circunstancia, en la perspectiva del dere-
cho internacional, pues condenan de manera definitiva toda posibilidad
de negociacién y atan de manos al propio Estado venezolano para buscar
lo que el Acuerdo de Ginebra llama férmulas pricticas, que es el camino
por el cual debemos optar los venezolanos. Retornaremos a los errores pa-
tridticos que en el siglo XIX llevaron a los congregantes venezolanos a re-
chazar el acuerdo Fortique-Aberdeen y el Michelena-Pombo; tratados que,
aunque beneficiosos para Venezuela, fueron rechazados por nuestro pais.

La crisis que hoy vive Venezuela y el regreso de la Reclamacién Esequi-
ba parece una caja de Pandora que nos hace recordar los tiempos del li-
der populista y carismdtico Forbes Burnham,” quien se presenté como
el dirigente politico nacional de Guyana, preparado no solamente para

59  “La historia moderna de Guyana se inici6 con la formacién del Partido Popular
Progresista (PPP) en 1950. Bajo el liderazgo de Cheddi Jagan y Forbes Burnham,
reunia a dos dirigentes carismdticos que representaban a los dos principales grupos
étnicos de Guyana. Jaga, un indio oriental, estudié Odontologia en los Estados
Unidos entre 1936 y 1943, se cas6 con una norteamericana, Janet Rosenberg, y se
identificé con la versién soviética del comunismo. Burnham, un negro, cinco afios
mids joven que Jagan, se destacé en el estudio del Derecho en Londres, y adopté
los principios socialistas y antiimperialistas. En 1953, al celebrarse las elecciones
bajo una Constitucién mds liberal, el PPP gané 18 de las 24 curules. Antes de los
seis meses, bajo presién ejercida por Washington, donde ya estaban horrorizados
por las proposiciones del presidente Arbenz, de Guatemala, relativas a la reforma
agraria, el gobierno de Chuchill suspendié la Constitucién de Guayana Britdnica,
afirmando que el PPP estaba dominado por comunistas. Los britdnicos estable-
cieron una diferencia entre Jagan, denuncidndolo como instrumento de la Unién
Soviética, y considerando a Burnham como socialista mds moderado y pragmdtico.
La gran tragedia de la historia moderna de Guyana ocurrié en el curso de los dos
afios siguientes. Debido a una mezcla complicada de ambicién personal, diferen-
cias ideolégicas y resentimiento racial subyacente, Jagan y Burnham se separaron.
Aun cuando ambos buscaron desesperadamente el apoyo de las dos comunidades
étnicas principales, y ambos lo lograron con cierto éxito, la realidad fundamental
es que la gran mayoria de los indios orientales se unieron a Jagan, mientras que la
gran masa de los electores negros siguieron a Burnham. La clase fue sustituida por
la raza en la vida politica de Guyana con resultados desastrosos. Uno no puede
menos que preguntarse cudl hubiera sido el curso de la historia de Guyana, si estos
dos hombres hubieran continuado trabajando juntos para la causa de la unidad
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confrontar los antagonismos postcoloniales internos de la joven Republica
Cooperativa, sino también presentindose como cabecilla de las luchas de
los paises no alineados.®” Para 1982, el presidente guyanés Forbes Burn-
ham utilizé como vélvula de escape de sus asuntos politicos internos el
conflicto pendiente con Venezuela:

Sin la existencia de la amenaza venezolana, perdia su coco favorito para
asustar al pueblo de Guyana y distraer su atencién de la cruda realidad
de las condiciones econémicas y sociales en continuo deterioro, bajo un
régimen autoritario que hacfa burla de un pretendido modelo democré-
tico. A fines de 1982, habia evidencia indiscutible de que, lejos de preo-
cuparse por la supuesta amenaza de Venezuela en el oeste, la mayor parte
de los guyaneses se hallaban mucho mds preocupados por el problema
inmediato de la supervivencia, en un marco de problemas tales como: la
escasez de alimentos, vestido, vivienda, medicamento; la ruptura de servi-
cios publicos: luz, agua, cloacas y alcantarillas, sanidad, educacién a todo
nivel; y el brutal atropello de los derechos humanos por parte de lo que es
virtualmente un estado policiaco.®!

Una situacién parecida la vive Venezuela hoy en dia, en medio de un
panorama de exacerbada crisis econdémica y social que, a 2021, ya no solo
es un problema interno del pais, sino que ha trascendido las fronteras
nacionales.®

nacional y la independencia”. Thomas J., Spinner. Auge y decadencia de Forbes Bur-
nham. Resumen. Caracas, n° 379, 8 de febrero de 1981, p. 10.

60  “Desde los principios de la década del setenta, la figura de Burnham comienza a
crecer a partir de una trayectoria configurada en relacién con la obtencién de la
independencia de Guyana en 1966, reforzando, a nivel psicosocial, con una dimen-
sioén personalista, el paternalismo que despliega el Estado postcolonial”. Andrés,
Serbin. “Populismo, Estado postcolonial y Partido Unico en Guyana”. En Nueva
Sociedad, n° 54, Caracas mayo-junio de 1981, p. 35.

61  Ely, Roland. Olas de Las Malvinas: Repercusiones del conflicto anglo-argentino en la
Cuenca del Caribe. Mérida: Universidad de Los Andes, Libros Azul n° 7, 1983, p. 90.

62 Ver: De conformidad con la resolucién 42/4 del Consejo de Derechos Humanos,
estos dos informes presentan un panorama general de la situacién de los derechos
humanos en la Republica Bolivariana de Venezuela entre julio de 2019 y julio de
2020, en el que se incluyen los resultados de la investigacién de las denuncias de
violaciones de los derechos humanos a la vida, la libertad y la integridad de las
personas. Informe de la Oficina de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
sobre Venezuela insta a adoptar de inmediato medidas para detener y remediar graves
violaciones de derechos. Ginebra 4 de julio 2019
https://www.ohchr.org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=24788&LangID=S (Consultado 17 de febrero 2021). Informe de
la Alta Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Resul-
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4. La decision de la Corte Internacional de Justicia
y €l actual ajedrez geopolitico de Venezuela
Estd demostrado hasta la saciedad que el Laudo de
1899 que pretendié fijar la frontera entre Venezuela y
Guayana Britdnica fue el resultado de una componenda
extrajudicial. Pero hay algo mds grave adn. El laudo fue
logrado por una componenda para cuyo logro se usé
coaccién indebida, y por medio de un negocio politico
entre los jueces, que obraban as{ méds como conciliado-
res de los intereses de sus propios paises, que de defini-
dores de los derechos territoriales entre dos paises.®®

El desconocimiento de los instrumentos internacionales que atenten
contra el espacio que antes de 1810 poseia la Capitania General de Vene-
zuela, no se traducird en la recuperacién de los espacios perdidos. La paz y
los derechos humanos constituyen una pieza fundamental del esquema ju-
ridico de las relaciones entre Estados. La soberanfa comienza a articularse
junto al desarrollo del Estado constitucional de derecho y la consolidaciéon
del derecho internacional.

En los gobiernos democrdticos los dictdmenes de politica internacio-
nal son consecuencia de un proceso complejo donde intervienen diversos
niveles decisorios, con participacién de los diferentes grupos que hacen
vida politica nacional. En contraposicién, en los regimenes dictatoriales
se distingue claramente una estructura vertical, donde el jefe de Estado
impone las orientaciones bésicas de la politica exterior y el resto del sistema
se limita a ejecutarlas.*

tados de la investigacién de las denuncias de posibles violaciones de los derechos
humanos a la vida, la libertad y la integridad fisica y moral en la Republica Boliva-
riana de Venezuela. Ginebra 2 de julio 2020.
https://drive.google.com/file/d/1XwLnJKbu85AMmuEjtFEurCelD_pizYXs/
view?usp=drivesdk. (Consultado 17 de febrero de 2021).

63  Hermann Gonzélez Oropeza. Dos aspectos del Reclamo Esequibo. (Conferencia
leida en la Academia Nacional de la Historia en la junta ordinaria del 25 de junio

de 1981) Caracas, Boletin de la Academia Nacional de la Historia, pp. 629-630.

64  “...las cuestiones fundamentales, en espacial aquellas que afectan o condicionan
la soberania, no deben reflejar la posicién de una sola parcialidad politica y atin
menos de un capricho presidencial, sino que deben ser el resultado del consenso
entre las principales fuerzas politicas y expertos en la materia.” Isidro Morales Paul.
Politica exterior y relaciones internacionales. Caracas: Biblioteca de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, Serie Estudios, n° 36, 1989, p. 205.
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El lugar que ocupa un pais en las relaciones internacionales se subor-
dina, entre otros componentes, a la situacién que ejerce en la geopolitica
mundial. Las relaciones entre los paises deben analizar la influencia de
la geopolitica, lo que podemos observar en los intercambios comerciales,
politicos y econdémicos entre las naciones del mundo. Ahora bien, esta
proyeccién geopolitica no ha tenido un comportamiento estdtico en el
tiempo y el espacio mundial, al contrario, ha sido cambiante con base en
las dindmicas que se han desarrollado histéricamente en el orden mundial,
estableciendo concepciones geopoliticas que se deben entender en su con-
texto histérico.®

La politica exterior venezolana actualmente necesita una visién mds
acorde con las necesidades del pais, siendo prioritario trazar unos linea-
mientos en una perspectiva de politica de Estado que reivindiquen —en
la agenda de nuestra politica internacional— una posicién importante a la
Reclamacién Esequiba, es decir, entenderla entre los objetivos permanen-
tes y constantes del Estado y sus intereses vitales, los que son fundamen-
tales para la existencia del Estado. La politica exterior de nuestro pais, en
algiin momento, debe recuperar su orientacién hacia mantener relaciones
de mutuo respeto con los paises del mundo, principalmente con nues-
tros vecinos, haciendo énfasis para consolidar la paz y la democracia en el
mundo y en participar activamente en la defensa de los derechos del hom-
bre. Otro elemento necesario es la continuidad de esos objetivos, lo que
involucra el mando y eficiencia con que el Estado los busque y obtenga.
Por esto es significativo profesionalizar los funcionarios de las comisiones
fronterizas de nuestra cancilleria, para asi lograr mejorar las politicas en
seguridad y defensa, reivindicando el Acuerdo de Ginebra, el cual sim-
boliza el reconocimiento de Gran Bretafia y de los representantes de la
entonces Guayana Britdnica, hoy Reptblica Cooperativa de Guyana, de la
existencia de una controversia con Venezuela por la regién Esequiba y el
compromiso de idear una desenlace prictico y provechoso para las partes.

65  “Estudiar la geopolitica [...] para distinguir de lo que se estd describiendo, implica
tratar de entender c6mo se produjo el hecho que las expectativas de un Estado con
respecto a los demds Estados fueron consideradas en relacién con unas circuns-
tancias globales que se crefan determinantes del éxito que alcanzara un Estado
en el escenario global [...] la politica internacional no fue inventada hasta que fue
posible ver el mundo (en la imaginacién) como un todo y plantearse objetivos re-
lacionados con dicha escala geogréfica.” John Agnew. Geopolitica: una re-vision
de la politica mundial. Madrid: Trama Editores, 2005, p. 6.
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Actualmente el gobierno del presidente Nicolds Maduro expone una
serie de factores desestabilizadores de la conciliacién nacional, por la apli-
cacién de un manejo poco coherente con las realidades y las necesidades
de los ciudadanos del pais. Esta politica exterior no estd excluida de las
incompetencias gubernativas que se muestran con la ausencia de la apli-
cacién de una verdadera estrategia soberana en la reclamacién legitima e
histérica de nuestra Guayana Esequiba. Estamos viviendo una arbitrarie-
dad en la conduccién de la politica exterior, acosada por un sistemdtico
bloqueo antidemocrético de quienes se perpetian en el poder a través de
un gobierno de corte populista-socialista, que no conoce los pardmetros
con los cuales deberfamos negociar con Guyana. Es dificil, con el actual
régimen en Venezuela, que retornemos a una diplomacia flexible que nos
lleve a resultados positivos para el pais en un problema tan delicado y sus-
ceptible como lo es la Reclamacién de la Guayana Esequiba.

Es importante saber que la CIJ es el 6rgano judicial principal de las
Naciones Unidas. Se estd buscando la solucién a una problemidtica que se
ha eternizado en el tiempo, desde hace mds de medio siglo, con un tipo
de conciliacién que es una decisién judicial en la que los actores no son los
Estados, sino los tribunales, los que investigan no solo la circunstancia de
los hechos, sino que realizan una propuesta de solucién global que suele ser
obligatoria para las partes en su procedimiento.

Una sentencia arbitral de una Corte, aunque se realice con arreglo a los
procedimientos previamente aceptados por las partes, no es garantia de
una solucién definitiva y operativa de un conflicto territorial y no impide
nuevas controversias todavia mds graves. Es bueno recordar que si Vene-
zuela no acepta la mediacién de la ClIJ, al parecer no puede proceder su
sentencia sin el consentimiento de una de las partes afectadas. La CIJ no
debe ir en contra de un principio que estipula su estatuto, el que acuerda
que solo puede ejercer su jurisdiccion sobre un Estado con la aquiescencia
de este. Esa anuencia podrd ser implicita, pero nunca se puede suponer.®

66  “Tan importante es el consentimiento de los Estados que, incluso si se trata del
¢jercicio de la competencia consultiva de la Corte, de existir una controversia pen-
diente sobre el objeto de la consulta, esta no podria ser evacuada por la Corte, para
evitar que, en casos contenciosos, se utilice la competencia consultiva como una
puerta trasera para obtener un pronunciamiento del Tribunal. La diferencia entre
los efectos juridicos de una sentencia y una opinién consultiva es tan tenue que la
Corte Permanente de Justicia Internacional (antecesora de la actual Corte Interna-
cional de Justicia) se negé a responder una consulta que le hiciera el Consejo de la
Liga de Naciones en el caso de Carelia Oriental, sobre el valor de una declaracién
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En caso de no comparecencia, las decisiones de la Corte obligan a los Es-
tados partes en su estatuto.”’

El Acuerdo de Ginebra otorga al secretario general de las Naciones
Unidas escoger, como uno de los medios previstos, el arreglo judicial; pero
esto no significa que la Corte sea la instancia adecuada para concluir la
controversia territorial, menos cuando el Gobierno venezolano se ha ne-
gado de participar en él. Para la solucién de los conflictos internacionales,
lo que se busca es reducir las asperezas que originan la disputa mediante
arreglos, para preservar la paz y garantizar que si reaparece una nueva
controversia serd de menor impetu que la preliminar.

Al no participar en dicho procedimiento ante la CIJ, ;Venezuela ten-
dria que acatar de todas formas la resolucién que de alli se emane? La
funcién de la Corte es decidir, conforme al derecho internacional, las con-
troversias que le sean sometidas. Cuando una de las partes no comparezca
ante la Corte, o se abstenga de defender su caso, la otra parte podrd pedir
a la Corte que decida a su favor. Es bueno recalcar que las decisiones de la
Corte son obligatorias, el dictamen de sus fallos es definitivo e inapelable,
y en el caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la Corte lo
interpretard a solicitud de cualquiera de las partes. La misma Corte debe
asegurarse no solo de que tiene competencia, sino que la demanda estd
bien fundada en cuanto a los hechos y al derecho. Los fallos de la CIJ de-
ben ser motivados. Y algo que parece contradictorio, es que la misma CIJ
es la que decide si tiene 0 no competencia.

rusa que conferfa autonomia a la regién de Carelia Oriental, por considerar que
pronunciarse sobre dicha cuestién seria equivalente a resolver la controversia entre
Finlandia y Rusia, en un asunto en que una de ellas no era miembro de la Liga de
Naciones, y se habia negado a comparecer ante el Tribunal y a reconocer su compe-
tencia; la Corte Permanente recuerda que es un principio de Derecho Internacional
bien establecido que, sin su consentimiento, ningin Estado puede ser obligado a
comparecer ante un tribunal internacional.” Héctor Fatindez Ledesma. La compe-
tencia contenciosa de la Corte Internacional de Justicia y el caso Guyana vs. Venezuela.
Caracas: Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Editorial Juridica Venezolana,

Serie Estudios N126, 2020, p. 211.
67  Ver: articulo 94 de la Carta de la ONU vy articulo 59 del Estatuto de la CIJ, que

dice: “La decisién de la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y res-
pecto del caso que ha sido decidido”. La competencia de la Corte, estd basada en
la anuencia en relacién con una disputa y oponente particular. La aceptacién de la
competencia de la Corte es bajo condicién de reciprocidad, en lo que concierne al
objeto de la demanda, sin que una de las partes este sometida a su contraparte.
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Hay un componente importante en el interés internacional de Guyana
de querer llevar la controversia internacional a la CIJ, y es el haber en-
contrado petrdleo en el bloque Stabroek —mds de 90 metros de reservas
petroliferas a 193 kilémetros de la costa, en mayo de 2015—, lo que radi-
calizé su posicién ante Venezuela y obtuvo el financiamiento para la recla-
macién en las diferentes empresas transnacionales que estdn explorando
y explotando hidrocarburos en esa regién.®® La pregunta que nos hace-
mos muchos especialistas en la Reclamacién Esequiba, desde la percep-
cién venezolana, es qué hacen las transnacionales petroleras explorando y
queriendo explotar yacimientos en zonas geopoliticas en litigio entre dos
Estados. Los intereses parecen ser los mas evidentes a simple vista, es decir,
si se inicia una perforacién exitosa en esa region, ;para quiénes serdn las
regalias de esos minerales —gas, petréleo— para Guyana? Guyana no ha
nacionalizado su industria petrolera, por lo que de seguro las companias
trasnacionales tendrdn mayores ganancias en la explotacién.”

68  “Guyana ha hallado a 193 km de su costa de la mano de Exxon Mobil yacimientos
petroleros que pueden cambiar por completo el rumbo de su economiay su influen-
cia a nivel internacional. Tras varias décadas de fallidos intentos en la busqueda de
hidrocarburos en su subsuelo, y una bisqueda exhaustiva desde 1999, en el afo
2015 el yacimiento Liza respondié positivamente a los andlisis sismicos mostrando
posteriormente abundantes reservas de petréleo a 1.900 metros de profundidad
marina. Por el momento, las estimaciones hablan de 3.200 millones de barriles
de petréleo recuperables que se encontrarfan en la cuenca Guayanesa, la cual se
extiende hasta Surinam, otro pais con un prometedor futuro petrolero. Compafas
como Total, Repsol o Anadarko ya han obtenido derechos de prospeccion en los
diferentes bloques ofrecidos hasta el momento por el Gobierno guyanés; sin em-
bargo, es el Bloque Stabroek, explotado por Exxon (45%), Hess (30%) y la china
CNOOC (25%), el primero que comenzard a producir, en 2020.” La nueva Guyana
petrolera y su proyeccion internacional: Principio del formulario. Uno de los paises mds
pobres de América puede pasar a tener la mayor produccion de petréleo per cdpita del
mundo, trastocando la relacion con sus vecinos. Los prometedores hallazgos petrole-
ros en aguas de Guyana auguran una mayor relevancia regional para este pequeio
y pobre pais sudamericano. Las disputas territoriales entre Venezuela y su vecino, a
cuentas del Territorio Esequibo que histéricamente Caracas ha reclamado (mds de
la mitad de la superficie guyanesa), pueden verse exacerbadas por la apertura de po-
zos en aguas profundas que Guyana administra pero sobre las que Venezuela pide
un justo arbitraje internacional. Ignacio Urbasos Arbeloa. En https://www.unav.
edu/web/global-affairs/detalle/-/blogs/la-nueva-guyana-petrolera-y-su-proyeccion-
internacional (Consultado 17 de febrero de 2021).

69  “Georgetown, por el momento, se limita a la accién diplomadtica para defender su
soberanfa territorial, pero documentos de las Fuerzas de Defensa Guyanesas previos
a los hallazgos de petréleo ya identificaban la necesidad de desarrollar capacidades
militares en caso de hallarse dichos recursos en el pais. De acuerdo con estimacio-
nes de Exxon, Guyana pasaria a ingresar 16.000 millones de délares anuales a par-
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Guyana estd moviendo todas las piezas de su ajedrez para lograr una
buena negociacién ante la decisién de la CIJ, y esto lo estd efectuando con
los recursos de las transnacionales que la estin financiando para la explo-
tacion sustancial del bloque Stabroek.” Frente a una hipotética transicién
politica en Venezuela, una alianza diplomética con Colombia podria ser
positiva, en virtud de que esta tltima se ha negado a las imposiciones de
demandas ante la CIJ, no aceptando el fallo sobre el litigio maritimo con
Nicaragua del 19 de noviembre de 2012, con el cual el pais vecino perdié
mds de 75 mil kilémetros cuadrados de territorio maritimo.”

70
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tir de 2020, lo que permitiria incrementar el gasto militar situado a dia de hoy en
torno al 1% del PIB. El Ejército de la Republica Cooperativista de Guyana realizé
en agosto de 2018 los mayores ejercicios militares de su historia, movilizando 1.500
efectivos de un Ejército que se estima en torno a 7.000. La informacién disponible
acerca de los recursos materiales de marina y aviacién muestran la necesidad de una
mejora cuantitativa y cualitativa. Superar las divisiones étnicas existentes entre la
poblacién de origen indio y africano debe ser una de las prioridades de las Fuerzas
Armadas, que sufren de una clara infrarrepresentacién de la comunidad originaria
de la India, motivo de histdrico recelo de la sociedad civil.” Idem.

“El desacuerdo entre vecinos ha estado vigente por décadas, pero ahora cobra ma-
yor vigencia gracias a un descubrimiento de 2015: un prolifero yacimiento petrole-
ro que la multinacional estadounidense Exxon Mobil pretende comenzar a explo-
tar en el corto plazo. Guyana espera que de este campo se extraigan inicialmente
120.000 barriles de petréleo, una cifra que, segin varias estimaciones, podria al-
canzar un rango de entre 700.000 y un millén de barriles diarios a mediados de
la década (lo que produce hoy Colombia).” E/ petrdleo desempolva una centenaria
disputa territorial entre Venezuela y Guyana. Daniela Blandén Ramirez. En https://
www.france24.com/es/econom%C3%ADa-y-tecnolog%C3%ADa/20200701-el-
petr%C3%B3leo-desempolva-una-centenaria-disputa-territorial-entre-venezuela-
y-guyana (Consultado 17 de febrero de 2021).

“Al fijar estos nuevos limites maritimos, en la parte sur, la Corte eliminé la frontera
que Colombia tenfa con Costa Rica, haciendo mds grande la frontera maritima que
existe entre Nicaragua y Costa Rica. De igual manera, eliminé parte de la frontera
que Colombia tenia con Panamd, creando una nueva frontera entre Nicaragua y
Panamid, la cual no existfa antes del fallo. En cuanto a la zona ubicada al norte, el
fallo modificé la frontera que Colombia tenia con Jamaica. En cuanto a la frontera
de nuestro pais con Honduras, la Corte Internacional de Justicia ya habia elimi-
nado la frontera entre Colombia y Honduras, al trazar un nuevo limite maritimo
entre Nicaragua y Honduras, quitdndole a este tltimo pais, la porcién de mar que
colindaba con Colombia, razén por la cual establecié una nueva frontera entre Ni-
caragua y Colombia y eliminé la frontera que existia entre nuestro pais Honduras.”
Noemi Sanin Posadas y Miguel Ceballos Arévalo. La llegada del dragon ;Fallé La
Haya? Bogotd: Panamericana Editorial, 2013, p. 99. Los especialistas en los temas
territoriales de Venezuela debemos estar muy alerta con el fallo de la CIJ, que
probablemente nos puede anular, como le pas6 a Colombia en varios sectores de su
frontera maritima, la delimitacién entre Venezuela y Trinidad y Tobago, que fue
resultado de la delimitacién maritima mds antigua de una plataforma continental
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En su reivindicacién del territorio de la Guayana Esequiba, Venezuela,
en el contexto geopolitico actual, parece estar sola, ya que no cuenta con
el apoyo de la OEA, Caricom, Grupo de Lima ni el apoyo de Estados
Unidos y sus vecinos préximos Colombia y Brasil.”? El apoyo a Venezuela
de Cuba, Rusia y China’™ genera una duda sobre los dos tltimos —que
han tenido relaciones diplomdticas histdricas con Guyana y han recibido
concesiones en la propia regién Esequiba—. En el caso de Cuba, ha tenido
una posicién histérica de aliada con los guyaneses por la pretension de esta
rica zona.

La validez o no de un acto internacional —llimese tratado, sentencia
o arbitraje— no depende de las disposiciones internas de los Estados, pues
si asi fuese, seria muy fécil abstraerse de las obligaciones internacionales.
Existe el principio de la equidad que debe cubrir ambas partes, y si ese es el

en el mundo en 1942. Esto nos limitaria nuestra fachada geopolitica Atldntica. “Si
bien la delimitacién con Trinidad y Tobago garantiza en cierto modo la proyeccién
atldntica de la costa continental venezolana, la posicidén de Guyana busca truncar
nuestra jurisdiccién en esta drea. De cualquier manera, toda delimitacién mari-
tima dependerd, en definitiva, de la solucién que se le encuentre a la reclamacién
territorial venezolana sobre aproximadamente un tercio del territorio, que actual-
mente estd bajo jurisdiccién guyanesa... La posicion venezolana en este caso debe
insistir en la proyeccién atldntica de su masa terrestre continental, que le permite
una salida directa y sin interferencia alguna al océano Atldntico y el respeto a la
delimitacién efectuada con Trinidad y Tobago, que se proyecta a mds de 360 millas
maritimas en el citado cuerpo ocednico.” Angelina Jaffé. “La delimitacién de las
4reas marinas y submarinas venezolanas en el mar Caribe y océano Atldntico”. En
GeoVenezuela 9: Geoestrategia e integracion. Caracas: Fundacién Empresas Polar,

2009 (pp. 80-101), p. 98.

72 “Los ¢jercicios navales conjuntos entre Estados Unidos y Guyana [...] se presenta-
ron como unas operaciones de cooperacién antinarcéticos en el Caribe. En la vista
del Comando Sur, estos dos paises firmaron acuerdos bilaterales para fortalecer
su relacién en materia militar. A nivel regional, tanto la OEA, el Grupo de Lima
—del cual hace parte Guyana—, como el Caricom, rechazan las pretensiones de
Venezuela.” Mundo: La desconocida guerra por el petrdleo que se libra entre Ve-
nezuela y multinacionales gringas. Semana, Bogotd 24-01-2021 En https://www.
semana.com/mundo/articulo/la-desconocida-guerra-por-el-petroleo-que-se-libra-
entre-venezuela-y-multinacionales-gringas/202128/ (Consultado el 25-01-2021).

73 Esimportante sefalar que durante el periodo de la Guerra Fria fue el tnico pais de
la comunidad del Caribe que tuvo relaciones diplomdticas con los grandes lideres
del mundo socialista: URSS, China, Cuba y Yugoeslavia. “El Primer Ministro y el
gobierno guyanés jugaron un vital cometido ayudando a restaurar los derechos de
China en la ONU. No se detuvo alli, pues fue el primer territorio —Guyana— in-
dependiente de la comunidad del Caribe en establecer relaciones con la Republica
Popular de China.” Juan Aguilar Derpich. Guyana Otra Via Al Socialismo. Cara-
cas: Ediciones el Ojo del Camello, 1973 p. 118.
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razonamiento a seguir, cualquier otro pais podria objetar los tratados que
a su entender sean desfavorables para ellos, aun cuando sean buenos para
Venezuela. Los tratados no pueden ser desconocidos unilateralmente, por
existir la regla pacta sunt servanda, que establece que todo tratado en vigor
obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

En la percepcién pragmadtica, si Venezuela declara como nula la senten-
cia arbitral de 1899 que resolvié la delimitacién entre Venezuela y Guaya-
na Britdnica para que se pueda indudablemente objetar el cardcter de cosa
juzgada de dicha sentencia, es obligatorio que Venezuela vaya mds alld de
las escuetas afirmaciones y exponga en un nuevo juicio, mediante pruebas
fundamentadas, el signo tramposo del procedimiento arbitral que estable-
ci6 el limite entre ambos paises.

Desde el punto de vista del ordenamiento internacional, se reconoce
que el pais fue despojado de los 159.000 km? de la Guayana Esequiba,
como consecuencia del colonialismo del siglo XIX. Nosotros no pode-
mos pretender que por una ley nuestra podamos impugnar un tratado de
cardcter internacional después de habernos obligado y haberlo cumplido.
Los laudos arbitrales y tratados territoriales, una vez que son acatados y
ejecutados por las partes, muy dificilmente se pueden desconocer, y re-
sulta ain mds complicado ganar una controversia en ese sentido ante una
instancia internacional. Esto estd basado en la doctrina res judicata (cosa
juzgada) que consagra que una sentencia arbitral acatada y ejecutada tiene
cardcter intangible y es definitivamente vinculante.”

La jurisprudencia de la CIJ ha sido uniforme en cuanto a que un Es-
tado no puede invocar la nulidad de una sentencia arbitral, cuando hayan
mediado actos repetidos de aceptacién por parte de ese Estado. Pero se
puede intentar la anulacién, cuando se denuncie la nulidad sobre la base
de argumentos que expresen claramente cudles son los vicios juridicos de

74 “La regla general es que una parte que puede alegar la nulidad o denunciar un
tratado, no puede ejercer estos actos por hallarse inhabilitada por actos propios
anteriores. [...] las caracteristicas del eszoppel son las siguientes: 1) que una parte no
puede adoptar una conducta juridica en contradiccién con sus manifestaciones o
actos anteriores; y 2) cuando la otra o las otras partes han sido inducidas a vincu-
larse juridicamente con la primera, basindose en tales manifestaciones o conductas
[...] El estoppel solo es aplicable en las causales de nulidad relativa o formal y no en
el caso de coaccidn o ius cogens. El estoppel se basa en la aquiescencia a la validez de
un tratado basta para confirmarlo.” M.G. Monroy Cabra. Derecho de los Tratados.
Bogotd: Editorial Temis, 1978, p. 149.
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ese laudo o tratado.” La sentencia judicial o fallo arbitral no surten efectos
por si solos en el ordenamiento juridico interno, pues implica obligatoria-
mente la implementacién de dispositivos regidos por este derecho. De ahi
que retengan su eficacia de ser aplicables sin mecanismos posteriores que
se desarrollen conjuntamente de forma ad hoc, es decir, un acuerdo bilate-
ral operativo que reconozca el fallo de la Corte.”®

La nica via juridica que podria otorgarle a Venezuela la posibilidad de
que su pretensién sea admitida y logre avanzar un paso mds en su reclama-
cién serfa invocar la nulidad del laudo de 1899, con base en el fraude pro-
cesal”” como vicio Gnico e inherente al procedimiento arbitral que decidié
los limites entre Venezuela y la Guayana Britdnica. Esto es asi por dos
razones: en primer lugar, porque el fraude procesal supone mayores ven-
tajas en materia probatoria para Venezuela, ya que admite como medios
de pruebas factores indiciarios —en las cuales encaja perfectamente todas
aquellas situaciones que Venezuela alega como injustas y que en cambio
no podrian ser encuadradas dentro de los vicios de nulidad cominmente
aceptados en la prdctica internacional—. En segundo lugar, es una cues-
tién juridica elemental el reconocer que la cosa juzgada debe reconocer

75 “La sentencia ha sido duramente criticada incluso en el 4mbito internacional, en-
tre los cuales se destaca el aporte significativo del libro del jurista sueco J. Gillies
Weter, en su edicidn de cinco tomos, sobre los procedimientos internacionales de
arbitraje, en donde dedicé el tomo tercero a la critica del laudo entre Gran Bretafia
y Venezuela. Esta obra, galardonada con el premio de la Academia de Derecho
Internacional, llegd a la clara conclusién de que ese laudo arbitral constituye el
obstdculo fundamental para que se consolide la fe de los pueblos en el arbitraje y
la solucién de controversias por vias pacificas. El acopio de documentos que trae el
jurista Weter evidencia la componenda entre Gran Bretafia y Rusia, evidencias que
a todas luces demuestran que el laudo arbitral adolece de serios juicios procesales y
sustantivos, y que fue objeto de una componenda de tipo politico.” Isidro Morales
Patl. “Los lindes y las fronteras terrestres internacionales”. En GeoVenezuela 9:
Geovestrategia e integracién. Caracas: Fundacién Empresas Polar, 2009, (pp. 26-79),
pp. 54-55.

76  Ver: Kaldone G Nweihed. Frontera y limite en su marco mundial (3° edicién). Cara-
cas: Editorial Equinoccio, Instituto de Altos Estudios de América Latina, Univer-
sidad Simén Bolivar, 2013, p. 415.

77  “FRAUDE PROCESAL. La nocién procesal de fraude reviste mayor amplitud,
por cuanto comprende toda resolucién judicial en que el juzgador ha sido victima
de un engafio, por una de las partes, debido a la presentacién falaz de los hechos,
a probanzas irregulares —en especial por testigos amanados o documentos alte-
rados—, e incluso por efecto de una argumentacion especiosa”. Guillermo Ca-

banellas. Diccionario enciclopédico de derecho usual. Tomo IV (F-I). Buenos Aires:
Editorial Heliaste S.R.L., 1981, p. 110.
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limites —entre ellos el fraude procesal, tal como es de aceptacién general
en diversas legislaciones internas—. Por lo tanto, la falta de regulacién
positiva en el dmbito internacional no puede constituirse en un obstdculo
para impugnar la validez de una sentencia arbitral, cuando dicha sentencia
ha sido obtenida mediante el uso fraudulento de una institucién original-
mente prevista para el servicio de la verdad y la justicia.”®

Actualmente Venezuela deberia atender la reclamacién del territorio de
la Guayana Esequiba, en la aplicacién de los siguientes objetivos: a) activar
de manera permanente el Consejo de Defensa de la Nacidn, en virtud de
las amenazas que se ciernen ante una pérdida definitiva de parte impor-
tante de nuestra geografia; b) exhortar a los poderes publicos venezola-
nos, bajo direccién del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Ministerio
de Defensa, a disefiar estrategias que busquen la posibilidad de disenar e
instrumentar los mecanismos necesarios para lograr la eficaz reclamacién
Esequiba; ¢) conciliar una alianza entre las instituciones del Estado y las
universidades, con la finalidad de estudiar los dispositivos necesarios para
que atiendan la defensa de los derechos territoriales del pais; d) emprender
una politica comunicacional por parte del cuerpo diplomdtico venezola-
no acreditado en el exterior, que exponga la situacién de injusticia que
significé el Laudo Arbitral de 1899 y por qué el Esequibo es comproba-
damente parte del territorio venezolano; e) redisefiar los objetivos de la

78  “... Venezu ela puede y debe invocar la nulidad del laudo de 1899, sobre la base
del fraude procesal acaecido en el procedimiento arbitral por el cual se decidié la
controversia sobre los limites de Venezuela y la Guayana Britdnica. Un procedi-
miento en el cual quedan suficientemente demostrados los elementos constitutivos
del fraude procesal [...] a saber: la existencia de un fin ilicito, el cual en este caso
viene determinado por los fines propios tanto de Gran Bretafia como de Rusia ne-
gociados por sus representantes y que no es otro que la obtencidn ilegal de territorio
a costa de Venezuela y la materializacién de la necesaria cooperacién anglo-rusa (en
beneficio de Rusia), respectivamente; e/ uso del procedimiento con fines distintos a
los de su creacidn, ya que antes de buscar una “justa composicién de la litis”, queda
suficientemente entendido que el proceso arbitral no fue utilizado, sino para la
consecucion del mévil de los 4rbitros que intervinieron en la conclusién y, en con-
secuencia, los actos procesales no fueron sino parte de una maniobra; y por dltimo,
el perjuicio ocasionado al sujeto pasivo del fraude procesal mediante una decisién,
el cual recae evidentemente sobre Venezuela, quien es la Gnica y verdadera victima
de un laudo injusto y contrario a derecho que la despojé de casi 160.000 km?
de territorio legitimamente suyo y que hasta la fecha reclama.” Mercedes Carrillo
Zamora. La impugnacién internacional de la sentencia arbitral por fraude procesal:
estudio particularizado de la controversia limitrofe anglo—venezolana sobre el territo-
rio de la Guayana Esequiba. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales 1812,
2011 (pp. 218-219), p. 141,
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politica exterior venezolana hacia los Estados caribenos, para que pasen
por el reconocimiento justo del mar venezolano; y sustentar la ampliacién
y diversificacién de las agendas en temas como la promocién del comer-
cio e inversién y la proteccion del medioambiente, con especial énfasis en
cambio climdtico y alianzas estratégicas; f) impulsar una politica comu-
nicacional despolitizada que informe a los venezolanos sobre la situacién
del Esequibo y se convierta en un tema fundamental donde los politicos
consulten a los especialistas y estudiosos del tema; g) normalizar las rela-
ciones con nuestros vecinos sobre las bases de la confianza y el didlogo, con
claros pardmetros de seguridad y crecimiento —ampliar los conflictos con
nuestros paises fronterizos haria que el tema de la reivindicacién territorial
sea imposible de abordar desde los planes nacionales—; h) crear diversas
comisiones que manejan el tema de la reclamacién desde una perspectiva
participativa, integral, diversificada y sensata.

Hoy la CIJ y su competencia en el diferendo por la reclamacién de la
Guayana Esequiba ha destapado una caja de Pandora. Segtin la mitologia
griega, ella fue la primera mujer de la tierra a la que Zeus le confié una caja
que contenia todos los bienes y los males de la humanidad; y Epimeteo
fue el primer hombre que abrié la caja y provocé que todos los infortunios
se esparcieran por el mundo. Solo quedé en el fondo —como habria que
confiar que ocurra en este caso— el bien de la esperanza. Por ello anhela-
mos llegue el dia en que las fronteras terrestres-maritimas de Venezuela y
Guyana se desarrollen desde una visién de poblarlas y cultivarlas de bien
comun, en union, armonia, conformidad y cooperaciéon. Una vez vencido
el origen disruptivo del hoy inexistente limite, cuando llegue el momento
de ignorarlo la integracién serd la innovacién de una frontera formada para
el desarrollo de la paz y la vida.
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La estrategia de negocios tras la
disputa por el Esequibo

José Alberto Olivar

1. Introito

A mis de cincuenta afios de la suscripcion del Acuerdo de Ginebra
(1966) que prevé la aplicacién de medios de solucién pacifica para la con-
troversia limitrofe entre Venezuela y Guyana por el territorio oeste del rio
Esequibo, el denominador comun ha sido la practica de ganar tiempo. Es
probable que el efecto parsimonioso dejado tras doce afios de vigencia del
Protocolo de Puerto Espafa (1970-1982) haya permeado la estrategia de
accién y reaccién de ambas cancillerias.

La reclamacién por el Esequibo, tan cara a la cosmovision castrense,
tenderfa a manejarse con un lente bifocal para cumplir los preceptos de
una retdrica historicista en el plano interno, en tanto que, al exterior, las
alianzas estratégicas de signo ideoldgico y utilitario hacian lo suyo.

Sobre este tltimo aspecto centraremos lo medular de este capitulo,
en especifico lo que atafie al aprovechamiento por parte de la Republica
Cooperativa de Guyana del acuerdo de PetroCaribe que no solo le per-
mitié acceder a un “financiamiento benévolo” para asegurar su consumo
energético,”” sino que, en detrimento de la soberania alimenticia de Vene-
zuela, se asegurd la revitalizacién de un rubro marchito de su fundamento
econdémico, como lo es la produccién arrocera, allanando el terreno para
abrogar en definitiva la reclamacién venezolana sobre el Esequibo.

79  Transparencia Venezuela, Boletin PetroCaribe. Informe sobre el acuerdo de coopera-
cidn energética PetroCaribe, 4* Ed., n° 4, 9 de febrero de 2013, p. 1.
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2. Transar alianzas a cualquier costo

2002 resulté un afo crucial para la sobrevivencia del proyecto hegemd-
nico encabezado por Hugo Chdvez en Venezuela. Ante el recrudecimiento
de la presién interna motivado a la abierta oposicién de distintos sectores
al propésito de modificar las bases de la tradicional estructura econémica
y social del pais, el Gobierno venezolano emprendi6é una ofensiva diplo-
mitica en varios frentes con la intencién de resguardar su legitimidad in-
ternacional, privilegiando su relacién con aquellos bloques subregionales
afines en el marco ideoldgico.

Los primeros réditos de esa heterodoxa politica exterior quedaron pa-
tentes en la XXXII Asamblea General de la OEA celebrada en Barbados
en junio 2002, donde la diplomacia venezolana logré la venia de la mayor
parte de los paises que integran el organismo, para desestimar la propuesta
estadounidense de crear un mecanismo formal de seguimiento o media-
cién para resolver el conflicto politico en Venezuela.®

De manera que agitando la bandera de la “soberania de los pueblos y la
promocién de un mundo multipolar”, la maquinaria diplomdtica de Vene-
zuela alentada por el consejo del régimen cubano, enfil6 sus baterias hacia
la materializacién de férmulas de acercamiento regional que atendieran las
expectativas de comercio e inversién reinante entre los paises del Caribe.

Ya para entonces, comenzaba a registrarse una estabilizacién en el mer-
cado internacional de los hidrocarburos, cuestién que permitié a Chdvez
retomar la estrategia de emplear el petréleo como pieza clave en la forja
de alianzas de mutuo interés para Venezuela y sus pares en la regién. A tal
efecto, se planted la propuesta de extender a todos los paises del Caribe los
beneficios del Acuerdo de Cooperacién Energética de Caracas, suscrito
en octubre de 2000 que en principio abarcé a una decena de Estados del
Gran Caribe, los cuales recibian una cuota importante de barriles diario
de crudo en condiciones especiales de financiamiento.®!

80  Miguel Angel Martinez Meucci, “La Mesa de Negociacién y Acuerdos (2002-
2003) y el proceso de facilitacién de la OEA y el Centro Carter”, en Politeia, n° 44,
vol. 33, 2010, primer semestre, p. 51.

81  Andrés Serbin, “Cuando la limosna es grande. El Caribe, Chévez y los limites de
la diplomacia petrolera”, en Nueva Sociedad, n° 205, septiembre-octubre 2006,
p. 86, disponible en https://nuso.org/articulo/el-caribe-chavez-y-los-limites-de-la-
diplomacia-petrolera/ [Consultado el 18 de enero de 2021].
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Este esquema comenzé aplicarse paralelo al Acuerdo de San José, vi-
gente desde 1980 y sustentado conjuntamente por México y Venezuela. El
programa original abarcaba los paises centroamericanos de Belice, Costa
Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panam4, asi como
los Estados caribefios de Barbados, Haiti, Jamaica y Reptiblica Dominica-
na. Dada la expulsién de Cuba del sistema interamericano por su postura
beligerante en el marco del conflicto Este-Oeste, el régimen castrocomu-
nista quedé al margen de los beneficios del programa de suministro pe-
trolero.

En 1999, un Chévez bisono en politica exterior intenté convencer a su
homélogo mexicano, Ernesto Zedillo, de modificar los términos originales
del programa de cooperacidn, pero la respuesta fue negativa. Empecinado
Chdvez en auxiliar a Cuba, burlando en bloqueo econédmico impuesto por
los Estados Unidos y, a fin de cuentas, acoplar su proyecto politico a la
narrativa revolucionaria cubana, hace disefiar un nuevo acuerdo mucho
mds atractivo e “incluyente”.®

De tal modo que las bondades del Acuerdo de Cooperacién Energética
de Caracas ofrecido a los pares caribefios tuvo en Cuba un especial ga-
rante ideoldgico, visto los alcances del Convenio Integral de Cooperacién
Cuba-Venezuela, por medio del cual la insula se hizo de un muy oportuno
balén de oxigeno que le permitié capear los estragos de la caida del mundo
socialista en Europa, en especifico su principal socio comercial y politico,
la extinta URSS. El referido acuerdo contribuyé a cimentar la imagen de
Venezuela, y mds concretamente de Chdvez, ya no como un disimil vecino
con amagos de subpotencia regional, sino en un franco aliado con el que
los paises caribefios, en especial, los de habla inglesa, podian contar.

El hébil manejo de la retérica antiimperialista en todos los escenarios
internacionales donde la cancillerfa venezolana denuncié la injerencia de
los Estados Unidos en los hechos que concitaron el temporal derrocamien-
to de Chdvez en abril de 2002, alimenté la simpatia de los movimientos
de izquierda de América Latina y el Caribe hacia un gobierno de origen
legitimo que lucia asediado. De tal manera que la postura de los gobiernos
afines a los principios de solidaridad y justicia internacional se puso de
manifiesto en la sincronizacién de sus estructuras operativas con presencia

82  Ver: Carlos Antonio Romero, “Las relaciones bilaterales entre Venezuela y Cuba:
Una alianza con muchos fines”, en Mundo Nuevo, n° 7, vol. 2, 2011, pp. 253-276.
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en los diferentes organismos multilaterales, para expresar su preocupacién
por la estabilidad de Venezuela.

Cabe destacar que los paises reunidos en la Caricom desde sus inicios
acogieron una especial relacién con Cuba, sobre todo desde que en 1972
Trinidad y Tobago, Barbados, Jamaica y Guyana en el marco de un cre-
ciente nacionalismo y anticolonialismo angléfono, adoptaron la decision
de zafarse de la politica hemisférica de aislar el régimen de Fidel Castro.
Esta afinidad ideoldgica y el simbolismo de la “Revolucién Cubana” como
anatema del modelo neocolonial, en absoluto representé un quiebre de-
finitivo de la tradicional “visién anglo-céntrica que privilegia vinculos de
comercio, inversién y ayuda externa con sus ‘socios tradicionales’, Estados
Unidos, Reino Unido y Canadd”.®

Este singular pragmatismo que por lo general rige la politica exterior
de los paises caribenos, en funcién de sus asimetrias y extrema dependen-
cia de proveedores externos, les ha permitido jugar en varios escenarios
con el doble propésito de obtener el reconocimiento como Estados emer-
gentes con capacidad de incidir en diversos temas de interés global, al
tiempo que amplifican las posibilidades de asegurarse tratos preferenciales
y de cooperacién econdémica.

La oportunidad que ofrecia Venezuela de sortear la escalada de los pre-
cios internacionales del petréleo resulté para los paises del bloque caribefio
—con excepcidn de Trinidad y Tobago, Barbados y Surinam, que cuentan
con yacimientos petroliferos— la tnica de su naturaleza que hasta ese
momento se habia puesto sobre la mesa para proveer suministro de hidro-
carburos. Ni adn Trinidad y Tobago, tradicional suplidor intrarregional
de barriles diarios, habia llegado a tal punto de activismo cooperativo.®*

Por otro lado, la persistencia de problemas econémicos y medioam-
bientales, asociados a la pobreza y la propensién a desastres naturales que
no lograron tener eco suficiente ante los organismos internacionales con-
trolados por las grandes potencias, jugaron a favor de la corriente cuestio-
nadora, promovida por el ¢je Cuba-Venezuela, en contra de los modelos

83  Laneydi Martinez Alfonzo, La Comunidad del Caribe (Caricom) en el contexto de
un nuevo regionalismo latinoamericano (2001-2012): cambios, desafios y oportunida-
des, Buenos Aires, CLACSO, 2013, disponible en http://biblioteca.clacso.edu.ar/
clacso/becas/20131015060449/martinezalfonso.pdf [Consultado el 18 de enero de
2021].

84  Ibid.
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politicos y econdmicos tradicionales. Hecho que alenté la conformacién
de distintos niveles de compromiso mediante la exploracién de nuevas
ofertas de negociacién bilateral y subregional.

De tal manera que, bajo el padrinazgo de Cuba, Chédvez ve materiali-
zada su idea de establecer una alianza politica y estratégica capaz de hacer
crujir la esfera de influencia de los Estados Unidos sobre la regién. Apa-
recen asi entre diciembre de 2004 y junio de 2005 dos nuevos esquemas
de integracién que, a diferencia de los ya existentes en el hemisferio, no
priorizaban en sus agendas los temas econémicos globalizadores del Nue-
vo Orden Mundial que devino después de la caida del bloque socialista,
sino que bajo la excusa de reivindicar la autodeterminacién de los pueblos
y superar en conjunto la inequidad y la exclusién social, en el fondo de la
cuestion lo que se buscaba era blindar la defensa diplomética de Cuba y
Venezuela, en caso de una eventual agresién politico-militar impulsada

por los Estados Unidos.

Primero, fue la Alternativa Bolivariana para las Américas (ALBA)®
lanzada al ruedo por Hugo Chdvez y Fidel Castro para contrarrestar la
propuesta de Washington de negociar un ambicioso Tratado de Libre
Comercio de alcance hemisférico (ALCA). Poco después, le seguiria, el
Acuerdo de Cooperacién Energética Petrocaribe,® soportado operacional
y financieramente por Venezuela, por medio de su hasta entonces emble-
madtica empresa Petréleos de Venezuela (Pdvsa).

Pese a las iniciales reservas y criticas, emanadas principalmente des-
de Trinidad y Tobago, que advertia el riesgo de subordinacién aparejado
tras la henchida generosidad de Caracas y la consecuente aprensién de los
inversionistas extranjeros, a la larga, ALBA y Petrocaribe llegaron a con-
formar una aceitada maquinaria de negocios y aquiescencia que encajé a la
perfeccién con los célculos utilitarios de las élites que rigen los destinos de
los “pequefios Estados del anglocaribe”.¥” Aunque ello también reflejaba el

85  Mediante Declaracién Conjunta firmada en La Habana, el 14 de diciembre de
2004.

86  Suscrito en la ciudad de Puerto La Cruz, el 29 de junio de 2005.

87  Laneydi Martinez Alfonzo, Ob. Cit. En opinién de la autora, fundada en los cons-
tructos categoriales de Jeanne Hey (ed.) 2003 “Small States in the World Politics:
Explaining Foreign Policy Behavior”, Boulder, Lynne Rienner Publishers; Rose-
nau, J., “Pre-theories and theories of foreign policy”, en R. B. Farrell (ed.), 1966,
“Approaches to comparative and international politics”, Evanston, North Western

University Press y Rothstein, R. L. 1968. “The Weak in the World of the Strong:
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malestar que concitaba la dejadez de los centros decisorios de la economia
mundial para inyectar mayores recursos a los distintos proyectos de in-
fraestructura, alivio de la pobreza y prevencién de desastres.

3. Guyana se arremanga la camisa

El primer contacto de alto nivel entre Guyana y Venezuela durante el
gobierno de Hugo Chévez Frias ocurrié en febrero de 1999, con ocasién
de la toma de posesién presidencial del mandatario venezolano. La enton-
ces presidenta guyanesa, Janet Jagan, viuda del histérico lider socialista y
expresidente, Cheddi Jagan, acudié a Caracas como parte de los numero-
sos invitados al sugestivo ceremonial.

Es muy probable que la transformacién que se avecinaba sobre la es-
tructura politica venezolana haya alentado a la Cancilleria de Georgetown
a calibrar in situ la orientacién de los nuevos detentadores del poder en
Venezuela, dado el discurso de integracién “bolivarianista” aparentemente
casado con una visién solidaria de las relaciones internacionales y de solu-
cién de los conflictos por la via pacifica.®

Resultado de esa visita, fue la reactivacién de la Comisién Binacional
de Alto Nivel —Coban, creada un afio antes, con el objetivo de replicar
la receta de amplia agenda bilateral que en el caso de la vecina Colombia,
“desgolfiz6” las mds recientes tensiones. Se trataba ahora, con respecto al
Esequibo, ir mds alld de la disputa territorial y sopesar las ventajas de otros
entendimientos, como, por ejemplo, la delimitacién del mar territorial con
Guyana.”

No obstante, la iniciativa emprendida por el tltimo de los gobiernos
civilistas que rigieron a Venezuela desde 1959 no rindié frutos. Y ya bajo

The Developing Countries in the International System”, Nueva York, Columbia
University Press, las nociones de pequeriez y vulnerabilidad han condicionado la
politica exterior de los nacientes Estados surgidos en medio del proceso de desco-
lonizacién en el Caribe oriental.

88  Edmundo Gonzdlez Urrutia, “Las dos etapas de la politica exterior de Chdvez”, en
Nueva Sociedad, n° 205, septiembre-octubre 2006, p. 164, disponible en https://
nuso.org/articulo/las-dos-etapas-de-la-politica-exterior-de-chavez/ [Consultado el
20 de enero de 2021].

89  Edgar C. Otdlvora, “El Caribe y el contencioso con Guyana en la politica exterior
venezolana: contraste de dos tiempos”, en Cuadernos del CENDES, n° 49, vol. 49,
enero 2002, disponible en http://ve.scielo.org/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=51012-25082002000100006 [Consultado el 20 de enero de 2021].
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la jefatura de Chévez, salvo la reiteracién de lugares comunes que en nada
guardaba relacién con su “batalla politica” interna, la relacién con Geor-
getown entre 1999 y 2000 solo registré los habituales altibajos que exterio-
rizaban los “comunicados de prensa” y “notas de protesta”.’’

Estos incidentes tendrian lugar mientras los regimenes politicos de
Caracas y Georgetown afincaban su propia estabilizacién. Chdvez no era
el Gnico atareado en sus cosas. La sefiora Jagan renuncié a su puesto en
agosto de 1999 y la carrera por la sucesién presidencial no estuvo excepta
de tensiones. Lo importante era asegurar la permanencia en el poder del
Partido Progresista del Pueblo (PPP), que, tras veintiocho afios en la oposi-
cién, finalmente gand las elecciones en 1992 de la mano de Cheddi Jagan,
quien goberné hasta su muerte acaecida en 1997.

El repentino vacio dejado por la renuncia de la presidenta concité la in-
mediata movilizacién de la militancia y dirigencia del Congreso Nacional
del Pueblo (PNC), archirrival politico del PPP, protagonizando acciones
de protesta exigiendo la convocatoria a elecciones. Luego de un prolonga-
do periodo de tensién, en 2001 se llevan a cabo los comicios en los que
resulté ganador el presidente en funciones, Bharrat Jagdeo, joven politico
y economista de profesion, quien habia desempefiado importantes cargos
en el campo de las finanzas publicas bajo los mandatos de Cheddi y Janet
Jagan!

Ahora bien, para comprender a cabalidad el encuadre de intereses que a
partir de estos episodios ocurrieron tanto en Venezuela como en Guyana,
es preciso no perder de vista al sustrato ideolégico que allanaria el camino
a temerarias férmulas de entendimiento.

Desde la obtencién de su independencia en 1966, Guyana emergi6
como Estado arrastrando peligrosas tendencias desintegradoras. La lucha
por el predominio de las dos principales figuras que en principio alinea-
ron fuerzas para presionar el proceso de descolonizacién e independencia,
Cheddi Jagan y Forbes Burnham, terminé por convertirse en una con-

90  Ibid. Entrega de concesiones petroleras por parte de Guyana frente a las costas de
Delta del Orinoco en 1999 e intento de construccién de una base aeroespacial en
el afo 2000.

91  Ver: “The current history of the PPP, 2001-2013” en Kuicteur news, George-
town, 1° de septiembre de 2013, disponible en https://www.kaieteurnewsonline.
com/2013/06/28/the-current-history-of-the-ppp-2001-20 [Consultado el 20 de
enero de 2021].
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frontacién étnica, alimentada por los cdlculos politicos de ambos lideres.
“El PPP utiliz6 el apangaht —que significa en hindi ‘apoyo a los de tu
raza— para lograr que la poblacién indoguyanesa apoyara su politica, y
Burnham también utilizaria interpretaciones étnicas para nuclear en torno
a su partido a la poblacién afroguyanesa”.”

Pese a esta aguzada polarizacién étnica, es posible distinguir dos de-
nominadores comunes que ha colegido sus mecanismos de movilizacién
de masas: a) la sustentacién de una ideologfa revolucionaria, casada con
la fraseologia socialista y b) la propensién hacia un modelo de gobierno
monopartidista.

En el marco de la Guerra Fria que sirvi6 de telén de fondo para soli-
viantar tardios movimientos anticolonialistas, generalmente identificados
con el credo marxista, figuras como Jagan y Burnham erigieron sus nichos
de poder, representando con sus particulares estilos, el anverso y reverso
de la misma moneda, es decir, la experimentacién socialista como tnica
forma de transformacioén social.

Jagan cargd por décadas el remoquete de agente del comunismo in-
ternacional y admirador de Fidel Castro, en tanto que Burnham, menos
dogmitico que su rival, zigzagued segtin las circunstancias del mds viru-
lento anticomunismo soviético al socialismo que pregona el control de las
fuerzas productivas del pais en manos del Estado.”

Vista la fragilidad de la institucionalidad politica, esto devino en pasto
para el ejercicio autoritario del gobierno y el intento continuado de erigir
un régimen de partido Gnico o dominante que se apoya en la “idea de la
lealtad étnica”’* Jagan goberné por vez primera entre 1957 y 1964 bajo el
régimen colonialista britdnico. Volvié al poder en 1992 luego de un pro-
longado ostracismo. Por su parte, Burnham se entronizé de forma inin-
terrumpida de 1964 a 1985, ya lograda la independencia. Sus respectivos
partidos politicos, el PPP y el PCN, incurrieron en practicas clientelistas

92  Francine Jdcome, “Los retos del nuevo gobierno”, en Nueva Sociedad, n° 122, no-
viembre-diciembre 1992, disponible en https://nuso.org/articulo/guyana-los-retos-
del-nuevo-gobierno/ [Consultado el 20 de enero de 2021].

93  Paul Nehru-Tennanssee, “Etnicidad, clases sociales e ideologia en el proceso poli-
tico. Una perspectiva histérica de Guyana”, en Nueva Sociedad, n° 35, marzo-abril
1978, disponible en https://es.scribd.com/document/168218048/Guyana [Consul-
tado el 20 de enero de 2021].

94  Francine Jicome, Ob. Cit.
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y cooptacién de la institucién militar,” ademds de arrogarse la mdxima
representatividad politica en medio de la impenitente divisién racial.

Desaparecidos de la escena politica Jagan y Burnham, la perspectiva
de una espiral de violencia étnica lucia ineludible. Los cuadros medios del
PPP, formados por tecndcratas indoguyaneses, algunos de ellos adheridos
a los manuales de formacién politica y profesional impartidos en Cuba en
los anos ochenta y noventa, hicieron lo posible por asegurarse el control de
la sucesion presidencial y el manejo pragmdtico de la economia.”®

En ese contexto, la prioridad de Bharrat Jagdeo como nuevo presidente
del pais que compartia junto a Haiti el calificativo poco honroso de estar
entre los mds pobres del hemisferio, se orienté a estrechar nexos con la co-
munidad indoguyanesa que desde las tltimas décadas se habia erigido en
una nueva clase capitalista, contradictoriamente, en medio de un régimen
que proclamé su abierto socialismo e identidad afroguyanesa.””

Jagdeo prosiguié las reformas econémicas de sus antecesores, hacien-
do hincapié en abrir las puertas a la inversién extranjera, en particular la
dedicada a la extraccién de recursos naturales. Empero, ello no fue ébice
para explorar las nuevas oportunidades de cooperacién internacional aus-
piciadas por Chévez y Castro.

Asi pues, no sorprende que en el marco de la III cumbre de la Aso-
ciacién de Estados del Caribe, celebrada en Venezuela en diciembre de
2001, Guyana se sume al ya instituido Acuerdo de Cooperacién Ener-
gética de Caracas e hiciese un gino complaciente, cuestionando algunos
de los términos del tratado de libre comercio (ALCA) promovido por los

95  Véase Dion E. Phillips, “The military of Guyana”, en Lilian Bobea (ed.) So/dados y
ciudadanos en el Caribe, Santo Domingo, FLACSO, 2002, pp. 157-197, disponible
en https://biblio.flacsoandes.edu.ec/libros/digital/51034.pdf

96  “Guyana’s independence in historical perspective”, Guyana Chronicle, George-
town, 5 de junio de 2009 disponible en https://guyanachronicle.com/2009/06/05/
guyanas-independence-in-historical-perspective/ [Consultado el 23 de enero de
2021]. El articulo en cuestién recoge una declaracién del entonces Secretario Ge-
neral del PPP, Donald Ramotar, donde indica “Many of our people who hold im-
portant positions in various professional streams have been trained in Cuba”.

97  Uno de los mds agudos criticos al régimen de Burnham, lo fue el académico y
activista, Walter Rodney, para quien el “socialismo cooperativista” de la época no
era més que la fachada de una élite incrustada en el poder que concedia privilegios
a simpatizantes y eventuales aliados. Ver: Roberto Almarza Herndndez, Cuando los
leones hacen la historia: el marxismo negro de Walter Rodney, disponible en https://
www.redalyc.org/jatsRepo/396/39656104004/html/index.html
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Estados Unidos. Sin embargo, eso no implicé que Jagdeo accediera a verse
envuelto en el pugilato diplomdtico que entonces sostenian los gobiernos

de George W. Bush y Hugo Chavez.

Lo que si resulté obvio fue que Guyana, a expensas del influjo de Fidel
Castro, acogi6 de buen grado la politica de acercamiento impulsada por
Venezuela, cuya mds alta expresion lo constituyd la visita oficial de Chédvez
a Georgetown el 19 y 20 de febrero de 2004 para reunirse con Jagdeo. Es
alli cuando queda sellada la alianza y amistad entre ambos jefes de Estado.

Chdvez no desaprovechd la ocasién para volcar ante los medios de co-
municacién guyaneses su retérica antimperialista, al acusar a los Estados
Unidos de fomentar las tensiones histéricas entre Guyana y Venezuela,
asegurando que habia llegado la hora de “buscar nuevos enfoques para el
arreglo de los temas fronterizos”.”®

De manera que, como muestra de amistad entre los dos paises vecinos,
Chdvez enfatizé “que Venezuela no iba a obstaculizar la realizacién de
ningdn proyecto en el Esequibo que beneficie a los ciudadanos de la zona,
y que los proyectos sensibles serdn revisados por una comisién bilateral”.”?
Y para mds sefias agregd “que el asunto del Esequibo serd eliminado del
marco de las relaciones sociales, politicas y econdémicas de los dos paises”.
Asi lo recogi6 la prensa guyanesa.

Este giro en la politica exterior venezolana, esgrimida en el propio suelo
guyanés, trajo cola, pues fue naturalmente interpretada por la contraparte
como un implicito reconocimiento a la posicién oficial que desde siempre
ha defendido Georgetown de no admitir objecién alguna al Laudo Arbi-
tral de 1899 vy, en esa linea, siempre ha contado con el irrestricto respaldo
de la Caricom y en particular de Cuba.'”

98  “Guyana, Venezuela relations”, en Guyana Chronicle, Georgetown, 12 de julio de
2013 disponible en https://guyanachronicle.com/2013/07/12/guyana-venezuela-
relations/ [Consultado el 23 de enero de 2021].

99  Ibid.

100 Véase “Hugo Chévez has been good to Guyana’, en Kaieteur news, George-
town, 29 de septiembre de 2011 disponible en https://www.kaieteurnewsonline.
com/2011/09/29/hugo-chavez-has-been-good-to-guyana/ [Consultado 20 de ene-
ro de 2021] De este articulo de opinién publicado en el referido medio informativo
se desprende lo siguiente: “As such, Guyana can assume that it is free to undertake
projects that can bring benefits to the people of Guyana. This demonstrates the
Venezuelan government’s commitment to human development and demonstrates
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Un afio mds tarde, después de prolongadas discusiones para el diseno
de un esquema ajustado a las necesidades y posibilidades de cada pais del
Gran Caribe, Guyana se adhiere al acuerdo de Petrocaribe, con el cual se
asegurd la continuidad del suministro de productos derivados del petrd-
leo, que venia disfrutando desde 2001.

Petrocaribe lleva implicita la articulacién de acuerdos existentes an-
teriormente, como el Convenio de San José y el Acuerdo Energético de
Caracas. Sin embargo, mejora las condiciones de este altimo, que prevé el
financiamiento de 25% de la factura, con un afio de gracia, pagadero en
15 anos y con un 2% de interés.

Petrocaribe propone una escala de financiamiento del 40% de la fac-
tura petrolera, tomando como referencia el precio de los hidrocarburos.
Igualmente extiende el periodo de gracia para el financiamiento de uno
a dos anos y prevé una extension del periodo de pago de 17 a 25 anos,
reduciendo el interés al 1%, si el precio del petréleo supera los 40 délares
por barril. El pago a corto plazo del 60% de la factura se extiende de 30 a
90 dias. Con base en los principios solidarios de este acuerdo, la Republica
Bolivariana de Venezuela estd dispuesta a aceptar que parte del pago dife-
renciado de la factura se realice con bienes y servicios, por los que puede
ofrecer, en algunos casos, precios especiales. !

Si bien el principal receptor del acuerdo Petrocaribe es Cuba, con la
cuota de suministro mds alta entre toda la membrecia (98 mil barriles de
petréleo por dia), Guyana se ubicé en el octavo lugar con una cuota de
5.200 barriles diarios que equivale a 50% de su consumo interno de gaso-
lina, diesel, jet fuel, fuel oil y asfalto.”?

the considerable progress that has been made in relations between Guyana and
Venezuela”.

101 “Petrocaribe”, diario Granma, n° 351, La Habana 21 de diciembre de 2007, dis-
ponible en http://www.granma.cu/granmad/secciones/petrocaribe/que-es/que-1.
html [Consultado en 23 de enero de 2021]

102 Francine Jicome, Petrocaribe: la fase actual de la diplomacia venezolana en el Ca-
ribe, Bogotd-Colombia, FES/Programa de Cooperacién en Seguridad Regional,
noviembre de 2011, p. 5.
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Tabla 1. Volumen de venta hidrocarburos a paises signatarios de
Petrocaribe entre 2006 y 2012 en miles de barriles diarios (MBD)

Pais Cuota promedio % de consumo
Cuba 93,7 93,7
Republica Dominicana 35,7 26,9
Jamaica 23,5 25,1
Nicaragua 23,1 16,0
Guatemala 14,3 0
Haiti 13,0 8,9
Surinam 10,0 2,2
Guyana 5,2 3,2
Antigua y Barbuda 4.4 0,9
Belice 4,0 0,3
El Salvador 3,0 3,8
Dominica 1,0 0,3
Granada 1,0 0,5
San Vicente y las Granadinas 1,0 0,4
San Ciristébal y Nieves 0,9 2,0

Fuente: elaboracién propia con datos de M2 Lépez Canellas y Davide Villani, “El acuerdo
de Petrocaribe en el marco de la cooperacién Sur-Sur y su relevancia politica y econémica”,
en Anuario de Integracién, n° 10, 2004.

El correlato politico de esta alianza se tradujo en el respaldo mutuo que
se ofrecieron Chdvez y Jagdeo, al procurar para sus respectivos paises un
rol de primer orden en la esfera internacional. El primer turno lo tuvo Ve-
nezuela cuando intentd hacerse de uno de los asientos no permanentes en
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en 2006. Aun cuando no
logré concretar su eleccién dada la pareja correlacion de fuerzas en el seno
de la Asamblea General donde Estados Unidos movié todas sus piezas,
si fue notoria la determinacién del grupo caribefio que incluia a Guyana
de votar a favor de la candidatura venezolana. Luego vino el proceso de
constitucién de la Unién de Naciones Suramericanas (Unasur) promovido
por Venezuela y Brasil en 2008, en la que, si bien estaban presentes dos vi-
siones diferentes sobre la direccionalidad de este foro multilateral,'® la di-

103 Venezuela se inclinaba por el fortalecimiento de la integracién politica y econdémica
de los paises del sur, de modo de contrarrestar el influjo hegeménico de los Estados
Unidos en la regién. En tanto, Brasil apuesta por un ejercicio menos conflictivo que

68




EL RECLAMO ESEQUIBO

plomacia guyanesa con mucha sagacidad se inserté de lleno, atendiendo su
propia agenda de ensanchar su horizonte de negocios con Brasil y servir de
interlocutor natural entre el Caribe oriental y el bloque suramericano.'*

En ese movedizo juego de intereses que dan forma a las relaciones ex-
teriores, Guyana aproveché todas las oportunidades para asegurar tanto
su integridad territorial como su revitalizacién econémica, convencida su
élite gobernante de que Venezuela ya no representaba una amenaza seria.

4. El arroz del Esequibo

A raiz de la escalada en el precio del petréleo ocurrida desde finales de
2007, que llegé a ubicarse por encima de los USD 100 por barril, Petro-
caribe se convirtié en salvavidas ineludible para la economia de los paises
caribefos, al punto de convertirse en la principal linea de crédito de la su-
bregi6n, solo superada por la suma total de millones de délares en remesas
familiares enviadas desde Europa y Estados Unidos.

Sobre la base de un tratamiento especial y diferenciado establecido
como principio de cooperacién, Venezuela suscribié de manera bilateral
con cada uno de sus pares, diferentes esquemas de pago y compensacion
por concepto de la factura petrolera. Entre 2006 y 2011, el financiamiento
aportado por Petrocaribe en términos concesionales alcanzé valores cerca-
nos al total de las donaciones y créditos de la Ayuda Oficial al Desarrollo
(AOD) otorgada por algunos paises desarrollados integrantes del Comité
de Ayuda al Desarrollo (DAC).'”

Antigua y Barbuda, Cuba, Jamaica y Republica Dominicana resulta-
ron los mds beneficiados de la cooperacién venezolana, en tanto Guyana
recibi6 durante el periodo indicado por concepto de AOD un monto supe-
rior al de Petrocaribe. Empero, frente a la incertidumbre de una escalada
mucho mayor en el precio de los hidrocarburos y la necesidad de abaratar

hace mds hincapié en las relaciones comerciales para asegurar el desarrollo. Ver:
Rita Giacalone, “Venezuela en Unasur: integracion regional y discurso politico”,
en revista Desafios, n° 1, vol. 25, 2013, pp. 129-163.

104 Véase: “Guyana’s long term prosperity linked to Brazil development”, en Guyana
Chronicle, Georgetown, 22 de septiembre de 2009 disponible en https://guyana-
chronicle.com/2009/09/22/guyanas-long-term-prosperity-linked-to-brazil-deve-
lopment/ [Consultado 30 de enero de 2021].

105 M= Lépez Canellas y Davide Villani, “El acuerdo de Petrocaribe en el marco de la
cooperacién Sur-Sur y su relevancia politica y econémica”, en Anuario de Integra-

cidn, n° 10, 2004, pp. 196, 197.
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el costo del consumo de energia destinada al aparato productivo interno,
Guyana se vio forzada a incrementar en 2008 el valor de su factura petro-
lera en un poco més de 60%. Tal hecho desperté preocupacion en sectores
de la opinién publica de ese pais por los “varios riesgos” que aquella situa-
cién podia concitar, sobre todo en lo que respecta al tema no resuelto de la
disputa territorial por el Esequibo.

De manera que el gobierno de Jagdeo orienté sus pasos a negociar con
Venezuela la reduccién de la deuda, invocando el mecanismo de com-
pensacién previsto en el acuerdo Petrocaribe, al tiempo que le permitiria
aprovechar el incremento de la demanda mundial de alimentos para revi-
talizar la produccién agroexportadora de su pais. Es asi como en septiem-
bre de 2009, en el marco de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
cambio climdtico efectuada en Nueva York, Chévez y Jagdeo sostuvieron
conversaciones en la que el primero acepté la propuesta de canjear arroz
por petréleo, en otro gesto mds de estrechar nexos con Guyana.

El acuerdo bilateral por USD 18,8 millones fue suscrito en George-
town el 21 de octubre siguiente por el entonces coronel Rodolfo Marco
Torres, presidente de la Corporacién de Abastecimiento y Servicios Agri-
colas (CASA) y el director general de la Junta de Desarrollo del Arroz de
Guayana (GRDB), Jagnarine Singh. All{ se establecié el compromiso de
compra de 50.000 toneladas métricas de arroz a un precio preferencial,
muy por encima del valor indicado en el mercado internacional, restando
esa tasa de ganancia a la cantidad adeudada por concepto de envios de
hidrocarburos.

Desde entonces, Venezuela comenz6 a importar cantidades crecientes
de arroz, a fin de paliar la situacién de desabastecimiento de este prin-
cipal rubro de la dieta diaria de los venezolanos. En marzo de ese afo
2009, Chdvez habia ordenado la expropiacién de las plantas procesadoras
de arroz, propiedad de la empresa estadounidense Cargill Inc., senalada
de incumplir los rigidos controles de produccién y precios establecido por
su gobierno. Ello formaba parte de la abrazadora estrategia de estatizar la
economia, apoderdndose de los principales medios de produccién y finan-
ciamiento del pais de manera de colocarlo al servicio de su proyecto.

El consiguiente debilitamiento del aparato productivo venezolano fue
en principio atenuado por la exacerbada préctica de inundar el mercado
de importaciones a cargo de entes oficiales o de agentes particulares vincu-

70




EL RECLAMO ESEQUIBO

lados al régimen. Ello fue posible gracias a la elevada cotizacién petrolera
que estimul6 el gasto publico, dirigido en parte a sufragar el costo de la
onerosa politica exterior emprendida por Chévez para tejer su red de clien-
tes y aliados internacionales.

Se trataba de una relacién donde aplicaba el principio de ganar-ganar
disenado para que, en uno y otro lado de la frontera, ergo, las élites gober-
nantes en Venezuela y Guyana que controlan la explotacién de materias
primas privilegien determinados grupos politicos y econémicos con el ob-
jetivo de solidificar su dominio.

Ahora bien, tal como apunta un informe del Banco Interamericano
de Desarrollo sobre el negocio del arroz entre ambas naciones fechado en
2016, se desprende que Guyana se agencié una tasa de beneficios no solo
de orden financiero, sino que en forma implicita obtuvo un caro valor
agregado a expensas de la jactanciosa diplomacia chavista.

[...] in net economic terms, Venezuela probably transferred more benefits
to Guyana that it received, by exchanging a high value commodity (oil)
for a low value commodity (rice) and then extending generous loan terms
on the cash portion of the exchange. Thus, the main benefit to Venezuela
seems to have been noneconomic [...]

As oil prices started dropping dramatically from mid 2014 to the present,
Venezuela oil revenues have also plummeted, by more than 60% at last
estimate. Oil revenue historically constitutes approximately 95% of the
country’s total export earnings and 40% of government revenue. The en-
tire Petrocaribe Program is very costly to the Venezuelan government. It
is estimated that the program from its inception to the present has cost
the Government of Venezuela USD 50 billon in foregone oil revenue.'*

106 Mark D. Wenner, Roger Rogers y Dillon Clarke, Guyana’s PetroCaribe Rice com-
pensation Scheme has Ended. Assessment and policy implications, Inter-American
Development Bank, february 2016, pp. 2,17. “En términos econdmicos netos, Ve-
nezuela probablemente transfirié mds beneficios a Guyana de los que recibid, al
intercambiar un producto de alto valor (petréleo) por un producto de bajo valor
(arroz) y luego extender generosos términos de préstamo sobre la parte en efectivo
del intercambio. Asi, el principal beneficio para Venezuela parece haber sido no
econémico [...] A medida que los precios del petréleo comenzaron a caer drds-
ticamente desde mediados de 2014 hasta el presente, los ingresos petroleros de
Venezuela también se han desplomado en mds del 60% en la dltima estimacién.
Histéricamente, los ingresos petroleros constituyen aproximadamente el 95% de
los ingresos totales de exportacion del pais y el 40% de los ingresos del gobierno.
Todo el Programa Petrocaribe es muy costoso para el gobierno venezolano. Se esti-
ma que el programa desde su inicio hasta el presente le ha costado al Gobierno de
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Por mds de cien afos, las exportaciones agricolas de azicar y arroz
han sido las principales fuentes generadoras de divisas de la economia gu-
yanesa. A esta dindmica se ha sumado en forma variable la extraccién
de recursos naturales no renovables (bauxita y oro). En lo que respecta
al cultivo de arroz, su préctica se localiza fundamentalmente en la costa
atlintica que comprende desde la ribera oriental del rio Demerara hasta la
cercania de la desembocadura del rio Corentyne. Dada la heterogeneidad
étnica del pais, sus principales actividades econémicas fueron impregna-
das de una l6gica segregacionista que dejaba a cada grupo étnico ocuparse
de sectores especificos de la economifa.

Asi, la gran mayoria de los pequenos productores de arroz nacidos en
Guyana tienen sus raices originarias de la India y representan aproximada-
mente 34% del total de la poblacién. Para mds sefias, constituyen la base
social del PPP que desde su retorno al poder en 1992 puso en marcha un
Programa de Diversificacién Agricola, con el objetivo de fomentar la agro-
industria e incrementar las exportaciones tradicionales y no tradicionales,
entre las que se encontraba la industria arrocera.'””

En 1994 fue creada la Junta de Desarrollo del Arroz de Guyana
(GRDB) y se otorgé un rol protagénico a la Asociacién de Productores de
Arroz (RPA). En las siguientes décadas, la produccién del cereal pasé de
un poco més de 100.000 toneladas cultivadas en 1991 a 369.000 tonela-
das en 2009.'%®

Un dato que revela la conjuncién de los planes de expansién econémica
con el propésito de reforzar el control del Territorio Esequibo, fue la de-

Venezuela 50 mil millones de ddlares en ingresos petroleros no percibidos” (tra-
duccién nuestra).

107 Hacia principios del siglo XX, Guyana se perfilé como pais exportador neto del
cereal y su mayor auge lo registré en la década de los cincuenta, cuando llegé a ser
calificada la “canasta de pan del Caribe”. El declive del cultivo ocurrié en los afios
setenta y ochenta, producto de las politicas estatistas impuestas por el régimen
de Burnham en el marco del “socialismo cooperativo”. Las reformas econémicas
emprendidas por sus sucesores, Desmond Hoyte y Cheddi Jagan, favorecieron una
paulatina recuperacién de los cultivos. Ver: Lomas K. Tulsieram y Harri Persaud,
“El arroz en Guyana’, en Taller sobre la red cooperativa de investigacion de arroz en
el Caribe. Cali, Colombia, Centro Internacional de Agricultura Tropical, 1986, pp.
31-46; Francine Jicome, “Los retos del nuevo gobierno”, en Ob. Cit., pp. 13-17.

108 “Agriculture Minister outlines Government’s assistance for rice industry”, en
Guyana Chronicle, Georgetown, 28 de septiembre de 2009 disponible en https://
guyanachronicle.com/2009/09/28/agriculture-minister-outlines-governments-
assistance-for-rice-industry/ [Consultado 31 de enero de 2021].
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terminacién del gobierno de Jagdeo de aprovechar al maximo los recursos
naturales de la zona en disputa, otorgando de manera unilateral concesio-
nes mineras de bauxita y oro, asi como la autorizacién para la exploracién
de yacimientos petroleros en la plataforma continental del territorio por
parte de empresas estadounidense, canadiense, espafiola y china. De igual
modo, bajo el argumento de aliviar la pobreza en la que viven los habitan-
tes de esta amplia franja rural, estos fueron incentivados a roturar nuevas
dreas de cultivo para incorporarlas a la industria del arroz.

Como resultado de esta calculada ofensiva, imperceptible a los ojos
de quien no quiere ver, del total de 553.522 hectdreas de cultivos de arroz
cifrados en 2009, la regién 2 que comprende el noreste del Territorio
Esequibo aportaba 25.142 hectdreas, y al afio siguiente, en funcién de los
planes de expansion de la productividad agricola, la regién 9 Alto Tacutu-
Alto Esequibo, que abarca las sabanas del Rupununi, comenzé aparecer en
los registros oficiales con 34 hectdreas sembradas.'”

Los altos personeros del Gobierno guyanés no ocultaron su satisfaccién
por los crecientes beneficios que deparé afo a afio la renovacién del conve-
nio compensatorio con Venezuela. Y no era para menos, mientras las eco-
nomias mds vulnerables de la subregién caribena sufrieron en su balanza
de pagos los embates del alza de los precios internacionales de alimentos y
combustible, unido a la pérdida del acceso preferencial de sus productos
tradicionales al mercado europeo, Guyana en cambio se hizo de un nicho
comercial que, por su tamano, cercania geogréfica y amplia capacidad de
pago, le permiti6 sacarle partido a la coyuntura internacional y asegurar
su exportacién agricola.

Entre 2011 y 2014, la tasa de crecimiento del PIB de Guyana promedié
poco mds de 4%, y se ubicé por encima —de acuerdo con las estadisticas

de la CEPAL y el Banco Mundial— del promedio del PIB real acumulado
en el Caribe e incluso de Venezuela, durante el mismo periodo. Tal des-

109 Véase: Guyana Rice Development Board, Annual report 2009, Kingston, Geor-
getown, disponible en https://grdb.gy/grdb-annual-report2009/; Guyana Rice
Development Board, Annual report 2010, disponible en https://grdb.gy/grdb-
annual-report-2010/ y “Rupununi rice initiative an exciting prospect” en Guyana
Chronicle, Georgetown, 6 de abril de 2009 disponible en https://guyanachronicle.
com/2009/04/06/rupununi-rice-initiative-an-exciting-prospect/ [Consultado 31
de enero de 2021]. Para 2016 la superficie cultivada de arroz en la Regién 9 sumaba
1499 hectédreas y buena parte de su produccién tenfa como destino Brasil.
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empefo fue impulsado por el aumento de la produccién de arroz, azdcar
y la ganaderia.

En 2005, cuando inicié el acuerdo Petrocaribe, los niveles de comercio
bilateral entre Venezuela y Guyana eran irrisorios. Venezuela exportaba a
Guyana bienes por un valor de 10 millones de délares, sobre un total apro-
ximado de exportaciones de 52 mil millones, es decir, 0,019%. Las impor-
taciones guyanesas desde Venezuela, apenas registraban 1,05 millones de
doélares, sobre un total aproximado de 880 millones. De los 217 paises que
fungen como socios comerciales de Venezuela, Guyana se ubicaba en la
posicién 50, y en conjunto los miembros de Petrocaribe solo representaban
una porcién de 0,8% del total de importaciones venezolanas.'’

Aquel escenario dio un giro extraordinario, a partir de la compensacién
de la deuda de Petrocaribe con la masiva exportacién de arroz a Venezuela.
En un abrir y cerrar de ojos, Venezuela desplazé a los importadores tradi-
cionales de arroz guyanés, léase, Trinidad y Tobago, Jamaica y la Unién
Europea, para situarse en el primer lugar con pedidos que representaban
alrededor del 30% de la produccién total de arroz de Guyana.

Cada convenio de importacién de arroz venia acompanado de mejores
términos en la cotizacién del producto. Los precios acordados del primer
envio se situaron en USD 335 por tonelada métrica para el arroz con cés-
caray USD 560 la tonelada métrica de arroz blanco. En 2010, Venezuela
accedid a favorecer a los productores guyaneses, acordando elevar el costo
de compra a USD 420 y USD 700 por tonelada métrica, respectivamente,
para ambos segmentos. El tercer convenio trajo una nueva cotizacién, que
lo llevé a USD 480 y USD 800 la tonelada métrica. Si se comparan estos
precios con los niveles que por entonces rigieron en el mercado interna-
cional, notaremos una diferencia aproximada de USD 200, equivalentes a
33,3% por encima del precio méximo de USD 600 por tonelada métrica
que llegé a registrar en 2011.

Estos precios preferenciales significaron para Guyana, tal como lo re-
vel el entonces ministro de Agricultura del vecino pais, Robert Persaud:
“el mayor acuerdo comercial que el pais haya suscrito con cualquier otro

110 Potencial debilitamiento del programa Petrocaribe con la crisis econdmica de Vene-
zuela, Santo Domingo, Reptblica Dominicana, Unidad de Estudios de Politicas
Econémicas y Sociales del Caribe, septiembre 2016, disponible en https://mepyd.
gob.do/mepyd/wp-content/uploads/archivos/libros/potencial-debilitamiento-de-
petrocaribe-y-crisis-venezuela.pdf [Consultado 2 de febrero de 2021].
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socio bilateral en lo que respecta al arroz”, en virtud que “.. los precios
ofrecidos por los venezolanos eran superiores a los que se ofrecen en el
mercado mundial”""! Huelgan las palabras.

No es de extranar que en 2012 la celebracién de elecciones en Venezue-
la causara cierta preocupacion en sectores guyaneses, dada la gravedad del
padecimiento de salud de Chédvez. Para entonces, ya el mercado del arroz
en Venezuela se habia vuelto el mds lucrativo para Guyana y las perspecti-
vas del incremento de la produccién estaban ligadas de manera estrecha a
la prolongacién del convenimiento con Venezuela. En algunos medios de
comunicacién guyaneses se alimenté una campana de incertidumbre en
torno a los efectos de la situacion politica de Venezuela. Para muestra, lo
siguiente: “Mucho estd en juego para el Caribe con las elecciones en Ve-
nezuela. Una pérdida de Chdvez forzard el fin del acuerdo de Petrocaribe
[...] Para Guyana es casi seguro que creard problemas para el desarrollo
del Esequibo porque no hay garantia de que un nuevo presidente sean tan

generoso y considerado con Guyana como lo ha sido Chavez”."?

Al ocurrir el deceso de Chédvez en marzo de 2013, el Gobierno guya-
nés, en ese momento presidido por Donald Ramotar, no duda en decretar
“Dia de luto nacional” y en esa linea, el oficialista PPP expresa su profun-
do pesar por “el fallecimiento prematuro del camarada Hugo Chavez [.. ]
gran amigo del partido y de Guyana”.'®

5. El cielo se encapota

En aras de asegurar los mutuos beneficios de alto nivel, Nicolds Ma-
duro, excanciller de Chdvez y ahora presidente de Venezuela, le aseguré a
su homologo guyanés, durante una visita oficial a principios de septiembre
de 2013, la continuidad del comercio de arroz y de los beneficios adicio-
nales provistos por Petrocaribe. Los medios de comunicacién del vecino
pais interpretaron el discurso de hermandad y solidaridad del mandatario

111 “Guyana, Venezuela sign US$ 54M rice contract”, en Guyana Chronicle, George-
town, 8 de octubre de 2011 disponible en https://guyanachronicle.com/2011/10/08/
guyana-venezuela-sign-us54m-rice-contract/ [Consultado 2 de febrero de 2021].

112 “Viva Chavez!” en Kaieteur news, Georgetown, 8 de octubre de 2012, disponible
en https://www.kaieteurnewsonline.com/2012/10/08/viva-chavez/ [Consultado 2

de febrero de 2021].

113 “Chavez was a brilliant statesman”, en Guyana Chronicle, Georgetown, 6 de mar-
zo de 2013 disponible en https://guyanachronicle.com/2013/03/06/chavez-was-a-
brilliant-statesman/ [Consultado 2 de febrero de 2021].
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venezolano como una sefal tangible de la mejora de las relaciones entre
ambos paises, al restar importancia al reclamo fronterizo."* Una muestra
de ello, es lo siguiente:
[...] durante su primera visita a Guyana, el presidente Maduro hizo algu-
nas revelaciones y revelaciones interesantes sobre el tema fronterizo que
sin duda aporta una mayor claridad en cuanto al origen de la controversia
y al mismo tiempo fuertes garantias por parte del gobierno venezolano de
que no existe amenaza de una invasién militar de Guyana.

El mandatario venezolano afirmé que la disputa era “un legado del co-
lonialismo”. La disputa territorial sobre Esequibo se remonta a una disputa
entre colonialistas espanoles y holandeses por el territorio. Mds tarde se
convirtié en un choque entre una Venezuela independiente y la Guayana
Britdnica gobernada por el Reino Unido [...] La mayor parte de lo que
dijo Maduro es conocido por muchos guyaneses como nuestro difunto
presidente, el Dr. Cheddi Jagan, quien fue primer ministro en el gobierno
colonial de fines de la década de 1950 y principios de la de 1960, de vez en
cuando hablé sobre el tema. Pero es bueno que la explicacién del origen
del tema viniera del lado venezolano, especialmente en beneficio de los
sectores mds jévenes del pueblo guyanés.'”

No hay duda de que Guyana aproveché la displicencia de Caracas, para
afincar sus pasos en el objetivo de minar el tradicional veto ejercido por
Venezuela a cualquier iniciativa de explotar los recursos naturales ateso-
rados tanto en el Territorio Esequibo como en su plataforma continental.

Ademds de las concesiones de exploracién petrolifera, el Gobierno gu-
yanés alentd cuantiosas inversiones brasilenas en la regién sur del Esequi-
bo, referidas al desarrollo de energfa hidroeléctrica y la interconexién vial
entre Boa Vista y Lethem, a partir de la inauguracién en septiembre de
2009 del puente binacional sobre el rio Takutu.

De seguidas, Guyana en el marco del muy “progresista” esquema de
lucha contra el calentamiento global, logré suscribir a finales de 2009 un

114 “Venezuela friendship” en Kaieteur news, Georgetown, 1° de septiembre de 2013,
disponible en  https://www.kaieteurnewsonline.com/2013/09/01/venezuelan-
friendship/ [Consultado 2 de febrero de 2021].

115 “Reassuring words from President Maduro”, en Guyana Chronicle, Georgetown,
2 de septiembre de 2013 disponible en https://guyanachronicle.com/2013/09/02/
reassuring-words-from-president-maduro/ [Consultado 2 de febrero de 2021] (tra-
duccién nuestra).

76




EL RECLAMO ESEQUIBO

millonario aporte de Noruega para financiar la proteccién de 16 millones
de hectdreas de selvas tropicales en la regién amazénica bajo jurisdiccién
guyanesa, que incluye buena parte del territorio reclamado por Venezuela.
Pese a ello, Caracas no mostré mayor objecién y el convenio siguié ade-
lante.

Llevadas con éxito esas primeras pruebas de tanteo y en el mejor mo-
mento de las relaciones econdmicas y politicas entre ambos paises, la Can-
cillerfa guyanesa solicit6 en septiembre de 2011 a la Comisién de la ONU
de limites de la plataforma continental, la extensién de su plataforma a
150 millas nduticas desde el limite de la Zona Econdémica Exclusiva, la
audaz iniciativa colide con la linea de proyeccién de la plataforma deltaica
perteneciente a Venezuela. Tan lacénica fue la reaccion de la Cancille-
ria venezolana ante este delicado asunto que su par de Guyana, Carolyn
Rodriguez-Birkett, llegaria a declarar:

Los diversos acuerdos firmados entre los dos paises durante este perio-
do, asi como los desarrollos en el Esequibo que se desarrollaron a buen rit-
mo sin la habitual reaccién negativa de Venezuela, proporcionan una clara
evidencia del éxito de tal estrategia y su impacto positivo en los programas
de desarrollo de Guyana [...] Pero Guyana, repito, no comprometerd sus
principios ni sacrificard nada de su patrimonio nacional por logros efime-
ros exhibidos en el altar de la cooperacién.'®

En efecto, este subido tono de la canciller guyanesa se produce poco
después de la accién emprendida por la Armada de Venezuela el 10 de
octubre de 2013, cuando la corbeta Yekuana (PO-13) clase Guaiqueri,
expulsé de la Zona Econémica Exclusiva venezolana un buque de explo-
racién petrolera propiedad de la firma Anadarko Petroleum Corp., tercer
mayor productor independiente de petréleo y gas natural de los Estados
Unidos, con intereses en uno de los bloques licitados por Guyana en la
franja atldntica.

116 “Statement by Honourable Carolyn Rodrigues-Birkett, Minister of Foreign Affairs to the
National Assembly on Thursday Nov. 7th, 2013”, en Guyana Chronicle, Georgetown,
8 de noviembre de 2013 disponible en https://guyanachronicle.com/2013/11/08/
guyana-not-prepared-to-give-up-an-inch-of-its-territory-to-venezuela-foreign-mi-
nister-stands-firm-says-guyana-will-not-compromise-its-principles-nor-sacrifice-
national-patrimony-for-ephemeral-gains/ [Consultado 2 de febrero de 2021] (tra-
duccién nuestra).
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La patriética accién de vigilancia de la Armada de Venezuela fue ta-
chada por el entonces lider de la oposicién y futuro presidente de Guyana,
general David Granger, como suerte de “diplomacia de cafioneras” “en

detrimento de la frontera maritima de Guyana”.'”

Este incidente obligard al gobierno de Maduro a reorientar su retérica
nacionalista, ya no solo frente a los Estados Unidos, sino frente al “her-
mano caribeno” alebrestado. La agudizacién de la crisis politica interna,
aunada a la crisis econémica derivada del colapso de los precios petroleros
de USD 147 a USD 40 el barril, concité de nuevo preocupacién en circu-
los del Gobierno guyanés.

Todo indicaba que Venezuela en el corto plazo serfa incapaz de seguir
sosteniendo el programa de suministro de petréleo de Petrocaribe. De
hecho, durante la VIII cumbre de Petrocaribe, celebrada en Nicaragua
en junio de 2013, Venezuela solicité el ajuste en las tasas de interés de la
factura petrolera, como una forma de balancear el déficit financiero de la
empresa matriz Pdvsa. La medida sirvié de campanada de alerta a la mem-
brecia para evaluar el potencial cese del acuerdo energético.

Para Guyana, tal escenario acarrearia un brusco freno en la demanda
externa de arroz que entre 2010-2014 habia contribuido a pagar mds de
USD 550 millones por concepto de la acreencia petrolera. El riesgo de
estancamiento en las importaciones del cereal podia traer consigo la acu-
mulacién de un exceso de produccion, dada su estrecha dependencia con
el esquema de compensacién de Petrocaribe.

Los mds afectados serian los agricultores que forman la comunidad
indoguyanesa asentada en las dreas rurales, cuyos niveles de pobreza se
habian visto paliados gracias a los montos mds o menos significativos que
recibian por la venta de sus cosechas a las empresas molineras locales. A
medida que el litigio fronterizo entre los dos paises fue escalando, el lucra-
tivo negocio del arroz amenazaba con irse al pique.

A principios de 2015, los envios de arroz desde Guyana comenzaron
a sufrir inusuales retrasos ocasionados por las autoridades portuarias ve-
nezolanas, cuestién que alcanzé su punto de quiebre tras la victoria de

117 Ver: https://www.facebook.com/MiMapaDeVenezuelalncluyeNuestroEsequibo/
posts/exclusivo-de-mi-mapa-de-venezuela-incluye-nuestro-esequibo-tomado-de-

david-grang/645623862150301/ [Consultado 2 de febrero de 2021].
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la coalicién opositora liderada por Granger en las elecciones en mayo de

2015, lo que desplazé del poder al PPP.

Entre tanto, Maduro, presionado por el factor militar, adopté decisio-
nes reactivas. Asi quedé de manifiesto con ocasién del decreto niimero
1.787 del 26 de mayo de 2015 sobre creacién de las Zonas Operativas de
Defensa Integral Maritima e Insular (Zodimain), que si bien recogié la
“visién geoestratégica” de los militares en torno a la defensa de los dere-
chos maritimos de Venezuela,"® la medida causé estupor no solo en Gu-
yana, sino en los miembros de la Caricom, la Commonwealth of Nations
e incluso en Colombia, visto que la demarcacién establecida en el mar te-
rritorial venezolano abarcaba espacios maritimos atin no delimitados con
los paises vecinos.

En aras de calmar el disgusto de los socios de la comunidad caribe-
fia, varias semanas mds tarde el referido decreto es reemplazado por otro
de aparente igual tenor, pero en realidad matizado por una disposiciéon
que aclara que los puntos finales de las Zodimain quedaban sujetos a los
acuerdos diplomdticos que suscribiera Venezuela para delimitar las dreas
marinas y submarinas pendientes por definir (decreto niimero 1.859 del
8 de julio de 2015). En opinién de la especialista en temas fronterizos,
Rita Giacalone, las Fuerzas Armadas debian “impedir la intervencién o
explotacién del drea maritima por gobiernos o companias de paises que el
Gobierno venezolano no considera amigos”™.'"”

Justamente, el 8 de mayo de 2015 aparecié en los principales diarios
guyaneses la noticia del hallazgo por parte de la empresa estadounidense
Exxon Mobil de un yacimiento de hidrocarburos de cantidades comercia-
les, en el pozo Liza-1 del bloque Stabroek16, ubicado en el drea reclamada
por Venezuela como parte de su plataforma continental. Dada la trascen-
dencia de aquel anuncio, largamente esperado por Guyana desde la en-
trega de las primeras concesiones, los dos principales partidos politicos el
gobernante PPP y la coalicién opositora Asociacién para la Unidad Nacio-
nal (APNU), dejaron por un momento su fiero antagonismo y expresaron

118  “Dario Morandy: El Esequibo es mds que un pedazo de tierra”, en La Razdn, Ca-
racas, junio de 2015, disponible en https://larazon.net/2015/06/dario-morandy-el-
esequibo-es-mas-que-un-pedazo-de-tierra/ [Consultado 2 de febrero de 2021].

119 Rita Giacalone, “Posicién y participacion militar venezolana en la controversia del
Esequibo: Estudio comparativo 1982 y 20157, en Aldea Mundo, revista sobre fronte-
ras e integracion, n°® 43, enero-junio 2017, p. 26.
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absoluto respaldo a la filial local de la empresa Exxon Mobil para seguir
operando en esos espacios acudticos, pese a la exigencia de Venezuela de
respetar los términos contemplados en el Acuerdo de Ginebra.

El escarceo diplomidtico entre ambos paises se agudizé atin mds, al pro-
ducirse el cambio de gobierno en Georgetown y la determinacién del nue-
vo presidente, David Granger, de poner fin a los reclamos de Venezuela.
De modo que el 11 de julio de ese afio, cuatro meses antes del vencimiento
del dltimo convenio de compensacidn, se suspenden de manera definitiva
los envios de arroz a nivel gubernamental, hecho que serfa denunciado en
los organismos internacionales por el gobierno de Granger como un em-
bargo comercial contra Guyana.

Lo cierto del caso es que el final de los acuerdos de compensacién de
Petrocaribe no significé el cese definitivo de las exportaciones de arroz,
pues estas continuaron efectudndose a través de intermediarios particula-
res que forman parte de un turbio entramado de negocios, derivados del
colapso econdémico de Venezuela y su naturaleza andmica.
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Figura 1. Regiones de cultivo de arroz en Guyana y el Territorio Esequibo
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Fuente: Guyana Rice Development Board, Annual report 2010. Kingston, Georgetown,
disponible en https://grdb.gy/grdb-annual-report-2010/
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El Atlantico venezolano del 2021

Pablo Cohén Celis

1. Introducciéon

La primera delimitacién de dreas marinas y submarinas que tuvo lugar a
nivel mundial fue la que realizara Gran Bretafia con Venezuela durante la Se-
gunda Guerra Mundial en 1942 y en ella se definié el fondo marino en el golfo
de Paria entre Trinidad y Venezuela. Todo estaba orientado por la necesidad de
los ingleses de obtener petréleo sumamente ficil a muy baja profundidad, lo
que redundaria en operaciones rdpidas.

El referido tratado partia desde un punto “A” en la boca de Dragén hasta un
punto “Y” en punta Bombeador. En la figura 1 se muestra el limite del tratado,
que fue definido por tres lineas rectas y no por la linea media equidistante entre
las costas.

Figura 1. Delimitacion de dreas marinas y submarinas entre Gran
Bretana y Venezuela (1942)

Fuente: elaboracién propia.
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El Tratado de Limites de Aéreas Marinas y Submarinas entre Gran
Bretana y Venezuela fue el elemento motivador para que los Estados Uni-
dos de América en 1945 estableciera la posibilidad para que las naciones
pudieran explotar su plataforma continental mds alld de su mar territorial,
hasta una profundidad de 200 metros, que es donde se inicia normalmen-
te el talud continental.'*’

La diplomacia venezolana alcanzé varios éxitos en la década de los 60,
especificamente durante el gobierno de Rémulo Betancourt. El ministro
Dr. Pedro Pablo Pérez Alfonzo fue el creador de la Organizacién de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP), lo que contribuy6 al fortalecimiento de
la industria petrolera en Venezuela; el general de division Antonio Bricefio
Linares, ministro de la Defensa, impulsé y prepard el lobby necesario para
que el Dr. Marcos Falcon Brisefio, ministro de Relaciones Exteriores, for-
mulara la denuncia ante la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU)
en 1962 sobre la condicién de nulidad del Laudo Arbitral de Paris de 3
de octubre de 1899, denuncia que dio origen a la aceptacién por Gran
Bretana de las irregularidades y vicios de nulidad de dicho Laudo, y que se
tradujo en 1966 en un documento fundamental: el Acuerdo de Ginebra,
firmado el 26 de febrero de ese afo.

Acto seguido, se produjo el Decreto Presidencial n® 1.152 de 9 de julio
de 1968 firmado por el presidente Raidl Leoni, relacionado con el esta-
blecimiento y definicién del sector costero del Atldntico venezolano (hoy
fachada atldntica), Decreto redactado durante la gestién del general de
divisién, Ramén Florencio Gémez, como ministro de la Defensa, del vi-
cealmirante Jests Carbonell Izquierdo, comandante de la Marina (hoy
Armada) y preparado por el hidrégrafo, teniente de navio Sadl Chacin
Sénchez.

El referido decreto contempld el cierre de la boca principal del rio Ori-
noco (boca Grande) y la boca del rio Guaini en una sola linea de base rec-
ta, continuando luego por la linea de la costa en la baja marea (hoy linea
de base normal) hasta un punto donde se acordaria con el pais vecino, el
punto apropiado que diera inicio del establecimiento de la linea de base
recta, que cerrarfa el rio Esequibo (2) y le correspondia a Venezuela parte
de la linea de base recta hasta el medio del rio Esequibo, que por norma

120  Véase el texto del Tratado en Ministerio de Relaciones Exteriores, Tratados Pu-
blicos y Acuerdos Internacionales de Venezuela, vol. VI (1937-1942), Tipografia
Americana, Caracas, 1942.
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consuetudinaria internacional, el medio de un rio navegable lo define su
vaguada. Es importante resaltar que el decreto, a pesar de no haberse ac-
tualizado, adn permanece vigente.'”!

Para la década de los sesenta, Venezuela también gozaba de mucho
prestigio internacional y disponia de dinero y fuerza para hacer valer sus
decisiones. Como ejemplo de ello, se contaba con ilustres venezolanos
como los doctores Carlos Sosa Rodriguez, presidente de la Asamblea Ge-
neral de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) anos 62 y 63; Dr.
Manuel Pérez Guerrero, secretario general de la Unctad,'** siendo ambos
junto con el Dr. Diego Arria, miembros permanentes en la ONU; igual-
mente Venezuela contaba con destacados venezolanos que fueron magis-
trados en la Corte Internacional de Justicia, como los doctores Carlos Sosa
Aguiar y el Dr. Gonzalo Parra Aranguren. Habia suficiente quérum para
que las decisiones del Gobierno venezolano tuvieran peso y aceptacién
internacional.

Venezuela inicié un desarrollo politico y econémico sumamente verti-
ginoso especialmente por la renta petrolera y la organizacién de la indus-
tria de los hidrocarburos y sus afines. Esta situacién permiti6 en el dmbito
internacional que en las décadas de los 70 y 80 se iniciaran importantes
delimitaciones de las dreas marinas y submarinas, especificamente en el
Caribe con los Estados Unidos de América (Puerto Rico y Saint Croix),
con Francia (Dominica y Martinica), con la Repiblica Dominicana y con
el Reino de los Paises Bajos (Aruba, Curazao, Bonaire, Saba y San Eusta-
quio).

La Republica de Bolivariana de Venezuela no es parte de la Conven-
cién del Derecho del Mar y no fue signataria por estar en desacuerdo con

121 La Convencién del Derecho del Mar en su articulo n° 7 menciona que, para que un
Estado establezca o decrete una linea de base recta, esta no debe cerrar espacios ma-
ritimos o aguas interiores de otros estados. Sin embargo, en el trazado de la linea de
base recta que se contempl6 en el articulo primero del decreto 1.152, la linea parte
desde punta Araguapiche en pleno delta del Orinoco hasta otro punto apropiado
en la mds baja marea que cierra la boca del rio Guaini, que segin el Laudo Arbitral
de Paris de 1899, pertenecia al territorio de la Guayana Britdnica (hoy territorio de
la Zona en Reclamacién). El decreto fue protestado en su debida oportunidad por
la Republica de Guyana (hoy Republica Cooperativa de Guyana).

122 La Unctad es un 6rgano subsidiario de la Asamblea General de Naciones Unidas
que informa al Consejo Econdmico y Social, y fue establecida por la Asamblea Ge-
neral en 1964. Cuenta con miembros, 6rganos de gobierno y presupuesto propios,
financiado este tltimo con cargo a las contribuciones generales a las ONU.
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el articulado que define a una isla y los correspondientes a la delimitacién
de las aéreas marinas y submarinas entre Estados vecinos.

En la declaracién del embajador Andrés Aguiar M., jefe de la delega-
cién de Venezuela en la sesién final del undécimo periodo de sesiones de la
Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en
Montego Bay (Jamaica, 9 de diciembre de 1982), senalé: “Basta recordar
que ante la imposibilidad de hacer reservas respecto a los articulos 15,74 y
83 y al pérrafo 3 del articulo 121 de la Convencidn, en la medida en que
estas disposiciones se aplican a la delimitacién de dreas marinas y subma-
rinas entre Estados con costas opuestas o adyacentes y ante la imposibili-
dad de una votacién separada de estos articulos, tuvimos que registrar de
esa manera nuestra objecién a esas normas, objecién que se mantiene y
que hoy reiteramos”. Igualmente en otro pdrrafo expresé: “En este sentido
Venezuela firmard el acta final, que da cuenta fiel del desarrollo de los tra-
bajos en esta Conferencia y no contiene como es propio en documentos de
esta naturaleza, ningidn juicio de valor sobre sus resultados. Venezuela no
podrd, sin embargo, firmar la Convencién”.'*®

La ley Orgénica de los Espacios Acudticos de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela contemplé la posibilidad de extender su plataforma conti-
nental de acuerdo con el derecho internacional hasta el borde exterior del
margen continental.'*¢

2. Entorno geoestratégico de la fachada atlantica antes
del siglo XXI

En 1990, gracias a las grandes habilidades de la diplomacia vene-
zolana y del Dr. Isidro Morales Padl, se logré un nuevo Tratado de
Limites de Areas Marinas y Submarinas con Trinidad y Tobago, con
la caracteristica innovadora de llegar hasta el posible borde exterior
del margen continental de ambas naciones en el océano Atldntico, y
se realizé en los términos contemplados en la Convencién del Dere-

123 Andrés Aguiar, E[ Derecho del Mar. Texto oficial de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, Nueva York, 1984, Imprenta Naval de la Armada
de Venezuela, 283.

124  Decreto con rango valor y fuerza de ley Orgdnica de los Espacios Acudticos, Gaceta
Oficial Extraordinaria n° 5.890 de jueves 31 de julio de 2008.
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cho del Mar, que a pesar de no haber entrado en vigencia, ya lo tenia
establecido.'”

3. Cronologia de la fachada atlantica venezolana y
su entorno geoestratégico

Luego de su incorporacién como Estado firmante n° 60 en el afo
1993 a la Convencién del Derecho del Mar (Convemar), la Republica
Cooperativa de Guyana en 1995, de acuerdo con su interpretacién de
lo establecido en la Convemar, trazé sus limites maritimos de manera
unilateral con los Estados vecinos adyacentes: Surinam y Venezuela
—se entiende que lo hizo en forma provisional—. Ante esa estraté-
gica decisién del Estado guyanés, quedé en evidencia una necesidad
de la reiteracién de los derechos venezolanos de soberania en el sector
de la fachada atldntica tanto del espacio correspondiente a la costa
del estado Delta Amacuro como el sector maritimo correspondiente
al territorio que Venezuela reclama por su justa reivindicacién, pues
ambos espacios estdn comprometidos y a la espera de su conformacién
definitiva.

En el concepto estratégico nacional, la fachada atldntica venezola-
na fue dividida en tres espacios a saber: el primero corresponde al sec-
tor que divide al mar Caribe del océano Atldntico entre Granada, Tri-
nidad y Tobago y Venezuela, ain pendiente por resolver. El segundo
espacio comprende el golfo de Paria, definido en dos oportunidades
(1942 y 1990) y el tercer espacio a la Zona en Reclamacidn, en espe-
ra de la solucidn prictica y satisfactoria para ambas partes (Guyana-
Venezuela).!?

El Dr. Kaldone manifesté en su obra Frontera y limite en su mar-
co mundial lo siguiente: “Para que dos Estados vecinos y de costas
adyacentes puedan delimitar sus dreas marinas y submarinas, es im-
prescindible que exista un punto de partida en la costa, perfectamente

125 Véase: Isidro Morales Patl, La Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas entre
Venezuela y Trinidad y Tobago, Caracas, 1993, 171-177.

126  Elias Daniels Herndndez, Apreciacién naval de la Reclamacion del Territorio Esequi-
bo. Documento elaborado por el Estado Mayor General de la Armada el dia 17 de
junio de 1991, 10.
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identificado, con mucha exactitud milimétrica. Y debe estar aceptado

por las partes”.'

En ese orden de ideas, se aprecian algunas consideraciones que
deben ser tomadas en cuenta: la primera corresponde a la vigencia
del decreto presidencial n° 1.152 del 9 de julio de 1968 que define
la costa atldntica venezolana hasta la linea media del rio Esequibo;
la segunda consideracién es que en el Laudo Arbitral de Paris del 3
de octubre de 1899 no se menciona el vocablo “mar” (ni la orilla del
mar); y la tercera consideracién es que a partir del ano 2000, con la
entrada en vigencia de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, “Punta Playa”, dejé de ser parte de la conformacién terri-
torial de la Republica. Se explica de la manera siguiente: el Articulo
10 de la Constitucién establece “que el territorio y demds espacios
de la Republica son los que correspondian a la Capitania General de
Venezuela antes de la transformacién politica iniciada el 19 de abril
de 1810, con las con las modificaciones resultantes de los tratados y
laudos arbitrales no viciados de nulidad”."*® Con ello se concluye que
el Laudo Arbitral de Paris no forma parte de las modificaciones que
afectan el territorio de la Republica y, por lo tanto, al no existir el
limite del Laudo, Punta Playa, que es el inicio del Laudo, no es cons-
titucionalmente el limite de la Reptblica.

Si estas consideraciones se adhieren a las actividades de ejercicios
de soberania por el Estado venezolano en el referido sector atldntico,
se tiene suficiente jurisprudencia para realizar un ejercicio o maniobra
diplomdtica que deslinde (temporalmente) al frente costero atldntico
del litigio territorial. Pareciera ilégico o fuera de contexto, pero si
ambos paises son Estados riberefios con derecho al mar, adn estd por
determinarse el punto de partida que pudiera estar en cualquier sitio
de las 132 millas sin definicién. Para Guyana es Punta Playa y para
Venezuela es el Esequibo, pero Guyana y Gran Bretana reconocieron
que Punta Playa tiene vicios de nulidad, lo que debilita la posicién
guyanesa.

127 Kaldone Nweihed, Frontera y limite en su marco mundial, Equinoccio, Ediciones de
la Universidad Simén Bolivar, 362-381.

128 Asamblea Nacional Constituyente, Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela. www.oas.org/dil/esp/constitucion_venezuela.pdf
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La fachada atldntica venezolana se deriva de las posesiones espa-
fiolas en la costa atldntica suramericana, que se extendian desde la
desembocadura del Orinoco hasta la hoy Guayana Francesa y proba-
blemente hasta la desembocadura del rio Oyapoc.'”

Después de la separacién de los holandeses de la Corona Espa-
fiola en 1648,"° Espana redujo su territorio de ultramar hasta el rio

Esequibo y fue asi como quedd conformada la Capitania General de
Venezuela en 1777.

Los conquistadores que arribaron por el Atldntico a las costas de
América del Sur siempre usaron las desembocaduras fluviales para
marcar y sefialar porciones territoriales de la masa continental, atribu-
yéndolas como posesiones descubiertas y conquistadas en nombre de
la Corona que representaban (Espafa, Portugal, Holanda y Francia);
igualmente, hay que considerar que las vias acudticas (maritimas o
fluviales) eran las Gnicas vias de comunicacién de la época.

Para visualizar y entender la problemdtica actual en la costa atldn-
tica venezolana, se requiere sefalar cronolégicamente las actuaciones
y hechos mds importantes que ocurrieron en el entorno maritimo na-
cional e internacional, y analizar cada episodio en su justo momento.

Es importante destacar la declaracién del vicealmirante Elias Da-
niels Herndndez, cuando en 2007 resalté:

No se podrd entender el proceso de la reclamacién territorial, si no se
ubican los hechos y las actuaciones en el propio contexto histdrico,
en el cual tuvieron lugar. En esas actuaciones y en algunos hechos
encontramos aspectos que desfavorecen o debilitan las aspiraciones
reivindicativas nacionales. Ello no deberfamos negarlo ni evitarlo, al
contrario, debemos afrontarlos con serenidad para poder neutralizar-
los y superarlos.’!

El contexto histérico es muy importante para poder entender la
realidad actual de la fachada atlintica. Se hace necesario, primero,

129  Manuel Donis Rios (1987). Evolucién histérica de la cartografia en Guayanay su
significacién en los derechos venezolanos sobre el Esequibo, ANH, vol. 191, Cara-
cas, 1987.

130 Tratado de Miinster o de Wesfalia, donde la Corona espaiiola concede la indepen-
dencia a los Paises Bajos y a sus posesiones de ultramar.

131 Elias Daniels Herndndez, La Reclamacién Esequiba. Reflexiones, folleto, ano 2013, 5.
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situarse en el contexto de los acontecimientos geopoliticos de nuestros
tiempos a nivel mundial; y luego realizar un profundo anilisis del en-
torno geoestratégico del Estado venezolano en sus diferentes acepcio-
nes. Todas las actuaciones que se realicen o se dejen de realizar en el
ejercicio gubernamental del pais, desde el punto de vista politico, de
relaciones internacionales y econémicas, le dardn fortaleza o debilidad
a la soberania y jurisdiccién de la fachada atldntica.

De alli que sea necesario analizar todos los aspectos relacionados
con su entorno, como el desenvolvimiento social que mueve la eco-
nomia del sector costero atldntico, especificamente la actividad ex-
tractiva de los recursos minerales e hidrocarburos y la actividad de la
explotacion de los recursos vivos del mar (la pesca).

La Convencién del Derecho del Mar de las Naciones Unidas cul-
mind en Montego Bay (Jamaica) en 1982 y entré en vigencia en 1994,
un afo después de la anexién del Estado ndmero 60, que fue la Re-
puablica Cooperativa de Guyana. El borde exterior del margen conti-
nental, es un espacio que estd definido juridicamente a través de dos
mecanismos que pueden ser escogidos por los Estados de acuerdo a su
conveniencia y que estd relacionado con las caracteristicas geomor-
folégicas de la plataforma en cuestién. En el caso del Tratado entre
Trinidad y Tobago y Venezuela, se opt6 por el mecanismo de las 100
millas nduticas a partir de la isobata de los 2.500 metros.

En 1995, Guyana, como Estado parte de la Convencidn y de acuer-
do con la interpretacion que le dio al texto de los articulos 15, 74 y 83
de la Convencidn, establecié de manera unilateral fronteras maritimas
con sus Estados vecinos.

En el caso de Venezuela, fij6 como frontera una linea de azimut
025° desde Punta Playa que, a su entender, fue el cdlculo aproximado
de la linea media equidistante de la costa, sin considerar la linea de
base recta trazada por Venezuela y trasladd ese azimut 025° hasta la
linea media entre Trinidad y Tobago y Venezuela.
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Figura 2. Frontera maritima establecida por Guyana en 1995 (azimut 025°)
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Fuente: elaboracién propia.

Venezuela no protesté. Simplemente un ano después, en 1996, trazé un
azimut 070° desde Punta Playa para definir el alcance espacial de las ope-
raciones de vigilancia y control de la Armada venezolana, y de las demds
autoridades competentes en dichas dreas marinas y submarinas.'’

132 El trazado del Azimut 070° desde Punta Playa no es un decreto de limite ni de
frontera, simplemente es una solicitud y recomendacién del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores al Ministerio de la Defensa para que sirviera de referencia en
el patrullaje de las unidades navales de las Fuerzas Armadas de la Republica de
Venezuela (hoy Armada Bolivariana).
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Figura 3. Solicitud planteada por Venezuela en 1996 para operaciones
de vigilancia y control de la Armada (azimut 070°)
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Fuente: elaboracién propia.

Ya finalizando el siglo XX, en 1999, el Gobierno de Guyana otorgd
concesiones para la exploracién y explotacién de hidrocarburos en bloques
que se inician en la linea de delimitacién establecida en el tratado de limi-
tes entre Venezuela y Trinidad y Tobago.

En julio de ese mismo ano, el Gobierno venezolano protesté ante el
Gobierno guyanés por el otorgamiento de concesiones para la explotacién
petrolera a las empresas Century GY y Exxon, en dreas marinas y subma-
rinas que invaden el espacio maritimo correspondiente a la proyeccién del
litoral del estado Delta Amacuro.

4. Inicios del siglo XXI

A partir de la vigencia la nueva Constitucién de la Republica Boliva-
riana de Venezuela en el afio 2000, el articulo 10, correspondiente a la
conformacién territorial y demds espacios geogréficos de la Republica, ex-
cluy6 al Laudo Arbitral de Paris de 1899, por lo que el Estado venezolano
quedé conformado en ese sector por los territorios de la antigua Capitania
General de Venezuela, como en sus inicios desde el rio Esequibo. En ese
orden de ideas, Punta Playa, que es el inicio del Laudo Arbitral, quedd
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fuera de todo contexto. Por este motivo, los legisladores constitucionales
en su oportunidad debieron tener prevista una ordenacién territorial que
se ajustara al nuevo orden constitucional.

El 3 de junio, Surinam amenazé una plataforma de explotacién de la
compafiia petrolera canadiense CGX Energy Oil Group, que tenia con-
cesi6n del Gobierno guyanés, y que para Surinam estaba en espacio ma-
ritimo propio, muy préximo al limite fronterizo establecido por Guyana

en 1995.

El 9 de octubre, Pdvsa aprobé la estructura organizacional del pro-
yecto “Plataforma Deltana” como forma de accién al planteamiento del
Ministerio de Relaciones Exteriores de 5 de mayo de 2000 que expreso:
reafirmar mediante actuaciones y ejercicios, la soberania y jurisdiccién ve-
nezolana en las dreas marinas y submarinas del estado Delta Amacuro.

Venezuela y Granada planificaron en 2001 delimitar dreas marinas y
submarinas. Se iniciaron los primeros estudios y aproximaciones; sin em-
bargo, Granada suspendié el proceso.

Se presume que la suspension del proceso de delimitacién de Granada
con Venezuela tuvo sus razones de solidaridad con la Organizacién de los
Estados del Caribe Oriental (OECO), creada el 4 de julio de 1981 con
el objeto fundamental de agruparse en forma de bloque para protestar y
oponerse al derecho que tiene la Republica Bolivariana de Venezuela de
ostentar y exigir zona econdmica exclusiva en Isla de Aves.

Durante el mes de febrero del 2002, el Gobierno de Guyana envié
comunicaciones a Trinidad y Tobago, a Venezuela y a la Comisién de
Plataformas Continentales de la ONU (CSCL), en las que cuestionaba el
tratado de limites entre Trinidad y Tobago con Venezuela de 1990.

Ese mismo afo, Venezuela y Trinidad y Tobago firmaron un memo-
rando para la explotacién conjunta de pozos gasiferos en dreas limitrofes,
y Pdvsa inicié perforaciones en la plataforma atldntica frente al delta del
Orinoco.

Para el ano 2003, Guyana y Barbados firmaron un acuerdo para explo-
tar sus zonas econémicas exclusivas donde ellas se solapan; y notificaron
a la ONU su desacuerdo con el tratado de delimitacién de Trinidad y
Tobago con Venezuela.
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Figura 4. Solapamiento de las zonas econdmicas exclusivas de
Barbados, Guyana y Trinidad y Tobago

Fuente: elaboracién propia.

El 14 de febrero del 2004, por primera vez y en el contexto de unas
declaraciones relacionadas con la controversia pesquera con Trinidad y
Tobago, el primer ministro de Barbados se refiri6 al tratado de Venezuela
con Trinidad y Tobago de 18 de abril de 1990, y cuestioné que afectaba
los intereses de Barbados.

Dos dias después, el Gobierno de Barbados inicié un procedimiento
de acuerdo con la Convencién del Mar de 1982, para solicitar que el Tri-
bunal Arbitral del Mar estableciera las fronteras maritimas con Trinidad
y Tobago.

El 20 de febrero de 2004, la Secretaria Permanente de la Cancilleria de
Barbados en la ONU envié una comunicacién a la Compania Nacional
de Petréleos de Trinidad y Tobago (Petrotrin), en la que objeté el Tratado
de Limites entre Venezuela y Trinidad y Tobago.

El 24 de febrero de este mismo afo, el Gobierno de Guyana inici6 pro-
cedimiento de acuerdo a la Convencién del Mar de 1982, sometiendo la
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disputa con Surinam al Tribunal Arbitral sobre Delimitacién de Fronteras
Marinas.

Con fecha 9 de marzo de 2004, el Gobierno venezolano entregé la
buena pro para la exploracién y explotacién de gas no asociado, en el blo-
que n° 3 de la plataforma deltana a la empresa Chevron-Texaco. El 19 de
febrero de 2004, el presidente Hugo Chévez, en visita oficial como jefe
de Estado a Georgetown, capital de Guyana, propuso la integracién de
Surinam, Guyana, Brasil y Venezuela en el ALBA, destacando que co-
menzaba “una nueva era de las relaciones entre Guyana y Venezuela”. Al
mes siguiente declaré que no se opondria a que Guyana diera de manera
unilateral concesiones y contratos a companias multinacionales, siempre y
cuando esto favoreciera el desarrollo de la regién.'”?

La declaracién publica del jefe de Estado venezolano constituyé un
acto soberano de Venezuela. Para Guyana representd un convenio logrado
por las partes, con repercusiones legales de excepcion contempladas en el
Acuerdo de Ginebra en su Articulo V.34

Recordemos que el Acuerdo de Ginebra establece en su articulo V que:
“Ningun acto o actividad que se lleve a cabo mientras se halle en vigencia
este Acuerdo constituird fundamento para valer, apoyar o negar una re-
clamacién de soberania territorial de Venezuela o de la Guayana Britdnica
[...] excepro en cuanto tales actos o actividades sean el resultado de cual-
quier convenio logrado por la Comisién Mixta y aceptado por escrito por

el Gobierno de Venezuela y el Gobierno de Guyana”.'¥

En 1970, la Comisién Mixta terminé el ejercicio de sus funciones, por
lo que queds la potestad de lograr cualquier convenio que resulte en un
futuro acto a la relacién directa de los gobiernos de Venezuela y Guyana.

En consecuencia, las grandes corporaciones petroleras mostraron pu-
blicamente sus intenciones negociando con los Estados nacionales de Gu-
yana y Surinam para organizar la distribucién de los espacios maritimos
(no delimitados) de acuerdo con sus posibilidades tecnolégicas.

133 La Razén, Afo XXI, n° 1056, 12 de abril de 2015, A6. En E/ Nacional web, Ca-

racas, 16 de junio de 2015. En 2001. www.2001.com.ve. Caracas, 20 de junio de
2015. En El Nuevo Pais, opinidn, Caracas, 15 de julio de 2015.

134 Ministerio de Relaciones Exteriores, Acuerdo para resolver la Controversia entre
Venezuela y el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte sobre la Frontera
entre Venezuela y Guayana Britdnica, Caracas, 1967, 63.

135  Idem.
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La referida declaracién, convertida en un acuerdo, dio carta blanca a
las corporaciones para ejecutar programas de inversién y desarrollo que
iban a ser protegidas. Esta situacién puso en riesgo los derechos venezola-
nos de soberania en la fachada atldntica.

Figura 5. Mapa elaborado por la Asociacion Internacional de Mapas, a

través una compilaciéon de las cartas de navegacion n° 24320, 24340,

24350, 24360,24370, 24380, 24390, 24400, 24404, 24410, 25400,

25484 y 25485 denominado Current Oil Concessions of Guyana and
Suriname: 2004.
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Las corporaciones internacionales publicaron un mapa de bloques ex-
plotables de hidrocarburos utilizando las fronteras trazadas por Guyana
de manera unilateral.

Durante el afio 2005, Venezuela, creb Petrocaribe, tras el Acuerdo de
Cooperacién Energética suscrito por 14 paises del Caribe, con la finalidad
de equilibrar la distribucién energética en entorno geoestratégico vene-
zolano, en la ciudad de Puerto La Cruz. Firmaron el acuerdo Antigua y
Barbuda, Bahamas, Belice, Cuba, Dominica, Granada, Guyana, Jamaica,
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Republica Dominicana, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, San Vicente
y las Granadinas, Surinam y Venezuela.

El 11 de abril de 2006, El Tribunal Arbitral del Mar se pronuncié con
el laudo arbitral entre Trinidad y Tobago y Barbados, en el que establecié
el punto extremo (n° 11) en latitud 10°58°59”N, longitud 57°07°05”O,
por lo que quedé précticamente sobre la linea del Tratado Trinidad y To-
bago/Venezuela. Esta condicién modificé significativamente la situacién
venezolana en cuanto a lograr el borde exterior del margen continental en
el punto 22.

Figura 6. Mapa elaborado por el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar para definir los limites entre Barbados y Trinidad y Tobago
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El referido laudo dejé sin efecto jurisdiccional a la Republica de Tri-
nidad y Tobago desde el punto n° 11 hasta el punto n° 22 del tratado de
Trinidad y Tobago con Venezuela.

La Unidad Especial de Guyana de la Cancilleria venezolana recomen-
dé en 2007 separar los espacios maritimos del estado Delta Amacuro y la
Zona en Reclamacién, partiendo del azimut 070 desde el segundo punto
apropiado de la linea de base recta contemplada en decreto 1.152 del 9
de julio de 1968 vy asi evitar el uso de Punta Playa. Sin embargo, no fue
instrumentado.

Figura 7. Separacion de los espacios maritimos del estado Delta
Amacuro y la Zona en Reclamacion
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Fuente: elaborado por el vicealmirante Elfas Daniels Herndndez.

El Gobierno de Barbados inicié una licitacién internacional para otor-
gar en concesién 28 bloques con una extensién total de 70.191 km® en su
zona econdmica exclusiva. Sobre el particular Barbados Offshore Licencin
Round Bid Bloks 2007, publicado por el Ministerio de Energfa de Barba-
dos, senald que los bloques Ad-1 y Ad-II de Bottom Bay tenfan un drea de
2.027 millas cuadradas.
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Figura 8. 28 bloques de la zona econémica exclusiva de Barbados
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Fuente: elaboracién propia.

En su oportunidad, el presidente del Frente Pro-Defensa del Petréleo,
Anibal Martinez, denuncié que los referidos bloques Ad-1 y Ad-II inva-
den y afectan las dreas marinas y submarinas delimitadas y reconocidas
mutuamente entre Venezuela y Trinidad y Tobago. Y ademds, mediante el
tridngulo de solapamiento de sus zonas econdmicas exclusivas, Barbados y
Guyana reclaman unilateralmente vecindad en el espacio atldntico, igno-
rando la plataforma que genera la masa continental venezolana.

Expresé el vicealmirante Elias Daniels Herndndez: “Esta aspiracién
de Guyana y Barbados resulta inaceptable para Venezuela, por cuanto
afecta sensiblemente los intereses vitales venezolanos tanto del usufructo
de los recursos patrimoniales como de la comunicabilidad en el espacio
atldntico”."* Explicaremos mds adelante la situacion actual.

136  Elias Daniels Herndndez, “Reflexiones”, en Apreciacion naval de la Reclamacién del

Territorio Esequibo, Ob. Cit.
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El 17 de septiembre del 2007, el Tribunal Arbitral se pronuncié con el
laudo entre Guyana y Surinam. En este caso, el tribunal utilizé el borde
costero de la Zona en Reclamacién, especificamente en Ana Regina.

Figura 9. Mapa elaborado por el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar, en el cual se permitioé utilizar parte de la Zona en Reclamacion,

especificamente Ana Regina, para el trazado de las lineas de
equidistancia entre Barbados y Guyana
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2008: Venezuela decreta con rango, valor y fuerza de ley la Ley Orga-
nica de los Espacios Acudticos y en ella se define, entre otras materias, la
extension de la plataforma continental venezolana hasta el borde exterior
del margen continental. Venezuela no presentd solicitud a la Comisién de
Limites de la Plataforma Continental por no ser signataria de la Conven-
cién.

2009: Guyana comunicé a Venezuela que solicitaria la ampliaciéon de
su plataforma continental mds alld de sus doscientas 200 millas. Venezuela
no se pronuncia.

El 21 de abril, Granada y Trinidad y Tobago firmaron un Tratado de
Limites de Areas Marinas y Submarinas. Con este tratado la Reptblica
de Trinidad y Tobago cierra su espacio maritimo tanto por el mar Caribe
como por el océano Atldntico.

La Comisién de Limites de la Plataforma Continental de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas (ONU) presenta sumario de recomenda-
ciones sobre la solicitud de Barbados de 8 de mayo del 2008, en las cuales
resalta que no se prejuzga delimitaciones pendientes entre Estados vecinos.

El 9 de marzo, el canciller venezolano, Nicolds Maduro, envié el Co-
municado n® 0024 de 2012 al secretario general de la ONU referido a la
comunicacion remitida por el Gobierno de Guyana de fecha 6 de septiem-
bre del 2011 a la Comisién de Limites de la Plataforma Continental de
la ONU sobre informacién relacionada con los limites de la Plataforma
Continental mds alld de las 200 millas nduticas y extrana las razones por
las cuales el Gobierno de Guyana no le hizo la debida consulta como si
ocurri6 con Barbados, Surinam y Trinidad y Tobago. Guyana promovié
un modus vivendi por el cual los cuatro Estados harfan sus presentaciones
sin perjuicio de la eventual delimitacién y sin objeciones mutuas.

5. Actuaciones de la Armada Bolivariana en el
Atlantico durante el siglo XXI

El 12 de octubre del 2013, la Armada venezolana detectd y detuvo al
buque de prospeccién sismica de bandera Panamefia Teknik Perdana de la
petrolera norteamericana Anadarko, que se encontraba en labores de ex-
ploracién con una concesiéon del Gobierno de Guyana, ubicado en latitud
10°21°07”N y longitud 57°31'11”0, précticamente en el borde superior de
la zona econdmica exclusiva venezolana. La referida unidad fue trasladada
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a la ciudad de Pampatar en Margarita, donde permanecié por varias sema-
nas mientras atendid los requisitos de ley.

El ministro de Ambiente de Guyana, Robert Persaud, confirmé que
las transnacionales Esso y Anadarko estaban “participando activamente”
y
en labores de exploracién petrolera en el drea martitima guyanesa. Segin
GINA, la agencia estatal guyanesa de noticias, una de las companias esta-
ba “a punto de tomar una decisién sobre la movilizacién de un equipo de
perforacién” para comenzar estas labores.

El Gobierno venezolano exigi6 explicacién a su homélogo guyanés por
la violacién de nuestro espacio maritimo y expres6 su preocupacion por la
manera en que embarcaciones extranjeras autorizadas por Guyana irrum-
pian en el mar territorial y zona exclusiva venezolana.'’

Figura 10. Punto donde fue interceptado el buque Teknik Perdana por
la Armada venezolana
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Fuente: elaboracién propia.

En el 2014, la Armada venezolana detecté un buque de exploracién
petrolera denominado Prospector que se encontraba en la zona econdémica

137  El Nacional, Caracas, 12 de octubre de 2007, 7.
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exclusiva correspondiente a la Zona en Reclamacién, muy préximo a la
costa aproximadamente en latitud 8°35°00”N y longitud 59°10°00”O. Por
instrucciones superiores, no se tomé ninguna accién.

Figura 11. Punto de ubicacion del buque de exploracion Prospector,
detectado por la Armada venezolana
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Fuente: elaboracién propia.

El 25 de febrero del 2015, Venezuela y Trinidad y Tobago firmaron un
acuerdo para la reactivacién de envios de crudo a Trinidad y Tobago.

El Gobierno de Guyana le anuncié al Gobierno de Venezuela que trae-
ria el buque de explotacién petrolera de tltima generacién de la Exxon
Mobil denominado Deep Water Champion, a fin de iniciar trabajos de
explotacién en el mar de Guyana. La Cancilleria venezolana se pronuncié
en contra del presidente de la empresa petrolera, sefior Rex W. Tillerson.
En el pronunciamiento criticé “la incursion en el mar que se encuentra en
litigio avin no definido”.

Sin embargo, el Deep Water Champion se posicioné en coordenadas
geogréficas que lo ubicaban en la zona econémica exclusiva de Guyana.
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Figura 12. Ubicacion del bugue Deep Water Champion
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Fuente: elaboracién propia.

2016: El 20 de enero el Ministerio de Recursos Naturales de Guyana
concedié una licencia de exploracién petrolera a las companias Tullow
Guyana y Eco Atlantic para el bloque Oriunduik, de casi 2.000 km?* en
la Zona en Reclamacién. Las companias serfan socias en el acuerdo; este
tendria una duracién de 4 afios, pero podia prolongarse hasta 10 afios. La
licitacién fue firmada el 14 de enero por el ministro de Recursos Naturales
de Guyana, Raphael Trotman, John McKenna por la Tullow Guyana y
Colin Kinley por la Eco Atlantic.”*® Una parte significativa del bloque
Orinduik queda en las aguas de la Zona en Reclamacién.

138  https://www.conelmazodando.com.ve/alerta-guyana-da-licencia-de-explotacion-
petrolera/Publicado el 20 de enero de 2016 a las 14:54
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Figura 13. Ubicacién del bloque Orinduik
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Fuente: elaboracién propia.

En septiembre arribé al pozo Liza del bloque Stabroek, ubicado en
la posible zona econémica exclusiva de Guyana, el buque de perforacién
de dltima generacién Stena, de bandera inglesa (botado al mar en 2007).
Vino acompanado de la corbeta britdnica HMS. Mercey. P-283, de la Ro-
yal British Navy. Se presume que para prestar seguridad contra la piraterfa
en alta mar. Su comandante declaré a la prensa en Georgetown que era
una visita de cortesia para estrechar lazos de amistad.
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Figura 14. Ubicacién del pozo Liza 1 Discovery
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Fuente: ONG Mi Mapa de Venezuela Incluye Nuestro Esequibo.

En marzo del 2017, Trinidad y Tobago y Venezuela firmaron un acuer-
do preliminar sobre un proyecto de conexién de gas que se extenderia
desde el Campo Dragén del estado Sucre y suministraria el gas a Trinidad
y Tobago.

Por su parte, continuaron las actividades particulares de comercio entre
los pescadores venezolanos y las empresas privadas de Surinam y Guyana.

Las corporaciones petroleras que operaban costa afuera en el mar de
Guyana y la Zona en Reclamacién incrementaron sus actividades tanto de
explotacién —como el pozo Lisa (mar de Guyana)— como de exploracién
a lo largo de todo el bloque Stabroek, en la Zona en Reclamacién.

El 6 de febrero del 2018, la Asamblea Nacional venezolana creé la Co-
misién Mixta en Defensa del Esequibo y de la Fachada Atldntica. Con la
referida comisién se puso en evidencia que existia una separacion tdcita del
caso Esequibo con relacién a la fachada atldntica y que son dos casos que
hay que tratar separadamente a pesar de tener el mismo origen.
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En agosto, Venezuela, representada por Nicolds Maduro, y Trinidad
y Tobago, por el primer ministro Keith Rowley, firmaron un acuerdo en
Caracas sobre explotacion de gas entre los dos paises. El fiscal general y
de asuntos legales de Trinidad y Tobago, Stuart Young, manifest6 que se
trataba de dos proyectos: el primero tendria como objetivo el envio de gas
desde el Campo Dragén del estado Sucre hasta la plataforma Hibiscus en
Trinidad y Tobago, operada por la petrolera Shell y la Compafia Nacional
de Gas de Trinidad y Tobago. El segundo proyecto se constituia para la
explotacién del campo Loran-Manatee, el cual se extiende a lo largo de la
frontera maritima comtn y pudiera albergar 10,2 billones de pies ctibicos.
Los gobiernos prevén explotar 73% para Venezuela y el resto para Trini-

dad y Tobago.

En rueda de prensa, el primer ministro Rowley revelé que respaldarfa a
Guyana en la disputa fronteriza con Venezuela por ser un pais con el cual
habia mantenido buenas relaciones econémicas y politicas. Este hecho de-
muestra que hay un cambio de actitud politica con respecto a lo declarado
por el Gobierno trinitario, en la ocasién de rechazar el cuestionamiento

realizado en 2002 por Guyana sobre el tratado de limites de Venezuela con
Trinidad y Tobago.

El 22 de diciembre de 2018, el patrullero ocednico PO-14 Karifia de
la Armada venezolana, en su patrullaje de rutina, detecté dos buques de
exploracién petrolera, el Ramfom Thehys, perteneciente a la empresa Pe-
troleum Geo Service de Noruega, contratado por la corporacién Exxon
Mobil; y el Delta Monarch, de la empresa Exxon Mobil, ambos operando
dentro del azimut 070° con rumbo oeste en posicién geografica aproxima-

da 9017°06”N y 58°1540”0.

Los buques se encontraban realizando barrido sismico bajo los auspi-
cios del Gobierno guyanés. Una vez confirmada la situacion, se les orde-
noé retirarse del drea y que procedieran al rumbo 095 para franquear el
azimut 070° desde Punta Playa. El hecho de ordenar a los boques de la
Exxon Mobil que procedieran al rumbo 095° evidencié que el Gobierno
venezolano dio la buena pro para la actividad petrolera de las corporacio-
nes como la Exxon Mobil norteamericana y la CGX canadiense en el mar
de la Zona en Reclamacién.
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Figura 15. Posicién de dos buques de exploracion petrolera
detectados por la Armada venezolana el 28 de diciembre de 2018
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Fuente: elaboracién propia.

El 28 de diciembre de 2018 Venezuela promulgd el decreto presidencial
n° 3.732, que tiene por objeto garantizarle a la Republica Bolivariana de
Venezuela el ejercicio de los derechos de soberania plena y jurisdicciéon
exclusiva sobre toda la plataforma submarina, zécalo y subsuelo continen-
tal que proyecta el delta del Orinoco hasta el borde continental hacia el
océano Atldntico o fachada atldntica del delta del Orinoco.'”

El 4 de febrero de 2020 Trinidad canceld acuerdos de hidrocarburos
con Venezuela debido a las sanciones de Estados Unidos contra Pdvsa. La
petrolera Rusa Rosneft se retira de Venezuela.

Continuaban las operaciones petroleras en la Zona en Reclamacién
por empresas extranjeras concesionadas por la Reptblica Cooperativa de
Guyana. Sin embargo, la explotacién se efectda en la zona econémica ex-

139  Decreto presidencial n° 3732 publicado en la Gaceta Oficial n° 6422. ANO CXL-
VI - MES 111, Caracas, viernes 28 de diciembre de 2018.
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clusiva de Guyana y los procesos de exploracién ocupan toda la zona eco-
némica exclusiva de la Zona en Reclamacién.

Figura 16. Companias petroleras en el mar territorial de la Zona en
Reclamacién

Fuente: elaboracién propia.

En abril, la compania Chevron paralizé el dltimo taladro petrolero
que producia en Venezuela. En septiembre, el secretario de Estado nortea-
mericano visit Guyana y firmé un convenio de cooperacién entre ambas
naciones para patrullajes en el mar, con la finalidad de combatir el trifico
ilegal de estupefacientes y otras irregularidades que ocurren en el Atldnti-
co. Igualmente, se acordé el suministro de repuestos para poner operativos
los patrulleros adquiridos anteriormente por Guyana.

Durante el mes de enero de 2021, el Gobierno de la Republica Bo-
livariana de Venezuela creé6 mediante el decreto presidencial n° 4.415 el
Territorio Maritimo para la Defensa de la Fachada Atldntica. No obstante,
se establecié todo el aspecto administrativo para el funcionamiento del
territorio, pero dejé una incongruencia al no definir de manera clara el
territorio en cuestién.'

140 Decreto Presidencial n° 4.415 Gaceta Oficial n° 42.046 del 13 de enero de 2021.
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Guyana envi6é una nota de protesta por la creacién del territorio ma-
ritimo decretado por Venezuela, alegando que afectaba sus derechos de
soberania en su espacio maritimo.

La Armada venezolana detecté en fecha posterior dos embarcaciones
pesqueras guyanesas que faenaban en las proximidades del azimut 070e.
Fueron detenidas y se ordené su traslado al puerto venezolano de Giii-
ria.""! Guyana protesté por la detencién.

6. Consideraciones generales al 2021

Hoy, mds que nunca, Venezuela enfrenta la necesidad irrenunciable de
la recuperacion del Territorio Esequibo, y como la tierra es la que da de-
recho al mar, se requiere garantizar que el frente costero atlintico permita
los derechos legales y soberanos para que el Estado venezolano tenga una
salida libre al Atldntico y al resto de los océanos del mundo.

La situacién actual de la fachada atldntica venezolana estd muy amena-
zada por la complejidad del espacio geoestratégico donde ella se ubica. Es
un sector de convergencia geopolitica de los Estados vecinos que también
reclaman sus derechos. La situacién se agrava ain mds por los recientes
hallazgos de cuantiosas reservas de hidrocarburos en la zona atldntica,
donde por miles de afios los rios Orinoco, Esequibo, Surinam y otros de
menor cuantia han depositado sus sedimentos, lo que ha conformado una
cuenca petrolera denominada por el servicio de geologia de los Estados
Unidos como la cuenca “Guyana-Suriname” (USGS). El acelerado au-
mento de la tecnologia permite ahora la explotacién de hidrocarburos a
grandes profundidades, como son las caracteristicas que se encuentran en
la referida cuenca.

Ricardo Salvador De Toma-Garcia, en su proyecto de tesis, expresa:

Aun cuando los primeros pasos en las actividades de prospeccién offshore fueron
emprendidos por Guyana durante la década de 1970, no seria hasta el bienio
1998-1999 que corporaciones como CGX y Exxon recibirfan grandes licencias
para la exploracién de hidrocarburos en el mar. Tales concesiones se materiali-
zaron poco antes de la publicacién de estudios por parte del Servicio Geoldgico

141 Las embarcaciones pesqueras Lady Natera, Sea Wolf; son pesqueros con 6 tripulan-
tes cada una, con casco y estructura de madera (tipo pargueros venezolanos), eslora
aproximada de 12 metros y motor diésel central, sin documentos de las naves para
el momento de la captura por el guardacostas GC-24 Comandante Hugo Chdvez
Frias. Fueron interceptados al occidente del azimut 070° de Punta Playa.
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de los Estados Unidos (USGS) que para el ano 2000 catalogé la cuenca Guyana-
Surinam como la segunda cuenca petrolifera mds prospectiva y poco explorada
del mundo, estimando la existencia de 15.200 millones de barriles de petréleo
y 42.000 millones de pies ctbicos de gas que para ese momento no habian sido
descubiertos.

Los datos publicados por el servicio de geologfa de los Estados Unidos
USGS generaron altas expectativas al revelar una de las reservas de hidro-
carburos mds importantes del hemisferio occidental. En funcién de ello,
algunas corporaciones petroleras, entre ellas la canadiense CGX y la esta-
dounidense Exxon Mobil centraron sus intereses comerciales en Guyana,
un pals altamente dependiente de las inversiones directas externas y de la
distribucién de concesiones territoriales para su desarrollo.'*?

Razén suficiente para que el Estado venezolano prepare una planifica-
cién estratégica que atienda adecuadamente el entorno geoestratégico de la
regién, buscando alianzas vecinales con beneficios comunes que permitan
el desenvolvimiento de la actividad econémica de una manera arménica
en beneficio de todos los Estados y en concordancia con el medioambien-
te. Es evidente que la tecnologia de punta la dominan consorcios y corpo-
raciones extranjeras de la industria de los hidrocarburos. La negociacién
entre ellas y los Estados intervinientes es fundamental. Expresado de otra
manera, si los Estados intervinientes en ese sector atldntico negociaran en
bloque frente a las petroleras, se lograria un beneficio mds justo para los
Estados y no para las petroleras.

El Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de
Venezuela en estas tltimas décadas se ha diversificado y extendido a mu-
chos dmbitos a nivel internacional que, si bien es favorable, ha producido
una pérdida de la visién y el esfuerzo de lo importante. Los Estados del
Caribe, agrupados en dos bloques complementarios, Caricom y OECO,
estdn llevando a cabo una maniobra diplomdtica a nivel internacional que
debilita los derechos de soberania del Estado venezolano tanto en el Cari-
be como en el Atldntico.

En las cumbres que ha organizado el Gobierno de la Republica Boli-
variana de Venezuela y en las que han participado los Estados del Caribe
en general, se ha podido observar que todos en forma individual apoyan
142 Ricardo Salvador De Toma-Garcia, Os interesses geopoliticos do Brasil na Guiana

Essequiba, Universidad Federal de Roraima, Brasil, 2018.

Proyecto de tesis doctoral: La geopolitica del petréleo en litigios territoriales: las di-
mensiones maritimas del caso Esequibo, Universidad Federal de Rio Grande do Sul.
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las propuestas venezolanas; sin embargo, cuando se retinen los Estados del
Caricom, actian como un bloque monolitico contra Venezuela, especial-
mente objetando el ejercicio de la soberania venezolana en el Caribe y el
Atldntico.

La OECO se creé para hacerles frente a las condiciones de Isla de Aves
con derechos de zona econémica exclusiva y negociar con ellos en parti-
cular la delimitacién de aéreas marinas y submarinas con Venezuela en las
mismas condiciones. La tinica fortaleza que posee Venezuela en estos mo-
mentos es que ya existen tratados de limites de dreas marinas y submarinas
de Isla de Aves con Estados Unidos de América y Francia, que eran vecinos
y aliados con excelentes relaciones para el momento (1978 y 1980). Grana-
da, en 2001, estuvo a punto de delimitar las dreas marinas y submarinas
con Venezuela y el limite estarfa por el archipiélago de Los Testigos con
Granada, que no tenia nada que ver con Isla de Aves. Sin embargo, por la
solidaridad con la OECO, suspendié la negociacién.

El tratado de limites maritimos entre Trinidad y Tobago con Venezue-
la alcanzé el borde exterior del margen continental en el punto 22. Pero
luego que el Tribunal del Mar sentencié los limites entre Barbados y Trini-
dad y Tobago en 2007, se ubica ahora al punto 22, en el borde exterior del
margen continental de Barbados, lo que compromete seriamente la salida
de Venezuela a los fondos marinos internacionales.'*?

Con el decreto presidencial n® 1.787 del 26 de mayo del 2015 y su mo-
dificacion se crearon las Zodimain de toda la Republica. Fue un trabajo
apresurado y sin la apropiada consulta, razén por la cual quedé fuera de
todo contexto en cuanto a las normas elementales de la legislacién interna-
cional. Afortunadamente, hubo una rectificacién a tiempo y fue suficiente
para que durara solo cuarenta dias para luego ser derogado. Durante el
transcurso de su vigencia, el 16 de junio fue creada la Capitania de Puerto
de Delta Amacuro y se le asigné como jurisdiccion el drea geografica de la
Zodimain Atldntica. Sin embargo, al quedar derogado el decreto n° 1.787,
la jurisdiccién de la referida capitania quedd inmersa en la jurisdiccién de
la Capitania de Puerto de Puerto Ordaz y posteriormente quedé en una

143 ;Y por qué de Barbados? Simplemente, porque la isobata de los 2.500 metros de
donde parten las 100 millas que alcanza el borde exterior estd en la indiscutible
zona econdémica de Barbados. Cilculo realizado en la respectiva carta ndutica
DHN 003 de la Reptblica Bolivariana de Venezuela por integrantes de la Funda-
cién Amigos del Esequibo en agosto de 2020.
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situacién meramente doméstica para la administracién de las embarcacio-
nes que se movilizan en los canos del delta del Orinoco y el rio Amacuro.

En el mismo acto administrativo de la derogacién del decreto presiden-
cial n° 1.787 se promulgé el decreto n® 1.859 con la finalidad de enmen-
dar el error; sin embargo, el nuevo decreto no establecié limites ni dreas,
lo que dejé a los organismos responsables de la custodia y resguardo de la
soberania sin un marco legal para su actuacién m4s alld de lo contemplado
anteriormente como el corredor formado con el azimut 070° desde Punta
Playa, que tampoco tiene un asidero legal.

Considerar el azimut 070° como limite de patrullaje sin definir un
drea en particular no deja claro qué es lo que corresponde al mar corres-
pondiente al estado Delta Amacuro. El reclamo del Gobierno venezola-
no presentado directamente al presidente de la empresa norteamericana
Exxon Mobil por la presencia del buque Deep Water Champion en aguas
de Guyana evidencia el desconocimiento de los organismos oficiales de la
separacién del mar de Guyana de la médxima aspiracién venezolana en la
Zona en Reclamacién. O tiene otro trasfondo, sobre todo cuando en 2014
no se permitié que la Armada venezolana actuara con la presencia del bu-
que de exploracién petrolera Prospector. Ni en el ano 2016 con el consorcio
Eco Atlantic/Tullow. En ambas situaciones operaron buques con licencia
guyanesa en pleno mar de la Zona en Reclamacién.

Con las indefiniciones del trazado del azimut 070° desde Punta Playa
a partir de la vigencia de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela (afio 2000) y su debida justificacién, sumada a la interpretacién
del decreto 1.879 del 6 de julio del 2015 (vigente) que no define en su con-
texto ningun espacio en particular, se presta para generar una incertidum-
bre en cuanto a la actuacién de los organismos competentes para preservar
los derechos venezolanos de la fachada atldntica.

El Gobierno venezolano estd permitiendo que las corporaciones con-
tratadas por terceros Estados operen con licencia guyanesa en un espacio
maritimo pendiente por delimitar, como lo conforma la proyeccién mari-
tima de la Zona en Reclamacién. Esta situacién, sumada a las declaracio-
nes publicas de jefe del Estado venezolano en 2004, cuando, repetimos,
manifesté que el Gobierno venezolano no se opondria al otorgamiento
de concesiones por el Gobierno de Guyana en la Zona en Reclamacién,
le otorga cardcter juridico al punto de la excepcién contemplado en el
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articulo V del Acuerdo de Ginebra. Y se puede concluir que hay un otor-
gamiento, un desinterés o desconocimiento en materia de definicién de
espacios nacionales. Ello estd construyendo un precedente que afectard
los derechos venezolanos al no actuar con firmeza en el ejercicio de la
soberania; al no reclamar ese espacio de la fachada atldntica que se debe
mantener con actuaciones que demuestren firmeza y conviccién y definido
el limite del punto de partida, condicién sine gua non, ya que Punta Playa
a partir del afio 2000 constitucionalmente dejé de ser el limite.

El limite exterior de la fachada atldntica venezolana se encuentra en
una situacién de alto riesgo. La indefinicién de una politica adecuada,
sumada a la escasa fuerza disuasiva del Estado venezolano, debilita las
posibilidades de éxito que garantice una salida libre a los fondos ocednicos
internacionales.

Tanto el decreto 3.732 de diciembre de 2018 —mediante el cual se ga-
rantiza a la Republica Bolivariana de Venezuela el ejercicio de los derechos
de soberania plena y jurisdiccién exclusiva sobre toda la plataforma sub-
marina, z6calo y subsuelo continental que proyecta el delta del Orinoco
hasta el borde continental hacia el océano Atlintico— como el decreto
4.413 de enero del 2021 —mediante el cual se cre el Territorio para el
Desarrollo de la Fachada Atldntica— ninguno define el espacio terrestre
al cual se refiere.

Como estd planteada la situacion actual, para lograr alcanzar una sali-
da libre al océano Atldntico y al resto de los mares y océanos del mundo, se
hace imprescindible lograr la reivindicacién del Territorio Esequibo o por
lo menos garantizar un territorio que supere la costa de punta Cocali.'**

144 Punta Cocali es el punto mds sobresaliente en la costa del Territorio Esequibo, sien-
do motivo de estudio como la tesis de la minima aspiracién. Caso analizado en el
Estado Mayor General de la Armada. Quedé registrado en un documento titulado
Apreciacion naval del Territorio Esequibo, 1991.
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Figura 17. Maxima aspiracion venezolana (aspiracién que falta por
decretar)
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Fuente: elaboracién propia.

Como se muestra en la figura 17, con la maxima aspiracién venezolana
Guyana nunca va a quedar cerrada, y desde la minima aspiracién (punta
Cocali) en adelante el Estado venezolano garantiza llegar hasta el borde ex-
terior del margen continental. De lo contrario, seria a través de una excelente
negociacién tanto con Guyana como con Barbados. Sin embargo, como estd
planteada la crisis actual, la politica y el entorno geoestratégico en el sector,
hoy se hace muy cuesta arriba pensar en negociaciones pacificas.

Las objeciones de Barbados y Guyana al tratado de Trinidad y Tobago
con Venezuela de 1990 se hizo oficial en 2002. Doce anos después, Ve-
nezuela o Trinidad y Tobago pudieran aplicar el principio de estoppel que
se genera cuando el reclamo se hace a destiempo o no se hace y la norma
se hace ley, pero en este caso el destiempo tiene varia aristas. La prime-
ra es que el tratado, repetimos, fue innovador, siendo el primero a nivel
mundial en convenir que ambos Estados alcanzarian el borde exterior del
margen continental; la segunda fue que los legisladores se extralimitaron
afectando los intereses de terceros, amparados en el texto del tratado, es-
pecificamente en el punto dos del articulo n° 2, buscando simplemente
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forzar el limite para alcanzar el objetivo que técnicamente era inviable; y
la tercera arista es que el punto 22 es el resultado de trazar la isobata de los

2.500 metros solo desde la zona econémica exclusiva de Barbados mucho
antes del Laudo de Trinidad/Barbados.

Posterior a ello, la sentencia del Tribunal Internacional del Derecho del
Mar para el afio 2006 dividi6 el espacio atldntico entre Trinidad y Tobago
y Barbados, lo que modificé automdticamente parte del tratado de 1990,
lo cual develé en ese momento la afectacién de intereses de terceros Esta-
dos. De acuerdo con la norma del derecho internacional consuetudinario,
para que un Estado solicite o establezca una ampliacién de su plataforma
continental, es evidente que es la continuacién de esta y no la interrumpi-
da por las aguas jurisdiccionales de otro Estado.

7. Advertencia final del 2021

El litigio territorial entre Guyana y Venezuela se encuentra en la Corte
Internacional de Justicia, donde Venezuela tiene muy poco lobby y mu-
cho que perder. El fallo de la corte, en el caso que no favorezca al Estado
venezolano, simplemente producird un retardo significativo de muchas
décadas y solo cuando cambie la necesidad o la rentabilidad del petréleo
en esas profundidades o deje de ser fuente prioritaria de energia, bajardn
las tensiones y se abrird todo un abanico de soluciones de integracién que
definitivamente logrard los derechos de soberania venezolana en el Terri-
torio Esequibo. Mds tarde que nunca el Esequibo estard integrado a la
conformacién territorial y demds espacios geograficos de la nueva Vene-
zuela. Mientras no se llegue a ese momento, que no serd pronto, la fachada
atldntica venezolana estard condenada a soportar un cierre que impedird
una salida libre al Atldntico y demds mares y océanos del mundo.

Mientras el Gobierno de la Repiblica de Venezuela no decrete el espa-
cio maritimo correspondiente al drea occidental del azimut 070° como su
zona econdmica exclusiva, no se tendrd un argumento legal y Venezuela
continuard en una situacién de riesgo con posibilidades impredecibles.

Otra opcién es modificar el decreto presidencial n® 4.413 del Territo-
rio para el Desarrollo de la Fachada Atldntica, aplicando la definicién del
pérrafo anterior y eliminando la frase: “hasta el borde exterior del margen
continental”.

De esa manera se evitarian las situaciones ambiguas e indefinibles.
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Una nueva etapa en la Reclamacion del
Esequibo

Manuel Alberto Donis Rios

1. Introducciéon

De manera reiterada hemos alertado en trabajos anteriores sobre los
pasos seguidos por la Republica Cooperativa de Guyana para llevar la con-
troversia con Venezuela por el Territorio Esequibo a la Corte Internacional

de Justicia, dejando de lado el Acuerdo de Ginebra de 1966.
Tres hechos recientes destacan en esta historia de 55 anos:

. La decisién del secretario general de la Organizacién de las
Naciones Unidas, Anténio Guterres, de fecha 30 de enero de 2018,
en la que sefala que el préximo medio para resolver la reclamacién
venezolana es acudir a la Corte Internacional de Justicia (CIJ).

. La Solicitud de procedimientos institucionales en el Tribunal
Internacional de Justicia, Repiblica Cooperativa de Guyana vs.
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, elevada a esta instancia
internacional el 29 de marzo de ese mismo afo.

*  Elfallo dela CIJ de fecha 18 de diciembre de 2020 en la que declara
que tiene competencia ante la demanda introducida por Guyana
contra Venezuela.

En esta oportunidad ahondaremos en los tres aspectos mencionados y
nos detendremos en la ezapa juridica en que se encuentra la controversia.
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2. El secretario general de la Organizacion de las
Naciones Unidas, Antonio Guterres, decide, con fecha
30 de enero de 2018, que el proximo medio para
resolver la reclamacion venezolana es acudir a la Corte
Internacional de Justicia

En el punto 12 de la demanda contra Venezuela, Guyana expresé lo
51gulente:

El 30 de enero de 2018, casi 52 afios después de la firma del Acuerdo de
Ginebra, el secretario general Anténio Guterres determiné que el proceso

de buenos oficios no habia logrado una solucién pacifica de la contro-

versia. Luego tomé un formulario formal y una decisién vinculante, de

conformidad con el pardgrafo 2 del articulo IV del Acuerdo, para elegir

un medio diferente de solucién en virtud del articulo 33 de la Carta. En

cartas idénticas a ambas partes, él comunicé los términos de su decisién

que, de conformidad con la autoridad que le confiere el Acuerdo de Gi-

nebra, la controversia se resolverd recurriendo al Tribunal Internacional

de Justicia. Una declaracién publica emitida en su nombre, en la misma

fecha, declaré que el secretario general “ha elegido a la Corte Internacio-

nal de Justicia (en adelante CIJ) como el medio para ser utilizado (como)

solucién a la controversia [...]

» 145

Pero Guyana omiti6 intencionalmente que en el documento el secreta-
rio general Anténio Guterres expresé:

Al llegar a esta decision, el secretario general también ha llegado a la con-

clusién que Guyana y Venezuela podrian beneficiarse de la continuidad

de los buenos oficios de la Organizacién de las Naciones Unidas mediante

un proceso complementario establecido sobre la base de las facultades del

secretario general en la Carta de las Naciones Unidas.

146

El secretario general Anténio Guterres junté dos mecanismo de solu-
cién pacifica de las controversias en un intento de hallar una solucién que

145

146
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Utilizamos la traduccién de la Solicitud de procedimientos institucionales en el Tri-
bunal Internacional de Justicia, Repiiblica Cooperativa de Guyana vs. Repiiblica Boli-
variana de Venezuela hecha por Mi Mapa de Venezuela Incluye Nuestro Esequibo.

Asamblea Nacional. Acuerdo de rechazo a la decisién del secretario general de la
ONU, Anténio Guterres, de enviar la controversia sobre el Esequibo y la fachada
atldntica de Venezuela a la Corte Internacional de Justicia de La Haya, y reivindi-
cacién del interés nacional de la Republica, Caracas, 6 de febrero de 2018.
hetp://www.asambleanacional.gobve/actosacuerdo-en-rechazo-a-la-decision-del-
secretario-general-de-la-onu-antonio-guterres-de-enviar-la-controversia-sobre-el-
esequibo-y-la-fachada-atlantica-de-venezuela-a-la-corte-internacional-de-justicia-
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solo favorece a Guyana, pais que siempre se ha mostrado contrario desde
la firma del Acuerdo de Ginebra en 1966 a una salida politica negociada.

sPueden convivir los buenos oficios con un proceso ante la CIJ? Esta
decisién del secretario general, en opinién del Consejo Venezolano de Re-
laciones Internacionales (Covri), “fue ecléctica, inapropiada e inaplicable, y

la misma solamente ha servido para complicar ain mds la controversia”.'¥’

El Acuerdo de Ginebra no menciona expresamente la posibilidad de acu-
dir a la CIJ. Por el contrario, el Acuerdo representa un mecanismo de solu-
cién pacifica de controversias, “que va en linea con el cardcter y naturaleza
pacifica, plural, y respetuosa de la paz y de la negociacién” que ha demostra-
do Venezuela en su historia de su politica exterior. El documento “privilegia
la negociacién directa” en el marco de la cooperacién y de “la Buena Fe y de
la Voluntad Politica de las partes para alcanzar un acuerdo”.!

La jurisdiccién de la CIJ no es obligatoria para nuestro pais por no ser
signatario de la Cldusula Facultativa de Jurisdiccién Obligatoria estableci-
da en el Articulo 36, numeral 2, del Estatuto de la CIJ: “Siendo facultativo
de los Estados consignar una declaracién mediante la cual reconocen la
jurisdiccién de la Corte, como obligatoria frente a otro Estado que hubiera

consignado la misma declaracién”.'¥

Pero ademds, Venezuela “ha hecho expresa reserva o no ha aceptado
formar parte de tratados multilaterales que reconocen la jurisdiccién de la
Corte, como el Pacto de Bogotd de 1948, el Protocolo Facultativo sobre la
Jurisdiccién Obligatoria para la Solucién de Controversias de la Conven-
cién de Viena sobre Relaciones Diplomdticas de 1961 y la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982”.1%°

Finalmente, la lista de tratados que otorgan jurisdiccién a la CIJ y que
este tribunal ha venido publicando como remitentes de sus firmantes a su
jurisdiccion, no incluye el Acuerdo de Ginebra de 1966.

147 Declaracién del Covri sobre la incoacién unilateral de Guyana de una demanda

contra Venezuela ante la Corte Internacional de Justicia para zanjar la controversia
del Esequibo, 7° Considerando, Caracas, 11 de abril de 2018, s/n° pig.

148 Carlos Luna Ramirez, El Acuerdo de Ginebra de 1966: Una apuesta a la solucién
Politica-Diplomadtica de la Controversia. En Libro Blanco. La Reclamacién Venezo-
lana del Territorio Esequibo, Asamblea, Nacional, Caracas, 2020, 92 y 93.

149 Oscar José Mérquez, La venezolanidad del Esequibo. Reclamacion, desarrollo unila-
teral, nacionalidad de los esequibanos, Caracas, 2002, 85.

150 Declaracién del Covri, Ob. Cit., 7° Considerando.
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En el punto 13 de su demanda Guyana pone su fe en la CIJ para resol-
ver la controversia “de acuerdo con el estatuto y jurisprudencia, basados en
los principios fundamentales del derecho internacional, incluidos la santi-
dad de los tratados fronterizos, la fuerza vinculante de los laudos arbitrales
y el respeto por la soberania e integridad territorial de los Estados”.

Guyana desconoce la documentacion recopilada por Venezuela a partir de
la década de los anos cincuenta del siglo pasado, que demostré de manera fe-
haciente la nulidad del Laudo de Paris de 1899 y que quedé registrada en el in-
forme que los expertos venezolanos entregaron al Gobierno nacional el 18 de
marzo de 1965; y que fuera presentada en las reuniones celebradas en Londres
a nivel ministerial a los representantes de Gran Bretafia y Guayana Britdnica.

No existe “santidad” alguna en el Tratado de Arbitraje impuesto a Ve-
nezuela en 1897 ni “respeto por la soberania e integridad territorial” de
Venezuela en el Laudo de Paris de 3 de octubre de 1899. La documenta-
cién actual permite comprobar que la sentencia arbitral estd viciada de for-
ma y de fondo y obedecié a un arreglo entre los jueces, quienes atendieron
a sus intereses sin atender los titulos exhibidos por Venezuela.”

3. La solicitud de procedimientos institucionales
en el Tribunal Internacional de Justicia,

Republica Cooperativa de Guyana vs. Republica
Bolivariana de Venezuela, elevada a esta instancia
internacional el 29 de marzo de 2018

Mediante esta solicitud Guyana solicit6 al tribunal que juzgue y con-
firme lo siguiente:

a) El Laudo Arbitral de Paris de 3 de octubre de 1899 es vélido y vin-
culante para Guyana y Venezuela; y el limite establecido por ese Laudo y
el Acuerdo de 1905 es vélido y vinculante sobre Guyana y Venezuela.

b) Guyana goza de plena soberania sobre el territorio comprendido
entre el rio Esequibo y el limite establecido por el Laudo de 1899 y el
Acuerdo de 1905; y Venezuela disfruta de plena soberania sobre el terri-

151  Véase: Pablo Ojer, Sumario de la Guayana Esequiba, Editorial Arte, Corpozulia-
UCAT, Caracas, 1982, 48 y ss. Véase: Hermann Gonzélez Oropeza, S. J., Dos
aspectos del Reclamo Esequibo, Caracas, 1981. Véase: Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, Informe que los expertos venezolanos para la cuestion de limites con Guayana
Britdnica presentan al Gobierno Nacional, Caracas, 1967.
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torio al oeste de ese limite; Guyana y Venezuela tienen la obligacién de
respetar por completo la soberania e integridad territorial de cada quien de
conformidad con el limite establecido por el Laudo de 1899 y el Acuerdo
de 1905.

) Venezuela se retirard inmediatamente de su ocupacién de la mitad
de la isla de Anacoco, y de todos y cada uno de los otros territorios que son
reconocidos como territorio soberano de Guyana de acuerdo con el Laudo

de 1899 y el Acuerdo de 1905.

d) Venezuela se abstendrd de amenazar o usar la fuerza contra cual-
quier persona y/o empresas autorizadas por Guyana para participar en ac-
tividades econdémicas o comerciales en el territorio de Guyana segtn lo
determinado por el Laudo de 1899 y el Acuerdo de 1905, o en cualquier
drea maritima asociada a dicho territorio sobre el cual Guyana ejerce dere-
chos soberanos y no interferird con ninguna de las actividades guyanesas
o autorizadas por los guyaneses en esas dreas.

e) Venezuela es internacionalmente responsable de las violaciones de
la soberania de Guyana y sus derechos soberanos, y por todas las lesiones
sufridas por Guyana como consecuencia.

Guyana se reserva el derecho de complementar o modificar la presente
solicitud (V. Reserva de Derechos, Punto 56).'”

152 Utilizamos la traduccién de la Solicitud de Guyana ante el Tribunal Internacional
de Justicia hecha por Mi Mapa de Venezuela Incluye Nuestro Esequibo. Interna-
tional Court of Justice. Arbitral Award of 3 October 1899 (Guyana vs. Venezuela).
Fixing of time-limits for the filing of written pleadings on the question of the
jurisdiction of the Court n® 2018/31 2 july 2018 http://www.icj-cij.org/files/case-
related/171/171-20180329-APP-01-00-EN.pdf
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4. Fallo de la Corte Internacional de Justicia de fecha
18 de diciembre de 2020 en el que declara que tiene
competencia ante la demanda introducida por Guyana
ante Venezuela

Haremos un recuento de las acciones seguidas por Venezuela antes de
la decisién de la CIJ. Esta instancia informd a las partes —carta de 23 de
septiembre de 2019— que las audiencias tendrian lugar entre el 23 y el 27
de marzo de 2020. Pero ante la pandemia de COVID-19, la CIJ anuncié
publicamente que suspenderia todas sus audiencias y actividades procesa-
les. En consecuencia, postergé el procedimiento oral sobre la demanda de
Guyana, que debfa abrirse el 23 de marzo a las 10 horas.

No obstante, la CIJ decidié llevar adelante la audiencia mediante vi-
deoconferencia a celebrarse el 30 de junio de 2020, de 2 a 5 p.m. Lo co-
municé a la Cancilleria venezolana el 19 de mayo y lo hizo publico en su

pdgina web el dia 29.

El 18 de junio de 2018 Venezuela, a través del Ministerio del Poder
Popular para las Relaciones Exteriores (MPPRE) habia comunicado al
presidente de la CIJ su decisién de no comparecer en dicho procedimiento
por carecer este tribunal de jurisdiccidn sobre la accién planteada.

La CIJ anuncié el 2 de julio de 2018 ofrecié a las partes la posibilidad
de dar a conocer su criterio sobre su jurisdiccién y fij6 un plazo para ha-
cerlo, a pesar del comunicado de Venezuela de 18 de junio. A Guyana se
f1j6 un plazo hasta el 19 de noviembre de 2018 para presentar sus alegatos
escritos. A Venezuela hasta el 18 de abril de 2019."%

En comunicado del MPPRE de fecha 17 de abril de 2019 se entregé al
secretario general de la CIJ, sefior Philippe Couvreur, una comunicacién
oficial en la que se reiterd la no comparecencia de Venezuela.

Esto no era dbice, expresé el Gobierno nacional, para que, “por respeto
a la Corte”, Venezuela le proporcionara “en un momento oportuno poste-
rior informacién a fin de asistirla en el cumplimiento de su deber, como

queda indicado en el Articulo 53.2 de su Estatuto”.”**

153 Véase: Academia de Ciencias Politicas y Sociales, Doctrina Académica Institucional,
Pronunciamientos anios 2012-2019, T. 11, Editorial Juridica Venezolana, Caracas,
2019, pp. 324-325.

154 www.mppre.gob.ve/comunicado/venezuela-no-aceptara-jurisdiccion-de-la-corte-
internacional-de-justicia-y-reitera-su-no-comparecencia-ante-el-proced-
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El 28 de noviembre de 2019 Venezuela consigné ante la Secretaria de

la CIJ un documento titulado “Memorando de la Republica Bolivariana
de Venezuela sobre la demanda presentada ante la Corte Internacional de
Justicia por la Republica Cooperativa de Guyana el 29 de marzo de 2018”
en el cual manifestd lo siguiente:

Venezuela ratifica sus legitimos derechos e histéricos sobre el
territorio de la Guayana Esequiba.

El Acuerdo de Ginebra reconocié de manera indubitable la
contencién venezolana que el Laudo Arbitral de Paris de 1899
“es nulo e irrito, y sobre esa base, las partes acordaron en 1966
que la controversia territorial se resolveria mediante negociaciones
amistosas para alcanzar un arreglo prictico, aceptable y satisfactorio
para ambas”.

Sin embargo —continda el documento— la Republica Cooperativa
de Guyana presentd el 29 de marzo de 2018 “una absurda y
destemplada demanda unilateral en contra de Venezuela por ante la
Corte Internacional de Justicia en la que le pide que declare vdlido
el Laudo de 1899. Dicha demanda no solo es impropia y desacorde,
sino que violenta el Acuerdo de Ginebra, tinico instrumento juridico
vigente para conocer de esta controversia territorial y vinculante
para ambas partes”.

Finalmente: “Esta demanda elude la negociacién y desdena el
objeto y fin del Acuerdo y los medios conducentes a su satisfaccién,
prefiriendo forjar artificialmente un fundamento de jurisdiccién
inexistente para requerir unilateralmente a la Corte que se pronuncie
sobre una cuestién superada desde el Acuerdo de Ginebra y que
estd totalmente al margen de las obligaciones convenidas el 17 de

febrero de 1966”."»

Venezuela comunicé a la CIJ el 10 de febrero de 2020 que no tenia

intencién de comparecer a las audiencias orales previstas para el 23 de
marzo, sin perjuicio de que pudiera presentar nuevas observaciones escri-
tas si lo consideraba necesario. Senalé que el procedimiento en curso “no
encuentra acomodo en ninguna disposicién del estatuto, por la falta de
consentimiento de Venezuela”.

155 www.mppre.gob.ve/comunicado/venezuela/-guyana-corte-esequibo/MPPRE,

Caracas, 29-11-2019.
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Y ante la situacién que se planteaba (audiencias telemdticas en la Corte)
ratificaba de nuevo su posicion, al igual que su “mdximo aprecio y respeto”
a la Corte; y una vez mds invitaba “con sinceridad a la hermana Republica
Cooperativa de Guyana a renovar la negociacion a la que ambas nacio-
nes estdn obligadas en virtud del Acuerdo de Ginebra, tnico instrumento
internacional especialmente suscrito para regir la controversia territorial
sobre la Guayana Esequiba, con el propésito de alcanzar amistosamente
un arreglo practico, aceptable y satisfactorio para ambas Republicas”."*®

La CIJ declaré el 18 de diciembre de 2020 que tenia competencia ante
la demanda introducida por Guyana contra Venezuela y expresé lo si-
guiente:

a)  Su pesar por la decisién del Gobierno venezolano de no participar en
el proceso iniciado por la demanda de Guyana ante este tribunal, de
acuerdo con lo establecido en las cartas de 18 de junio de 2018, 12
de abril de 2019 y 10 de febrero de 2020.

b)  Record6 que la no comparecencia tenfa sus aspectos negativos. La
parte que no comparecié pierde la oportunidad de presentar pruebas
y argumentos en apoyo de su caso. No obstante, destaca que la no
comparecencia de una de las partes no afecta la validez de su juicio.
Y que el tribunal tomard en cuenta el memorando presentado por
Venezuela en la medida en que lo considere apropiado.

c) DPara explicar el Acuerdo de Ginebra aplicard las reglas sobre
interpretacién de tratados que se encuentra en los Articulos 31 y 32
de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados.

d) Concluye que el Acuerdo de Ginebra en su Articulo 1V, pérrafo 2,
incluye el arreglo judicial. Considera que un arreglo judicial bajo
el mencionado Articulo IV no se cuestiona por la frase o “hasta
que todos los medios de solucién pacifica contemplados en dicho
Articulo hayan sido agotados”.

e)  Expresa que si bien Guyana reconoce que en el pasado, algunos
secretarios generales han consultado con las partes durante el proceso
de eleccién del medio de arreglo para determinar su voluntad de
participar en dicho proceso, “de ninguna manera se menoscaba la

156 www.mppre.gob.ve/comunicado/venezuela-jurisdiccion-cij-demanda-unilateral-
guyana-apego-acuerdo-ginebra Comunicado Reptblica Bolivariana de Venezuela,
Caracas, 20 de junio de 2020.
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autoridad del secretario general para decidir unilateralmente sobre
los medios de solucién para ser utilizados™.

f)  Considera que el objetivo del Acuerdo de Ginebra “era buscar una
solucién a la disputa fronteriza entre las partes que se origind en sus
puntos de vista opuestos en cuanto a la validez del Laudo de 1899”.

g) Las partes dieron su consentimiento para la solucién judicial de la
controversia.

h) Concluye que “tiene jurisdiccién para examinar la solicitud de
Guyana y que deberd ahora “determinar si todas las pretensiones
presentadas por Guyana estdn dentro del 4mbito de su jurisdiccion”.

i)  Tendrd que determinar “si las reclamaciones de Guyana derivadas de
hechos ocurridos después de la celebracién del Acuerdo de Ginebra
estdn dentro del 4mbito de su competencia”.

j)  Concluye que tiene competencia para conocer las afirmaciones
de Guyana sobre la validez del Laudo de 1899 y el “asentamiento
definitivo de la frontera terrestre” entre Guyana y Venezuela.'”

La CIJ deberd luego confirmar la validez legal y el efecto vinculante
del Laudo, pero para ello deberd contar con la aceptacion oficial y expresa
de Venezuela.

Una vez declarada que tiene jurisdiccién para examinar la solicitud de
Guyana, la CIJ inicié el procedimiento para que las partes expusieran sus
argumentos. Guyana lograba su objetivo: elevar la controversia territorial
con Venezuela a una instancia judicial internacional.

Desde finales de 2014 (23 de diciembre) Guyana habia dirigido sus
esfuerzos diplomdticos para dirimir el reclamo venezolano ante la CIJ.
Mediante nota de prensa de su Cancilleria, aseguré que los buenos oficios
escogidos como medio de solucién desde 1989 no habian dado resultados:
“han pasado mds de 20 anos desde el proceso de buenos oficios. Si en
dos décadas no se tiene el progreso que quieres ver, hay que revisar otras
opciones”."”

157  Utilizamos para los puntos 1-10 del fallo de la CIJ de 18 de febrero de 2020 la
traduccion libre de Raymond Orta.
hetps://www.spreaker.com/user/raymondorta/171-20201218-jud-01-00-es-v-ray-
mond-orta

158  El Nacional, Mundo, 6, Caracas, 30 de diciembre de 2014.
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En julio de 2016, durante la trigésimo séptima cumbre semestral de
jefes de Estado de la Comunidad del Caribe (Caricom), el presidente de
Guyana, David Granger, expresé que confiaba en que el secretario general
de las Naciones Unidas, Ban Ki-moon, dibujara un plan de accién que
permitiera una solucion juridica a la disputa fronteriza que Guyana man-
tenfa con Venezuela antes de que este funcionario dejara su cargo.”

De nuevo en septiembre de este mismo afo el presidente David Gran-
ger acusé a Venezuela en la Asamblea General de la ONU de bloquear los
intentos por resolver la disputa territorial y de intensificar sus “agresiones”;
expresé que “las reivindicaciones de Venezuela son [eran] una amenaza a
nuestra existencia como nacién independiente. Son una vuelta escanda-
losa de la enfermedad de los conquistadores que una vez plagé su propia
historia” y dijo que Guyana “estd[ba] lista para que la Corte Internacional

de Justicia determine el asunto”.!°

Una semana después el presidente venezolano Nicolds Maduro se re-
uni6 con el secretario general de la ONU en Cartagena de Indias a pro-
p6sito de la firma de los Acuerdos de Paz entre el Gobierno colombia-
no y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, e intercambié
informacién sobre candidatos a buen oficiante en el marco del Acuerdo
de Ginebra, y reiter la exigencia venezolana de que Guyana detuviera la
exploracién y extraccion de petréleo en el Esequibo, por ser un espacio
maritimo en disputa.'®’

Guyana por su parte no detuvo sus actividades en el drea. Otros per-
misos de explotacion estaban en su agenda, como el bloque Roraima Ana-
darko, en la frontera maritima entre Venezuela y Trinidad y Tobago. Se
conocieron luego los avances de la empresa canadiense Sandspring Re-
sources LTD en busca de inversionistas internacionales para financiar el
desarrollo de una explotacién minera en Toroparu, ubicada al noroeste de
la Zona en Reclamacién [...] Mientras tanto, “Exxon Mobil cree haber
hallado e/ segundo yacimiento petrolero mds grande del mundo en el Terri-
torio Esequibo”.'¢?

159 NTN24. Nuestra Tele Noticias, Venezuela, miércoles 6 de julio de 2016.

160  Guyana acusa a Venezuela en la ONU de bloquear una solucién para el Esequibo,
El Nacional web. EFE 20 de septiembre 2016-07:12 p.m.

161  EFE 28 de septiembre 2016-12.01 a.m.

162 Ensilencio, Guyana inclina a su favor lucha por el Esequibo. Redaccién Sumarium
el 3 de octubre, 2016-7:33 a.m. redaccionsumarium@gmail.com @sumariumcom
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Hecho el paréntesis, amable lector, continuamos con el procedimiento

de la CI]J para que las partes expusieran sus argumentos:

El 30 de junio de 2020 se realiz6 la primera presentacién de las partes

ante la CIJ, en esta ocasién solo por Guyana, porque Venezuela decidi6é no
asistir por las razones ya indicadas.

Correspondi6 al excanciller guyanés, Shridath Ramphal, exponer los

puntos de vista de su pais:

1)

2)

3)

Solo quedaba, expresd, la solucién juridica como dnico recurso para
resolver la Controversia con Venezuela, ya gue Guyana habia agotado
todos los medios de solucion previstos en el Acuerdo de Ginebra (énfasis
nuestro).

“Venezuela habia creado un clamor nacional al interpretar lo
acordado en el Laudo de Paris de 1899”.

Traté de explicar los pasos seguidos desde la firma del Tratado
de Arbitraje de Washington de 1897 y el Laudo Arbitral de 3 de
octubre de 1899, senalando que “Gran Bretana fue amenazada por
EE.UU.”.6

4)Senalé que esta Audiencia era para reafirmar la jurisdicciéon de la CIJ

5)

163

sobre la validez del Laudo de 1899 y su vinculacién para las partes.

Lamenté que Venezuela no haya asistido a la presentacién y expresé
que “no se habfa dejado especular por Venezuela”. Venezuelay Guyana
habfan aceptado expresamente la decisién del secretario general
de la ONU sobre los medios de solucién pacifica contemplados en
el Acuerdo de Ginebra (previstos en el Articulo 33 de la Carta de
las Naciones Unidas y referidos en el Articulo IV del Acuerdo de
Ginebra).

La realidad fue otra: los ingleses ofrecieron resistencia a la Doctrina Monroe por vez
primera a raiz de la controversia territorial entre Venezuela y Gran Bretafa, pero el
primer ministro britdnico Lord Salisbury decidié luego aceptar la intervencién de
EE.UU. en las disputas de los paises americanos con naciones extracontinentales,
e incluso admitir que hasta podian sustituir al pais disputante y asumir la direc-
cién exclusiva de las negociaciones correspondientes. La documentacién existente
permite comprobar que la sentencia arbitral de 1899 obedecié a un arreglo entre
los jueces: dos ingleses, dos estadounidenses y un ruso, el presidente del Tribunal
Arbitral. Los estadounidenses fueron nuestros abogados y la decisién arbitral fue 5
a 0 en contra de Venezuela.
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El juez Payan Abkaban, abogado irani, refiri6, entre otras cosas, que
Frederic de Martens, drbitro ruso del Tribunal de Arbitraje, fue una perso-
na imparcial. Senalé que la frontera entre Venezuela y Guayana Britdnica
fue demarcada bajo acuerdo de ambas partes; que el reclamo venezolano
obedeci6 al temor del presidente Rémulo Betancourt de que Guayana Bri-
tanica —Republica Cooperativa de Guyana a partir de su independencia
en 1966— se convirtiera “en una colonia comunista” que el Memordn-
dum de Severo Mallet-Prevost “no indica ninguna conspiracién ruso-bri-
tdnica’; y al mapa oficial de Venezuela de 1965 “es una sefial de acoso a
Guyana”.

Foley-Hoag, Paul Reichler, abogado estadounidense, expresé que Ve-
nezuela tardé mds de 60 anos en reclamar la validez del Laudo. Venezuela,
dijo, “estaba al tanto de que la actuacién de la CIJ serfa inminente [...] y
fallaron en llegar a un Acuerdo”. El secretario general de la ONU tiene
potestad para llevar el caso a la CIJ. El canciller Ignacio Iribarren Borges
propuso en 1966 (en Londres, afio 1965) una salida juridica de no llegar
las partes a un Acuerdo; y comparé los argumentos de Venezuela “como
leer la Biblia hasta la mitad”. Concluye asi su exposicién: “Pdrrafo 114
Memo de Venezuela del 2018 admite salida juridica”.

Phillipe Sans de Matrix Chambers, abogado britdnico: todo lo indica-
do en el Acuerdo de Ginebra ha sido implementado legalmente. Venezuela
recuper6 la isla de Anacoco en 1966. Dada la escalada militar en 1970,
se lleg6 al Protocolo de Puerto Espafia, aplaudido por Guyana. En 1982
Guyana propuso acudir a la CIJ y Venezuela lo rechazé. Los “buenos ofi-
cios” fueron seguidos de incursiones militares de Venezuela a Guyana.
Han pasado cinco décadas y no se han logrado soluciones satisfactorias.
Las Fuerzas Armadas Nacionales Bolivarianas han “agredido” a Guyana
en los dltimos afos. Guyana tiene fe en la Corte (énfasis nuestro).

Finalmente, el profesor francés Alain Pellet, expuso su punto de vis-
ta: el Articulo 33 de la ONU es un compromiso para ambas partes. El
secretario general de la ONU tiene potestad para llevar el caso a la CIJ.
“Contrasta la posicién de Venezuela en no aceptar la jurisdiccion de la CIJ
con su posicién referente al Acuerdo de Ginebra”. Concluye: “Miembros
del Jurado, no hay duda de que ustedes tienen y deben tomar este caso”.

El excanciller de Guyana cerré la sesién, dio las gracias y solicité que
se admitiera la actuacién de los jueces. En este momento el juez marroqui
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Mohammed Bennouna formulé la siguiente pregunta: “;Es posible que
todos los mecanismos del Articulo 33 hayan sido utilizados para una reso-
lucién pacifica? El presidente de la Corte interrumpid y finalizé la sesion. La
pregunta quedd en el aire (énfasis nuestro).'*

No pretendemos analizar los argumentos esgrimidos por Guyana en su
presentacion ante la ClIJ, pero, como era de esperarse, estdn contemplados
en su mayoria en la Solicitud de procedimientos institucionales que introdujo
contra Venezuela el 29 de marzo de 2018. Guyana desconoce una vez mds
de manera flagrante el Acuerdo de Ginebra; se aferra a su posicién invaria-
ble desde 1966 de que el Laudo de 1899 es viélido y vinculante para Gu-
yana y Venezuela, amén de tergiversar los legitimos titulos de Venezuela y
presentar como violaciones a su soberania las acciones que nuestro pais ha
ejecutado para el rescate del Territorio Esequibo.'®

5. Comentarios a la decision de la Corte Internacional
de Justicia

La CIJ no puede considerar la solicitud de la Republica Cooperativa de
Guyana sin el consentimiento expreso y oficial de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela. El secretario general de la ONU no tiene competencia
para decidir qué medios pacificos, de acuerdo al Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas, deben buscar Venezuela y Guyana para resolver
la controversia. Solo la tiene “para colaborar con las partes en la elecciéon
de medios de solucién de la controversia. Esa funcién fue aceptada por
el secretario general de la ONU por comunicacién de fecha 4 de abril
de 19667.1%¢ Las partes son las tnicas que pueden darles efectividad a los
medios de solucién segiin su respectiva naturaleza.

Cuando se trata de un arreglo judicial, se hace necesario un compro-
miso previo o un reconocimiento por las partes de la jurisdiccién de la CIJ
(Articulo 36 de su Estatuto). Implica que Venezuela y Guyana conversen
sobre los problemas a resolver y los detalles del procedimiento que habrd

164 Parala Presentacién de Guyana ante la Corte Internacional de Justicia, 30 de junio
de 2020, hemos utilizado como fuente la traduccién hecha por: www.facebook.
com/ Mi Mapa de Venezuela incluye nuestro Esequibo.

165 Véase: Manuel Donis Rios, El Esequibo es Nuestro. Contestacion a Guyana, Ob.
Cit., 124 pp.

166 MRE, La Reclamacion Esequiba. Documentos 1981-1082-1983, 105.
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de seguirse, los jueces escogidos, una decisién basada en el respeto al dere-
cho internacional y un acuerdo previo para que la decisién sea obligante.'®’

El siguiente paso que debe dar la CIJ —una vez aceptada la solicitud
de procedimientos institucionales en el Tribunal Internacional de Justicia
contra Venezuela incoada por Guyana y, en consecuencia, declarar, como
lo hizo, que tiene jurisdiccidn para resolver el diferendo— es confirmar la
validez legal y el efecto vinculante del Laudo de Paris de 3 de octubre de
1899, tal como lo argumenta Guyana.

Pero para ello deberd contar con la aceptacion oficial expresa de Ve-
nezuela de acudir a esta instancia judicial internacional. Venezuela pu-
diera aceptar ir a la CIJ si asi lo decide. El Articulo 93 de la Carta de
las Naciones Unidas en su aparte nimero uno establece que todos los
miembros de las Naciones Unidas son ipso facto partes en el Estatuto de la
ClJ, pero el Articulo 36 reza: “Siendo facultativo de los Estados consignar
una declaracién mediante la cual reconocen la jurisdiccién de la Corte
como obligatoria frente a otro Estado que hubiera consignado la misma
declaracién”.!8

Venezuela no ha hecho hasta la fecha la referida declaracién, al igual
que ha hecho expresa reserva o no ha aceptado “formar parte de tratados
multilaterales que reconocen la jurisdiccién de la Corte, como el Pacto de
Bogotd de 1948, el Protocolo Facultativo sobre la Jurisdiccién Obligatoria
para la Solucién de Controversias de la Convencién de Viena sobre Rela-
ciones Diplomdticas de 1961' y la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982”.

Para explicar el Acuerdo de Ginebra La CIJ ha senalado que aplicard
las reglas sobre interpretacién de tratados contenidas en los Articulos 31 y
32 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados:

En su pardgrafo 1, el Articulo 31 dice textualmente: “Un tratado de-
berd interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos, y teniendo en

167  Oscar José Mdrquez, Ob. Cit., 83 y ss.
168 Ibidem, 85.

169 La CIJ ha expresado que para interpretar el Acuerdo de Ginebra la aplicard las
reglas sobre interpretacion de tratados que se encuentra en los Articulos 31 y 32 de
la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. En https://www.oas.org/
xxxivga/spanish/reference_docs/convencion_viena.pdf
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cuenta su objeto y fin”. Y el pardgrafo 2: “Para los efectos de la interpreta-
cién de un tratado el contexto comprenderd, ademds del texto, incluidos
su predmbulo y anexos”.

El Articulo 32 se refiere a los medios de interpretacién complementa-
rios: “Se podrdn acudir a medios de interpretacién complementarios, en
particular a los trabajos preparatorios del tratado y las circunstancias de
su celebracion, para confirmar el sentido resultante de la aplicaciéon del
articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacién dada de
conformidad con el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b)
conduzca a un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable”.'”?

Hemos dicho en pdginas anteriores que Venezuela ha hecho expresa re-
serva o no ha aceptado formar parte de tratados multilaterales que recono-
cen la jurisdiccién de la Corte, como es el caso de la Convencién de Viena,
y pudiera preguntarse el lector: jpara qué referir los articulos referidos a la
interpretacién de tratados de dicha Convencién? ;Acaso no era suficiente
expresar que Venezuela no reconocia la jurisdiccién de la CIJ?

El caso es que esta decisién de la CIJ deja para Venezuela varios inte-
rrogantes: el Acuerdo de Ginebra no fue firmado de buena fe? ;La CIJ
olvidé el objetivo del Acuerdo de Ginebra: buscar soluciones practicas y
satisfactorias para el arreglo practico de la controversia entre Venezuela
y el Reino Unido surgida como consecuencia de la contencién venezola-
na de que el Laudo Arbitral de 1899 sobre la frontera entre Venezuela y
Guayana Britdnica es nulo e irrito? ;Considera la CIJ ambiguo u oscuro
el sentido del Acuerdo de Ginebra porque en su Articulo IV, pardgrafo 1,
senala que de no haber llegado la Comisién Mixta a un acuerdo completo
para la solucién de la controversia, los Gobiernos (Venezuela y Guyana)
escogerdn uno de los medios de solucién pacifica previstos en el Articulo
33 de la Carta de las Naciones Unidas y asi sucesivamente hasta agotarlos,
siendo el arreglo judicial uno de ellos? ;Conduce el Acuerdo de Ginebra a
un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable?

Si la controversia, como lo plantea Guyana, se limita a establecer la va-
lidez o nulidad del Laudo de 1899, ;por qué lo firmé? Sin duda, el Acuerdo
de Ginebra es, desde el punto de vista juridico, innecesario y perjudicial

170  Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. U.N. Doc A/CONF.39/27
(1969), 1155 U.N.T.S.331, entered into force. January 27, 1980. Viena, 23 de mayo
de 1969. https://www.oas.org/ XXXivga/spanish/reference_docs/convencion_vie-

na.pdf
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para sus intereses, debido a que reconoce la reclamacién venezolana y rea-
bre un caso que habia sido cerrado con el Laudo de Paris de 3 de octubre

de 1899.

Esta inconsistencia obedecié a la fuerte presién britdnica, que vinculé
la Independencia de su colonia, Guayana Britdnica, a la firma del Acuerdo.
El Primer Ministro y miembro del People’s National Congress (PNC), Lin-
den Forbes Burnhamm, acepté la propuesta britdnica por considerar que
lograr la independencia era un objetivo prioritario que se traduciria en ju-
gosos beneficios para el PNC, particularmente si se consideraba el fracaso
del People’s en lograrla durante su gobierno. Y en segundo lugar, se quitarfa
de encima la presién britdnica y su papel de drbitro en el sistema politico
guyanés, dejando una mayor libertad de accién a los intereses del PNC."!

El jefe de la oposicién guyanesa de entonces, Cheddi Jagan, expresi-
dente de la Republica y lider fundador del Partido Progresista del Pueblo
(PPP), se opuso a la firma del Acuerdo de Ginebra: “[...] el gobierno de
coalicién PNC-Uf firmé conjuntamente con los Gobiernos venezolano y
britdnico el Acuerdo de Ginebra [...] Asi se concedid reconocimiento a la
espuria reclamacién venezolana y lo que era un caso cerrado desde 1899
fue reabierto”.1”?

En fecha posterior (1982) la Working People’s Aliance (WPA), en un

comunicado de prensa, afirmo:

La firma del Acuerdo de Ginebra, por parte de Guyana, pone a nuestro
pais en una situacién que limita considerablemente nuestra libertad de ac-
cién. Para Guyana insistir ahora en interpretar el Acuerdo como un mero
instrumento para ratificar el Laudo de 1899, el cual fue puesto en duda
en Ginebra, en 1966, probard seriamente la paciencia de todos los intere-
sados. Es tiempo ya de decirle al mundo que Guyana estd llevando a cabo
una enorme autodecepcién al afirmar que su posicién es la firme defensa
del Laudo Arbitral de 1899. [El Gobierno] debe explicarle al pueblo gu-
yanés y al mundo, especialmente al Caribe, qué intencién tenfa al acordar
en 1966 que la disputa deberia ser resuelta en una forma satisfactoria tan-
to para Venezuela como para Guyana [...] Para el gobierno guyanés decir
que considera al Laudo de 1899como una solucién definitiva y después
ofrecer, en el Acuerdo de Ginebra, de trabajar por una solucién prictica

171  Sadio Garavini Di Turno, Politica exterior de Guyana, Universidad Simén Bolivar,

Caracas, 1988, 69.

172 Jagan Cheddi, The West on Trial, Berlin, 1975, 395. En Sadio Garavini Di Turno,
Politica Exterior de Guyana, Ob. Cit., 68.
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aceptable para ambas partes fue muy poco inteligente. Ningtin encubri-
miento puede ocultar el hecho de que el régimen cometié un serio error.'”?

Como apreciamos, las razones politicas privaron en la firma del Acuer-
do de Ginebra por Guyana en 1966.

En cuanto se refiere al objetivo del Acuerdo de Ginebra, este es incompa-
tible con una decisién judicial y Guyana se comprometié al firmarlo a tratar
de encontrar un arreglo. Reconocida por Gran Bretana y por su sucesora,
la Republica Cooperativa de Guyana, la necesidad de llegar a una solucién
practica y satisfactoria para las partes (Venezuela y Guyana) 2 han quedado
incapacitadas tanto una como la otra (Gran Bretana y Guyana) para oponer
a Venezuela ente cualquier instancia internacional la eventual fuerza de la
cosa juzgada derivada del Laudo de 1899, independientemente de la cues-
tién de que no existe cosa juzgada por tratarse de una decisién que carece de
los elementos esenciales para valer como tal (El Laudo estd viciado, de forma
y de fondo, y, en consecuencia, es nulo e irrito)”."”*

Continuamos con los comentarios que ha generado la decisién de la
ClJ. Para Kenneth Ramirez, presidente del Consejo Venezolano de Rela-
ciones Internacionales (Covri), cuando existe un Estado que manifiesta su
no comparecencia, la ClIJ debe investigar la posicion de ese Estado.

En su opinién, la CIJ no tiene jurisdiccion porque el Articulo 4°, nu-
meral 2 del Acuerdo de Ginebra “no es una cldusula compromisoria que
le dé competencia a la Corte como Guyana ha querido hacer ver en su
demanda. Es solo una cldusula del Acuerdo de Ginebra que sefala que
el secretario general de las Naciones Unidas si las partes no se ponen de
acuerdo sobre los medios, escogerd”.

Y agrega: el secretario general de la ONU ha escogido de manera equi-
vocada a la CIJ porque Venezuela “considera que no es competente, por-
que nunca le ha reconocido jurisdiccién. Es una decisién equivocada en
tanto que el secretario general no tomé en consideracién que una de las

173  Working People’s Alliance, Statement. On the Statement of the Venezuelan Am-
bassador, June 23, 1982, Georgetown, june 30, 1982. En Sadio Garavini Di Turno,
Politica Exterior de Guyana, Ob. Cit., 68-69.

174  René de Sola, Valuacién actualizada del Acuerdo de Ginebra. En Academia de Ciencias

Politicas y Sociales, La Reclamacion Venezolana sobre la Guayana Esequiba. (Coordina-
dor de la edicién, Tomas Carrillo Batalla), Serie Eventos, 2, Caracas, 2008, 91.
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partes estaba sefialando que no le habia dado competencia y rechazaba
este medio”."”

Otros estudiosos del tema, como el profesor Rafael Angel Dominguez,
advierten que existe una consideracién que no debe olvidarse: para Vene-
zuela, el Acuerdo de Ginebra anulé el Laudo Arbitral de 1899 y en dicho
Acuerdo no se evidencia “la voluntad expresa de las partes” a someterse
obligatoriamente a la jurisdiccién de la CIJ."7

Continuamos nuestro relato con la decisién de Venezuela de 18 de di-
ciembre de 2020, rechazando la decisién de la CIJ de aceptar la demanda
de Guyana.

En Comunicado del MPPRE leemos lo siguiente:

* Al decidir que posee jurisdiccién respecto a la validez del Laudo
de 1899 con base a la demanda unilateral de Guyana, la CIJ
“comete un error incomprensible e insélito, no solo en términos
del consentimiento no prestado por Venezuela a dicha jurisdiccién,
sino al admitir un objeto de litigio diferente al objeto sustancial, tal

como fue definido por el Acuerdo de Ginebra de 1966”.

* La CIJ con su decisién, “no solo quebranta su propia doctrina
establecida y sustentada por décadas, sino también su propia
jurisprudencia”. En consecuencia, Venezuela repudia el fallo de la
ClJ y “propone el inicio de negociaciones directas con la Repiiblica
Cooperativa de Guyana” (énfasis nuestro).””

Para el dia 26 de febrero de 2021 quedé pautada una videoconferencia
entre Venezuela y Guyana para tratar aspectos procedimentales a raiz de la
decisién de la CIJ de 18 de diciembre de 2020. La informacién la solicité
la CIJ al Gobierno Nacional segiin la vicepresidenta Delcy Rodriguez.'”®
El Gobierno venezolano habia pedido el 7 de enero de 2021 la prérroga de

175  hetps://www.hispanopost.com/cij-deberia-declararse-incompetente-ante-deman-
da-de-guyana Keissy Bracho, Caracas, 17-12-2020.

176 Rafael Angel Dominguez, El Esequibo en la Corte Internacional de Justicia. Con-
sideraciones sobre su jurisdiccién. Caso Guyana vs. Venezuela. En Libro Blanco: La
Reclamacion Venezolana del Territorio Esequibo, Ob. Cit., 263 y 264.

177 www-mppre.gob.ve/comunicado/venezuela-rechaza-decision-cpi-contraria-acuer-
do-ginebra-guayana-esequiba/

178  https://www.vtv.gob.ve/tag/delcy-rodriguez/ 23-1-2021.
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la audiencia fijada para el 23 de enero de 2021 ante el presidente de la CIJ,
pidiendo que esta fuera realizada en el mes de abril."”?

A estas alturas del trabajo, el lector se preguntard cudles fueron las
razones que llevaron a Guyana a radicalizar su posicién frente a Venezue-
la después de haber disfrutado del staru quo de una reclamacién que le
permitié ejercer no solo su soberania en el drea en disputa, sino también
utilizarla para fines politicos internos.

Por primera vez en 55 anos a Guyana no le conviene mantener la figura
de los buenos oficios y ha decidido acudir de manera unilateral a la CIJ
para resolver de una vez por todas la controversia territorial que sostiene

con Venezuela desde 1966.

Recordamos que al vencerse el plazo de 12 afos de vigencia del Proto-
colo de Puerto Espafia en 1982, visualizado como una manifestacién “de
la voluntad de entendimiento y una nueva etapa en la busqueda de la solu-
cién de la controversia”,'®® Guyana sugirié el arreglo judicial para resolver
la controversia, mientras que Venezuela propuso la negociacién entre las
partes. En 1986, la Cancilleria venezolana convino en proponer la férmula
de los buenos oficios, la cual fue aceptada por el secretario general de la
ONU y Guyana aceptd.

Guyana necesita ahora hacer uso del recurso petrolero que se halla
entre punta Barima y la desembocadura del Esequibo; y considera que
dicho territorio le corresponde por derecho y forma parte de su territorio
nacional. Y una vez alcanzado este objetivo poder ir a una delimitacién
maritima con Venezuela, buscando obstruir la salida de nuestro pais al
océano Atldntico.

El aspecto econémico se volvié fundamental para Guyana, tanto como
la defensa del territorio que ocupa en virtud del Laudo de 1899 y los es-
pacios maritimos circundantes. Pero no se crea que las pretensiones de
Guyana son recientes: son de vieja data tal como veremos en el siguiente
apartado.

179 hetps://www.vtv.gob.ve/ Venezuela-ratifica-instrumento-acuerdo-ginebra-contro-
versia-territorial-esequibo/

180 Exposicién del canciller Aristides Calvani de 22 de junio de 1970 sobre la aproba-
cién del Protocolo por el Congreso Nacional, MRE, Reclamacion de la Guayana
Esequz’bﬂ. Documentos 1962-1981, Caracas, 1981, 138.
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6. Hablamos de petréleo

En un trabajo reciente, titulado Venezuela y sus espacios maritimos
en el Atldntico ayer y hoy (abediciones, 2018) abordamos las concesiones
otorgadas por Guyana a compafiias petroleras; el hallazgo de petréleo en
cantidades significativas en sus dreas marinas y submarinas; y las labores
de exploracién por estas companias en dreas de la Zona en Reclamacién,
donde se presume la existencia de grandes reservas de hidrocarburos. Todo
esto ha llevado a Guyana a la posibilidad cierta de formar parte del grupo
de paises productores de petréleo y gas natural en pocos anos.

En esta ocasion haremos solo una secuencia de los hechos ejecutados
por Guyana y Venezuela en los espacios maritimos, con una pequefa re-
sefa de ser necesario, llegando hasta nuestros dias y enfatizando en las
perspectivas y prospectivas que tiene la reclamacién venezolana dentro de
la nueva realidad petrolera.

La secuencia:

*  1968: decreto presidencial n° 1.152 del Dr. Radl Leoni sobre mar
territorial, por el cual se trazé una linea de base recta entre punta
Araguapiche, en el actual estado Delta Amacuro, y la linea divisoria
del rio Esequibo.

* 1977 Guyana promulgé su propia Ley de Fronteras Maritimas,
extendiendo la anchura de su mar territorial a 12 millas; estableci6
una zona de pesca hasta las 200 millas y definié su plataforma
continental.

e 1990: Tratado de Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas
entre Venezuela y Trinidad y Tobago, firmado el 18 de abril,
aprobado por Venezuela el 6 de noviembre y ratificado el 23 de
julio de 1991."" El tratado fue favorable para Venezuela, “ya que
definié los limites fisicos superiores en el Atldntico, hasta alta mar
y la zona internacional de los fondos marinos, patrimonio comiin
de la humanidad, asegurando de esta forma una salida libre al
Atl4ntico, frente a lo peor, en caso de una solucién desfavorable de
su controversia por los territorios del Esequibo”.®? (Ver figura 1).

181  Gaceta Oficial N* 34588 de 6 de noviembre de 1990.
182 Oscar José Mérquez, La Venezolanidad del Esequibo... , Ob. Cit., 129.
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Figura 1. Tratado Trinidad y Tobago-Venezuela de 1990
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Fuente: Pablo Cohen Celis, £/ Derecho del Mar y el Esequibo (enero de 2016).

e 1991: Guyana amplié mediante Decreto de la Zona Econémica
Exclusiva de 23 de febrero su competencia en la zona de pesca.

*  1996: detencién de embarcaciones guyanesas en el espacio maritimo
del Territorio Esequibo y en aguas bajo jurisdiccién venezolana, lo
cual gener6 la protesta oficial de la Cancilleria de 28 de febrero de
ese afo.

*  1999: Guyana otorgd concesiones a las companias petroleras
Exxon y Century en dreas marinas y submarinas de la Zona en
Reclamacién y el estado Delta Amacuro. Venezuela emitié la nota
de protesta de 15 de julio.

*  2002: el 13 de febrero Guyana cuestioné el Tratado de Delimitacién
Maritima Venezuela-Trinidad y Tobago.

*  2006: el dia 11 de abril el Tribunal Arbitral del Derecho del Mar
dict6 sentencia y establecié los limites entre Guyana y Barbados.
La decision involucrd los intereses de Venezuela al soslayar en uno
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de sus puntos la linea divisoria del tratado firmado en 1990 entre
Venezuela y Trinidad y Tobago.

2007: El Tribunal Arbitral del Derecho del Mar dicté sentencia
(17 de septiembre) entre Guyana y Surinam, tomando como
referencia dos puntos que estdn ubicados en la costa de la Zona en
Reclamacién, lo que afecta los intereses de Venezuela.

2011. Guyana anunci6 que solicitaria a la Comisién de Limites de
Plataforma Continental de la ONU la extensién de su plataforma
continental en 150 millas nduticas, desde las 200 del limite de lazona
econdémica.’®® La canciller Carolyn Rodrigues Birkett dijo haber
informado sobre esta decisién con Barbados, Suriname y Trinidad
y Tobago. Es grave, “que al respecto, la Cancilleria guyanesa no
mencione a Venezuela, pais limitrofe adyacente, y en cambio
mencione a Trinidad y Barbados, que no son paises limitrofes
de Guyana, estando Venezuela y su plataforma continental en el
medio”.'®4

2013: Detencién de la embarcacidon Teknik Perdana en aguas de
la zona econdémica exclusiva de Venezuela por la fragata Yekuana
de la Armada Nacional Bolivariana. El 7eknik Perdana es un
barco de exploracién petrolera de bandera panamena y operado
por la compafifa estadounidense Anadarko Petroleum (ver figura
2). El Gobierno nacional exigié explicaciéon por la violacién de
nuestro espacio maritimo y “expresé su profunda preocupacién
por la manera en que embarcaciones extranjeras autorizadas por
el Gobierno de Guyana irrumpen, sin la debida autorizacién, en el
mar territorial y zona exclusiva de Venezuela”.' Guyana respondi6
mediante una airada nota de protesta. El ministro de Ambiente
de Guyana, Robert Persaud confirmé que las companias Exxon y
Anadarko efectuaban labores de exploracién en el drea maritima

Comunicado del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Reptiblica Cooperativa de
Guyana de 7 de septiembre de 2011 informando que el Gobierno guyanés habia en-
viado el 6 de septiembre un documento a la Comisién de Plataforma Continental
de la ONU solicitando la extensién del limite exterior de la Plataforma Continental
mids alld de las 200 millas nduticas desde la costa de Guyana. En Elias R. Daniels
H., La soberania venezolana en la fachada atldntica. Reflexiones. Septiembre 2011, 1.

Sadio Garavini di Turno, Guyana: el Acuerdo de Ginebra hoy. Foro UCAB, Cara-
cas, 19 de febrero de 2015, 6.

El Nacional, Mundo,7, Caracas, 12 de octubre de 2013.
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guyanesa. Por su parte, la canciller Carolyn Rodrigues Birkett
afirmé en el Parlamento que el barco “estaba en aguas guyanesas”
e indicé que Guyana habia “establecido una linea desde 1977 que
ha declarado como un limite provisional y que para eso ha usado el
llamado “método de la equidistancia”, por lo tanto, considera que
el arresto del buque fue ilegal”.'

Figura 2. Ubicacion de los bugues en aguas de la Zona en
Reclamacion de Venezuela
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VENEZUELA CAPTURA BUQUE

DE EXPLORACIGON PETROLERA
TEKMIK PERDAMNA EL
10 OCTUBRE 2013

Fuente: Pablo Cohen Celis, £/ Derecho del Mar y el Esequibo (enero de 2016).

e 2014: en noviembre se produjo la incursién de otra embarcacién
autorizada por Guyana para llevar a cabo exploraciones sismicas en
aguas de la Zona en Reclamacién. Se traté del buque S/V Prospector
de bandera de las Bahamas. Fue interceptado por la Armada
venezolana y apercibido para salir del drea (ver figura 2).

186  Guyana califica de “ilegal” la reclamacién del Esequibo, El Universal, Politica, 1-5,
Caracas, 10 de noviembre de 2013. En www.eluniversal.com
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*  2015: la Exxon Mobil hallé petréleo en el bloque Stabroek a
comienzos del mes de mayo e informé que estaba evaluando su
viabilidad comercial.

*  2015. el dia 27 de mayo el Gobierno nacional decidi6 crear y activar
cuatro Zonas de Defensa Integral de las Areas Marinas e Insulares
(Zodimain), con la finalidad de iniciar operaciones de patrullaje y
resguardo de esos espacios. La cuarta zona corresponde a la fachada
atldntica e incluye la Zona en Reclamacién. Las zonas estarian bajo
la circunscripcién de la Regién de la Regién Estratégica de Defensa
Integral Maritima e Insular (Redimain)."®’

*  2016: el 20 de enero el Ministerio de Recursos Naturales de Guyana
concedié una licencia de exploracién petrolera a las companias
Tullow Guyana y Eco Atlantic para el bloque Oriunduik, de casi
2.000 km? en la Zona en Reclamacién (ver figura 3). Las companias
eran socias en el acuerdo. Este tendrfa una duracién de 4 anos, pero
podia prolongarse hasta 10 anos. La licitacién fue firmada el 14 de
enero por el ministro de Recursos Naturales de Guyana, Raphael
Trotman, John McKenna por la Tullow Guyana y Colin Kinley por
la Eco Atlantic.'®®

Como puede verse en la figura, una parte significativa del bloque Orin-
duik queda en las aguas de la Zona en Reclamacién. Segin estimaciones
del Servicio Geoldgico de Estados Unidos pudieran existir alli “recursos
prospectivos por el orden de 13,6 y 15,2 millardos de barriles de crudo
liviano, y entre 32 y 42 billones de pies ctibicos de gas natural”.'®’

187 Véase el decreto presidencial n® 1.787 en Gaceta Oficial de la Republica Bolivaria-
na de Venezuela, afio CXLII, mes VIII, n® 40.669, Caracas, 27 de mayo de 2015.
En la Gaceta Oficial n° 40.696 de 6 de julio de 2015 se publicé un nuevo decreto
que suprime las coordenadas geograficas del anterior.

188  hrttps://www.conelmazodando.com.ve/alerta-guyana-da-licencia-de-explotacion-
petrolera:/Publicado el 20 de enero de 2016 a las 14:54

189  Declaracién del Consejo Venezolano de Relaciones Internacionales (Covri) sobre
la incoacién unilateral de Guyana de una demanda contra Venezuela ante la Corte
Internacional de Justicia para zanjar la controversia del Esequibo, Caracas, 11 de
abril de 2018, s/n pdg.

140




EL RECLAMO ESEQUIBO

Figura 3. Blogue Orinduik
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Fuente: Pablo Cohen Celis, £/ Derecho del Mar y el Esequibo (enero de 2016).

Dos consideraciones ayudan a comprender la inalterable politica guya-
nesa con respecto a Venezuela:

1)  Las enormes reservas de petréleo de la Zona en Reclamacion, que
pudieran convertir a Guyana en un pafs rico, “especie de nuevo
Kuwait”.

2) La llegada a la primera magistratura del militar retirado David
Granger, “quien opt6 por mostrar una ofensiva notoria en la defensa
del Esequibo y abandoné la cautela de su antecesor (Donald Ramotar)

en cuanto al otorgamiento de las concesiones petroleras”."”’

Kenneth Ramirez advierte que los bloques otorgados por Guyana en
dreas marinas y submarinas de la Zona en Reclamacién muestra “la tesis
maritima maximalista de Guyana que cerrarfa a Venezuela la salida oced-
190  hteps://vertice.news/exxon-convertir%C3%A1-a-guyana-en-el-nuevo-poder-pe-

trolero-de-suram%C3%A9rica-el4a033bdbb2. Exxon convertird a Guyana en el

nuevo poder petrolero de Suramérica@verticenews Por Andrés Rojas Jiméne@aro-
jasjimenez., 28 de marzo de 2017.
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nica contra el espiritu y letra del Acuerdo de Ginebra de 1966 y el Tratado
de Delimitacién de Areas Marinas y Submarinas firmado entre Venezuela
y Trinidad y Tobago en 1990”.*"!

La aspiracién guyanesa de cerrar a Venezuela la salida atldntica es in-
admisible: Guyana en su solicitud de procedimientos institucionales en
la CIJ hace ver (punto 33) que Venezuela interpreté como un éxito la
decisién arbitral de otorgarle el dominio exclusivo del Orinoco.””? Y en el
punto 34 enfatiza que tras “perder su derecho a reclamar la desembocadu-
ra del rio Orinoco, el Reino Unido recibié y aceptd lo que consideraba el
territorio menos valioso del este extendiéndose al rio Esequibo”. Venezuela
queds satisfecha y celebré como un éxito, segiin Guyana, el haberse que-
dado con “toda la boca del Orinoco, incluida Punta Barima, y el litoral

caribefio a cierta distancia hacia el este”.!??

Esto es completamente falso: el Laudo arbitral y arbitrario de 1899
impuso a Venezuela la libertad de navegacion del Barima y el Amacuro,
con lo que se incurri6 en wultra petita, es decir, sentencié sobre asuntos que
no eran inherentes a la decisién arbitral, como fue el otorgarles cardcter
internacional a dichos rios. ;Se salvaron las bocas del Orinoco para Vene-
zuela? ;jAcaso Gran Bretana tenia algin derecho sobre las bocas de nuestra
arteria fluvial? Solo con la segunda linea Schomburgk de 1840, reflejo
de sus aspiraciones de ocupar la zona aurifera venezolana —publicada en
Parliamentary Papers como frontera tentativa sujeta a modificaciones—
pudieron los ingleses acercarse al Barima.

En consecuencia, no puede verse como la aceptacion de una sentencia
arbitral favorable a Venezuela como lo hace ver Guyana en su demanda
contra Venezuela.

Nos preguntamos: ;Aspira Guyana con su tesis maximalista reparar
desde el punto de vista juridico lo que considera fue un error del Laudo
de 1899 al concederle a Venezuela la posesion y control del curso bajo del
Orinoco hasta su desembocadura en el Atldntico?

Continuamos con la secuencia de los hechos ejecutados por Guyana en
la Zona en Reclamacién y por Venezuela en su fachada atldntica.

191 Idem.
192 Manuel Donis, £/ Esequibo es nuestro. Contestacion a Guyana, Ob. Cit., 69.
193 Ibidem, 70.
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2016: Venezuela rechaza las concesiones a favor de la Exxon Mobil
otorgadas por Guyana: “[...] el Gobierno de Guyana ha violado
el Acuerdo de Ginebra en mds de 15 ocasiones y ha otorgado
concesiones a empresas extranjeras para explotar el Territorio
Esequibo, entre ellas la estadounidense Exxon Mobil, que
descubrié un yacimiento en el territorio en disputa y hace trabajos
de exploracién en el mismo”.""*

2018: en diciembre la Exxon Mobil y el Gobierno de Guyana
anunciaron “otro enorme descubrimiento de petréleo” en aguas
del océano Atldntico. Mark Bynoe, director del Departamento de
Energia de Guyana, en comunicado oficial de diciembre de 2017
expresd: “El pais estd en la caspide del desarrollo transformador
para las generaciones actuales y futuras, y se espera que la noticia
del décimo descubrimiento Exxon Mobil en aguas afuera de Guyana
(énfasis nuestro) facilite en la realizacién de mejoras sociales y
econdmicas sustanciales en el pais™."”

2020: la Exxon Mobil anuncié el descubrimiento de petréleo
nimero 18 en la costa de Guyana, en el pozo Redtail-1, “que se
suma al recurso recuperable estimado con anterioridad en mds de

» 196

8.000 millones de barriles en el bloque Stabroek™.

2021: el Gobierno de Guyana habia violado el Acuerdo de Ginebra
en mds de 15 ocasiones al otorgar concesiones a empresas petroleras
en aguas de la fachada atldntica venezolana

7. Los acontecimientos recientes

El7 de enero de 2021 el presidente Nicolds Maduro encabez6 el Conse-

jo de Defensa de la Nacién (Codena) y el Consejo de Estado para anunciar
la defensa del Territorio Esequibo “ante las pretensiones de transnaciona-
les que estdn detrds de sentencias sospechosas de la Corte Internacional de

Justicia”.

194  https://www.telesurtv.net/news/Exxon-Mobil-halla-significativo-yacimiento-pe-
trolero-en-Guyana-20160702-0019.html

195 El Estimulo, 12-08-2019, 15.47 p.m. https:/elestimulo.com/elinteres/petrolera-
descubre-crudo-en-aguas-del-esequibo/

196 Petroguia@ El Mundo de la Energia, 8 de septiembre de 2020.

www.petroguia.com/pet/noticias/petrdleo/exxonmobil-descubrié-mds-petréleo-
en-costa-afuera-de-guyana
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En el decreto correspondiente se crea la Zona Estratégica de Desa-
rrollo de la Fachada Atldntica para brindar proteccién y salvaguarda de
la jurisdiccién de Venezuela en sus espacios continentales, dreas marinas
interiores, limitrofes histéricas y vitales del pais.

Estdn comprendidas las dreas submarinas, insulares, lacustres, fluvia-
les, del mar territorial, comprendidas en las lineas de bases rectas adop-
tadas o que adopte Venezuela; incluye el suelo y subsuelo de estos y el es-
pacio aéreo continental, insular y maritimo, los recursos, riquezas y otros
intereses que se encuentren o se descubran.

Se incorporan la zona maritima contigua, la plataforma continental y
la zona econdémica exclusiva, incluidas las del aeroespacio, espacio ultra-
terrestre subsiguiente o cualquier otra dimensién que afecte la seguridad
territorial de la Naci6n.”’

Guyana protest6 la creacién por Venezuela del nuevo Territorio para el
Desarrollo de la Fachada Atldntica y lo consider6 “perturbador”. El presi-
dente Irfaan Ali dijo que el Ejecutivo habia llamado a un alto oficial de la
Embajada de Venezuela en Guyana al que se le manifesté dicha posiciéon
para que la comunicara al Gobierno venezolano: “Le hemos indicado [ex-
presd] que de acuerdo a las leyes internacionales y en linea con su sobe-
rania e integridad territorial, Guyana rechaza de plano el decreto emitido
por Maduro”, aseguré. E hizo un llamado a la solidaridad internacional en
este asunto que, insistid, “viola el derecho internacional”; y advirtié el “pe-
ligro que supone a la seguridad y paz internacional” el citado decreto.””®

El Gobierno nacional rechazé las “extravagantes declaraciones” del 9
de enero de 2021 del presidente de Guyana, sefor Irfaan Ali, “quien alu-
dié en repetidas veces a Venezuela en asuntos absolutamente de la incum-
bencia de nuestra jurisdiccién interna, al referirse a un decreto presidencial
sobre ordenacién administrativa regional que es de exclusiva competencia
del Ejecutivo Nacional”.

197  hteps://www.vtv.gob.ve/venezuela-decreta-nuevo-territorio-maritimo-fachada-
atlantica-republica-bolivariana/

198 www. lavanguardia.com>politica San Juan, 10 ene (EFE) Guyana rechaza el decre-
to firmado esta semana por el presidente de Venezuela...
www.SWI swissinfo.ch>spa>guyana...V...
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Copiamos el texto:

Detrds de estas especies engafosas y confusas, que hacen alarde al supre-
macismo imperial que los incita a la confrontacién con Venezuela, subya-
cen desconocidas y peligrosas pretensiones en nada acordes con el derecho
internacional publico.

Estas asombrosas declaraciones, ademds, se arrogan derechos atin no re-
sueltos en la controversia territorial, y confirman el grave proceder de Gu-
yana al disponer unilateralmente de un territorio controvertido mediante
el otorgamiento de concesiones a emporios energéticos que amenazan la
integridad territorial de Venezuela y vulneran el derecho internacional, y
que ha motivado oportunamente el debido y justo reclamo de Venezuela.

La declaracién del Presidente Irfaan expresa una clara confesién en esta
direccién.

Es lamentable que las declaraciones de la Republica Cooperativa de Gu-
yana en su mds alto funcionario intente persistir en la confrontacién, ha-
ciendo falsas e irrespetuosas interpretaciones y alejando a la Republica
Cooperativa de Guyana del camino de la negociacién, seducida por los
intereses de la Exxon Mobil, claramente apoyada por el saliente gobierno

de Donald Trump y su abusivo uso de la fuerza.'

Las declaraciones del presidente de Guyana estdn fechadas el 9 de ene-
ro, como hemos expresado, y en ese mismo dia un diario nacional publicé
que el jefe del Comando Sur de EE.UU., almirante Craig Faller, visitaria
el lunes 11 de este mes a Guyana, donde permaneceria hasta el miércoles,
en el dmbito de maniobras maritimas que realizard EE.UU. con el aval del
Gobierno guyanés. El almirante tenfa previsto reunirse con el presidente
de Guyana.

Las maniobras de vigilancia maritima estarfan destinadas a interceptar
el narcotrafico cerca de la frontera con Venezuela. Esta visita sigue a la del
secretario de Estado Mike Pompeo, quien estuvo en Guyana en septiem-
bre de 2020, cuando EE.UU. y Guyana firmaron el Acuerdo de Shiprider
de cooperacién maritima. El acuerdo se produce en momentos en los que
la Exxon Mobil Corp., parte de un consorcio con Hess Corp y CNOOC
de China, aumenté la produccién de crudo en el bloque Oriunduik, que

199  www.mppre.gob.ve/comunicado/venezuela-rechaza-declaraciones-injerencistas-
del-presidente-de-guyana-irfaan-Al/ Caracas, 11 de enero de 2021.
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en gran parte se encuentra en aguas reclamadas por Venezuela.”*® (ver
figura 4).

Figura 4. Delimitacién de las fronteras maritimas segtin Guyana (en rojo)

B by L T

TEFER 1Rasi i

Fuente: elaborado por Pablo Cohén Celis.

El dia 24 de enero se produjo la intercepcién por parte de la Armada de
dos barcos guyaneses, el Nard Nayera 'y el Sea Wolf, que ejercian la pesca
ilegal en aguas venezolanas, hecho que originé un comunicado de la Can-
cillerfa de fecha 25 de enero.””

Guyana solicité incluir el tema Swucesos relacionados con la controversia
entre Guyana y Venezuela en la préxima sesién del Consejo Permanente
de la Organizacién de Estados Americanos a celebrarse el miéreoles 27 de
enero.””

Las cosas no quedan aqui y Guyana se sigue moviendo estratégicamen-
te en diversos escenarios. En un evento especial realizado el 31 de enero, el

200 hetps://www.infobae.com/america/agencias/2021/01/09/el-jefe-del-comando-sur-
de-ecuu-visitara-guyana-en-medio-de-operacion-conjunta/

201 www.vtv.gob.ve/venezuela-defensa-soberania-comunicado/ Comunicado del MP-
PRE de la Republica Bolivariana de Venezuela de 25 de enero de 2021.

202  hteps://twitter.com/rosciosanmiguel/status/13538063634791874572s=24
21/1/2021 Rocio San Miguel@rociosanmiguel
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presidente Irfaan Ali abordé de nuevo la “postura agresiva de Venezuela”.
Dijo: “Mientras nos encontramos en la ctspide de un notable desarrollo
econémico y social que anuncia una vida mejor para todos, nos enfrenta-
mos a la renovada agresién de Venezuela”. Y agregé: “Podemos ser un pais
pequeno, pero somos un pueblo orgulloso. No tenemos poderio militar,
pero tenemos derechos morales y legales. No nos peleamos con nadie, pero
resistiremos amenazas de cualquiera”.””

Sefialé el presidente guyanés que los jefes de Gobierno de la Caricom
habian repudiado pablicamente “cualquier acto de agresién de Venezuela
contra Guyana” y reiteraron su apoyo “al mantenimiento y la preservacién
de la soberania e integridad de Guyana”. Mencion6 que otros paises, in-
cluyendo EE.UU. y Canad4, también indicaron su preocupacién por esta
nueva amenaza a Guyana. Y critic6 y rechazé el decreto del presidente
venezolano de 7 de enero, agregando que el documento en cuestién habia
sido emitido incluso cuando la CIJ habia pronunciado que tenia juris-
diccidn para conocer y decidir sobre el caso presentado por Guyana “en
refutacién de la contencién de Venezuela sobre el Arbitraje Internacional

de 1899 que fij6 las fronteras entre Guyana y Venezuela”.>*

Guyana ha desconocido siempre el Acuerdo de Ginebra y ha insistido
desde 1966 que el territorio al occidente del rio Esequibo le corresponde
en virtud del Laudo de Paris de 3 de octubre de 1899. En los cuatro afios
de funcionamiento de la Comisién Mixta (1966-1970), digdmoslo con pa-
labras de Pablo Ojer, quien “lo vivi6 en carne propia” como experto por
Venezuela:

Representaron a Guyana Sir Donald Jackson y el Sefior M. Shahabudeen [pero]
no se produjo adelanto alguno en la bisqueda de soluciones. Guyana demostrd
que no tenia voluntad negociadora, que carecia de la debida disposicién de bus-
car entendimientos en tan grave controversia. Atrincherada en su posicién de
considerar la materia cosa juzgada, traté de encasillar las conversaciones contra
la naturaleza bilateral de la Comisién sin que hubiera un tercero en discordia y
contra el mandato del Acuerdo de Ginebra que obliga a la busqueda de “solucio-
nes pricticas” en el debate sobre el laudo mismo. Aun propuestas como la del
desarrollo conjunto de la Zona en Reclamacién, entendido no como solucién de

203 Guyana president Irfaan Ali addresses Venezuela agression. Co-operative Repu-
blic of Guyana and C... https://www.kaieteurnewsonline.com/2021/01/31/full-
address-of-his-excellency-dr-mohamed-irfaan-ali-presidentof-the/

204 Idem.
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la controversia que no puede serlo, sino como iz hacia alguna clase de entendi-
miento, no fueron ni siquiera consideradas seriamente por Guyana.*”’

La diplomacia guyanesa ha monitoreado la situacién politica de Vene-
zuela desde 1966 en busca de vacios, debilidades, inconsistencias y otros
elementos que puedan favorecerla en el logro de su objetivo fundamental:
mantener la integridad territorial que consideran le corresponde como he-
rencia de la Guayana Britdnica en virtud del Laudo de Paris de 1899, sin
atender los legitimos titulos de Venezuela sobre el Territorio Esequibo.

Guyana continda presentando el Reclamo Esequibo como un en-
frentamiento entre una Venezuela que la despoja de su territorio y una
pequefia y pobre nacién emergente en el escenario mundial desde 1966,
obviando que la controversia es herencia del colonialismo y que la victima
fue Venezuela.

Guyana califica de violaciones de su soberania e integridad territorial
las acciones emprendidas por Venezuela para defender un territorio que
histérica y juridicamente le pertenece, incluyendo sus espacios maritimos.
Guyana los presenta en los puntos 50-54 de su demanda unilateral contra
Venezuela ante la CIJ como “numerosas incursiones y sobrevuelos en el
territorio soberano de Guyana por las fuerzas militares venezolanas. O
como acciones “para interferir, desalentar y prevenir” actividades autoriza-
das por Guyana en la Zona en Reclamacién.

En la decisién solicitada, punto 55d, solicita a la CIJ juzgar y declarar
que:

Venezuela se abstendrd de amenazar o usar la fuerza contra cualquier per-

sona y/o empresas autorizadas por Guyana para participar en actividades

econdmicas o comerciales en el territorio de Guyana segtin lo determi-

nado por el Laudo de 1899 y el Acuerdo de 1905, o en cualquier 4rea

maritima asociada a dicho territorio sobre el cual la soberanfa de Guyana

ejerce derechos soberanos, y no interferird con ninguna de las actividades

guyanesas autorizadas por los guyaneses en esas 4reas. 2%

Punto 55e: “Venezuela es internacionalmente responsable de las viola-
ciones de la soberania de Guyana y sus derechos soberanos, y por todas las
lesiones sufridas por Guyana como consecuencia”.?"’

205 Pablo Ojer, Sumario histérico de la Guayana Esequiba, Ob. Cit., 92-93.
206 Manuel Donis, El Esequibo es nuestro. Contestacién a Guyana, Ob. Cit., 114.
207 Idem.
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Advertimos que el dia 3 de febrero del afno en curso el Gobierno de

Venezuela informé que el dia anterior fueron liberados los 12 ciudadanos
guyaneses detenidos el pasado 23 de enero, indicé un comunicado del
MPPRE. No se precis6 si fueron devueltas las embarcaciones. El texto
sostiene que la decisién se tomé con “intermediacién” de Antigua, San
Vicente y las Granadinas, y Trinidad y Tobago.**®

8. Consideraciones finales

1)

2)

3)

4)

208

Venezuela debe preparar su defensa juridica internacional, haciendo
valer de forma pablica y directa ante el secretario general de las
Naciones Unidasla invalidez de haber sometido sin su consentimiento
la controversia territorial con Guyana a la CIJ, desconociendo de
forma pura y simple el Acuerdo de Ginebra.

Debe objetar la competencia obligatoria contenciosa de la CIJ para
conocer el caso por las siguientes razones:

Por ser contraria al objetivo y propésito del Acuerdo de Ginebra, que
no es otro que la busqueda de una solucién prictica y satisfactoria
para las partes.

Porque, histéricamente, no ha reconocido jurisdiccién a la CIJ
y, €n consecuencia, no se encuentra en ningl’m acuerdo especial
o instrumento internacional una base expresa e inequivoca de la
voluntad de Venezuela de someterse a dicho tribunal, como el Pacto
de Bogotd de 1948, el Protocolo Facultativo sobre la Jurisdiccion
Obligatoria para la Solucién de Controversias de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Diplomadticas de 1961 y la Convencién de

las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982.

En consecuencia, en la lista que la CIJ ha venido publicando como
remitentes de sus firmantes a su jurisdiccion, no incluye el Acuerdo

de Ginebra de 1966.

Debe solicitar la opinién calificada de expertos nacionales e
internacionales sobre el modus operandi del Acuerdo de Ginebra, a fin
de tener una interpretacién exacta sobre su alcance y dimensiones,
priorizando la informacién que complete y avale la contencién de
que el Acuerdo obliga a buscar soluciones satisfactorias y pricticas

Venezuela libera tripulacién de barcos de Guyana capturados, Actualidad América
Latina. www.dw.com/es/venezuela-li
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para las partes, antes de detenerse en el problema juridico sobre la
validez o invalidez del Laudo.

No debe olvidar que el petitorio de Guyana descansa en que la CIJ se
pronuncie sobre la validez del Laudo de 1899, lo cual es incompatible
con lo previsto en el Acuerdo de Ginebra. Ademis:

Las partes manifestaron “inequivocamente” su decisién de agotar
los medios politicos vy diplomaticos establecidos en el Acuerdo de
y

Ginebra “antes de recurrir a cualquier medio compulsivo”.**

Insistir en los buenos oficios cuando Guyana los descarta no es ya
una opcion.

Venezuela debe agotar los otros medios politicos y diplomdticos
contemplados en el Acuerdo de Ginebra. Una vez reconocida por
Gran Bretana y la Guayana Britdnica, hoy Republica Cooperativa
de Guyana, la necesidad de llegar a una solucién préctica y
satisfactoria, ambas han quedado incapacitadas para oponer a
Venezuela ante cualquier instancia internacional la eventual fuerza
de la cosa juzgada derivada del Laudo de 1899, independientemente
de la cuestién de que no existe cosa juzgada por tratarse de una
decisién que carece de los elementos esenciales para valer como tal
(el Laudo estd viciado, de forma y de fondo, y en consecuencia es

nulo e {rrito).?"°

El Acuerdo de Ginebra no menciona expresamente la posibilidad
de acudir a la Corte Internacional de Justicia. Por el contrario,
representa una secuencia de procedimientos para llevar adelante una
negociacién prictica y satisfactoria para las partes, en concordancia
“con el cardcter y naturaleza pacifica, plural, y respetuosa de la pazy
de la negociacién” que ha demostrado Venezuela en la historia de su
politica exterior, al privilegiar “la negociacién directa” en el marco de

Rafael Angel Dominguez, E/ Esequibo en la Corte Internacional de Justicia. Consi-
deraciones sobre su jurisdiccion. Caso Guyana vs. Venezuela, Ob. Cit., 266 y 268.

René de Sola, Valuacién actualizada del Acuerdo de Ginebra. En Academia de
Ciencias Politicas y Sociales. La Reclamacidn Venezolana sobre la Guayana Esequiba
(Coordinador de la edicién Tomds Carrillo Batalla), Serie Eventos, 2, Caracas,
2008, 91.
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la cooperacién y de “la buena fe y de la voluntad politica de las partes

para alcanzar un acuerdo”.?"!

La diplomacia venezolana debe hacer su mayor esfuerzo para lograr
un acuerdo con Guyana a pesar de las dificultades actuales y que
pudieran presentarse. Mientras no se resuelva la controversia, Guyana
ejerce soberania en la Zona en Reclamacién con las consecuencias y
ventajas que esto significa.

Se debe tener presente que la Reclamacién del Territorio Esequibo
se ha hecho mds compleja en los momentos actuales. En nuestra
fachada atldntica operan compafifas petroleras que realizan labores
de exploracién y explotacién. Por tanto, existen intereses de terceras
partes que presionan a favor de Guyana por haberles otorgado su
Gobierno la autorizacién para llevar a cabo dichas operaciones.

Resulta dificil llegar a un acuerdo cuando una de las partes se niega
a discutir y se mantiene firme en su posicién inicial, imposibilitando
los caminos para un arreglo. Guyana pudiera en estos momentos
considerar el Acuerdo de Ginebra como innecesario, pero lo firmé y
debe responder ante Venezuela y la comunidad internacional (énfasis
nuestro).

La delimitacién de dreas marinas y submarinas entre Guyana y
Venezuela representa otro asunto fronterizo en el que la CIJ tampoco
tiene jurisdiccién y solo debe ser abordado mediante negociaciones
entre ambos Estados cuando concluya la controversia sobre la frontera
terrestre de conformidad con las reglas del Acuerdo de Ginebra.*'?

La Armada debe mantener, e incluso incrementar, el patrullaje
en nuestra fachada atldntica, entendida como la parte de la
fachada maritima venezolana que se proyecta al océano Atldntico,
conformada por tres secciones: a) golfo de Paria y mar Caribe, b)
delta del Orinoco, ¢) Zona en Reclamacién con Guyana.”"?

Carlos Luna Ramirez, El Acuerdo de Ginebra de 1966: una apuesta a la solucién
politico-diplomdtica de la Controversia. En Libro Blanco. La Reclamacién Venezo-
lana del Territorio Esequibo, Asamblea Nacional, Caracas, 2020, 92 y 93.

Declaraciones, comunicados y acuerdos del Consejo Venezolano de Relaciones In-
ternacionales (Covri), en Libro Blanco. La Reclamacién Venezolana del Territorio

Esequibo, Ob. Cit., 327-328.

El sector A comprende las costas continentales ¢ insulares, las dreas marinas y
submarinas e islas de los estados Sucre, Monagas y Delta Amacuro. El sector B
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Se debe reafirmar publicamente que la salida al océano Atldntico no
es negociable.

La Cancilleria y a la Asamblea Nacional deben remitir
comunicaciones a empresas y Gobiernos involucrados en las
concesiones otorgadas en dreas marinas y submarinas del Territorio
Esequibo, objetando y solicitando la paralizacién de sus trabajos
en virtud del Articulo IV, numeral 2 del Acuerdo de Ginebra; y el
decreto 1.152 de 1968 sobre mar territorial, ampliado en 1988 a la
plataforma continental.

De igual forma se debe denunciar publicamente cualquier injerencia
que pudieran tener dichas empresas y gobiernos en las decisiones de
la CIJ. No debe olvidarse que la Exxon Mobil cubrié “los gastos de

honorarios legales a los abogados™ que representan a Guyana.

Solicitar al Gobierno del Reino Unido, firmante del Acuerdo de
Ginebra, un papel activo con el objetivo de ayudar a encontrar una
salida satisfactoria a la controversia entre Venezuela y Guyana.

Si fracasan los medios de arreglo prictico, o no son adecuados a
la disputa, esta puede someterse al Consejo de Seguridad en la
Asamblea General de la ONU. Se pudiera nombrar una Comisién
de Averiguacién y Mediacién.

Sila controversia amenaza convertirse en una confrontacién, puede
emplearse la diplomacia preventiva, en forma de una presencia o
fuerza policial o de seguridad de la ONU para llenar cualquier
vacio de poder.

Venezuela debe estar preparada para enfrentar cualquier contingencia
que pudiera presentarse a corto y mediano plazo. Guyana pudiera
aprovechar nuestra actual situacién politica y humanitaria “con el fin
de alcanzar sus objetivos territoriales™ un maltrato a los venezolanos
residenciados en el Esequibo; un mayor ecocidio en la Zona en

corresponde a las dreas marinas y submarinas del estado Delta Amacuro y su pro-
yeccién acudtica, tomada desde una linea de base recta que se inicia en Punta Ara-
guapiche hasta la Zona Internacional de los Fondos Marinos, que es Patrimonio
Comin de la Humanidad. El sector C estd conformado por el litoral de la Zona en
Reclamacidn y los espacios maritimos correspondientes. En Elfas R. Daniels H, La
Soberania Venezolana en la fachada atldntica. Reflexiones. Septiembre 2011, 10-12.
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Reclamacién; o un boom petrolero en aguas por delimitar con
Venezuela.?"

La defensa del Territorio Esequibo corresponde a todos los venezola-
nos. El MPPRE debe continuar convocando a reuniones de consulta a las
academias nacionales, expertos y conocedores del tema, para que formulen
recomendaciones y hagan observaciones sobre aspectos atinentes a la sen-
tencia de la CIJ en la fase preliminar y a la reclamacién en general.

La unidad de todos los venezolanos es decisiva “para que se entienda
con mayor claridad que, dentro del respeto que tenemos por un Estado
vecino amigo, tenemos también la firme determinacién de hacer respetar
nuestra posicién”.**

214 Jorge Luis Fuguett, Presencia de la Sociedad Civil en la Reivindicacién Territorial
del Esequibo. En Libro Blanco: La Reclamacién Venezolana del Territorio Esequibo,
Ob. Cit., 115, 117, 118 y 119.

215  Declaracién del canciller José Alberto Zambrano Velasco, Libro Amarillo de 1982,
MRE, Caracas, 823-826.
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