EL PROBLEMA ERA (Y SIGUE SIENDO) LA DEMOCRACIA
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En este ensayo se revisa la produccion intelectual del jesuita José Ignacio Rey (1935-2022)

publicada en las paginas de la revista Comunicacion, de la cual fue fundador. Se le dio
un orden cronolégico al texto, basicamente para facilitar la labor documental, pero
en términos analiticos se evidencian tres areas principales de reflexion: comunicacion
y democracia, ética profesional de la comunicacion y comunicacion alternativa.

Estos tres topicos, en la obra de Rey, estan estrechamente entrelazados y arrojan como
resultado su preocupacion central dedicada al estado y vigencia de la democracia.

INTRODUCCION AL AUTOR

Nacido en Bilbao el 5 de enero de 1935, José
Ignacio Rey arribd a Venezuela en el afio 1967.
Como otros tantos miembros de su generacion
en la Compaiiia de Jesus, terminé abrazando y
haciendo suya a Venezuela. Fallecié en Caracas
el 14 de enero de 2022, a los 87 afios de edad, de
los cuales 69 se defini6é como jesuita.
Originalmente orientado a la filosofia y teo-
logia, fue primero subdirector y luego director
del Instituto de Estudios Teoldgicos, entre 1967
y 1972. Profesor de la Universidad Catdlica
Andrés Bello, por largos afios. Fue Rey, junto a
Arturo Sosa y José Ignacio Arrieta el grupo de
tres jesuitas expulsados de la UCAB en 1972, en
medio de lam4s severa crisis institucional de esa
casa de estudios. Aquella ruptura le llevé a su

reasignaciéon como miembro, a la sazén fun-
dador, del Centro Jesis Maria Pellin, para es-
tudio y promocién de la comunicacién social.

El Pellin fue fundado por un grupo de jesuitas,
junto a Rey estaban Jestis Maria Aguirre, José
Martinez Terrero, Epifanio Labrador, Ignacio
Ibéfiez y Francisco Tremonti. Orientado a la co-
municacién popular y de base, en este centro se
concibid, en 1975, la revista Comunicacion, con
estos religiosos a los que se sumaron dos laicos:
Marcelino Bisbal y César Miguel Rondén.

La produccién intelectual de Rey, publicada
en la revista de la que fue fundador, a grandes
rasgos tiene tres caracteristicas: los ensayos
fueron por lo general breves, solia darle el caréc-
ter de provisional a sus reflexiones y hay largos
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periodos de silencio, en los cuales no tuvo publi-
caciones.

Poco dado a hablar de si mismo, he encontra-
do una reflexién de Rey (a propdsito de una
posiciéon publica de Luis Anibal Gémez, en
1976) que tal vez ayude a retratarle. Rey y
Gomez coincidian en cuestionar lo que bau-
tizaron como “‘caudillismo intelectual”’, a aquella
suerte de afdn de anulacién y descalificacion en
el debate sobre la comunicacion, colocando por
encima de todo lo que podriamos llamar como
las charreteras o medallas de méritos aca-
démicos, para validar sus posturas y cuestiona-
mientos. Rey, sin duda alguna, transit6 por la
acera de enfrente de aquella vedette intelectual.

El primer texto relacionado con la comunicacion que

escribe Rey se titula “Publicidad y democracia” (1975).

Alli ya coloca un pie en el terreno de lo que sera una

preocupacion central que se evidencia a lo largo de

las décadas siguientes, la democracia, y siendo parte

sustantiva de esta, la libertad de expresion.

comunicacion

1975-76

Nos detendremos en varios textos publicados en
estos dos afios. Son los dos primeros afios de
Comunicacidn, que entonces sus integrantes
denominaban como boletin, y serd ya en la déca-
da siguiente cuando se comienza a considerar
una revista como tal.

El primer texto relacionado con la comuni-
cacion que escribe Rey se titula “Publicidad y
democracia” (1975). Alli ya coloca un pie en el
terreno de lo que serd una preocupacion central
que se evidencia a lo largo de las décadas si-
guientes, la democracia, y siendo parte sus-
tantiva de esta, la libertad de expresion.

Sostenia Rey que un efervescente debate de la
época, generado por el anuncio oficial del primer
gobierno de Carlos Andrés Pérez (1974-79) de
que se controlaria la inversion oficial en publici-
dad y propaganda, como una medida que bus-
caba frenar la inflacién, estaba basado en un
falso dilema. Tras revisar y citar diversas posi-
ciones publicas de muy disimiles actores del

campo de la comunicacién de masas, en la
Venezuela de entonces, Rey denostaba de laidea
instalada de que sin publicidad no habrialibertad
y que por tanto se acabaria la democracia.

En el fondo, los empresarios de medios de la
época y las agencias de publicidad de entonces
peleaban por su pedazo de pastel en medio de lo
que posteriormente pasaria a conocerse como
“la Venezuela saudita”, dado que los ingresos del
Estado venezolano sencillamente se cuadru-
plicaron entre 1974 y 1975, por el alza interna-
cional de los precios del petréleo.

Afirmaba Rey que por un lado no debia
pensarse tinicamente en la publicidad como via
para financiar el funcionamiento de los medios
de comunicacién de masas; y junto a eso ponia
en duda que, en Venezuela, con un robusto apa-
rato medidtico privado, existiese plena libertad
de expresion. A su juicio, en el pais operaba una
censura sutil, que vefa como muy peligrosa ya
que no resultaba evidente o notoria, y que en el
fondo afectaba a los mds pobres en tanto a estos
se les negaban las libertades de informacién y de
expresion.

Asimismo, nuestro autor cuestionaba lo que
entonces estaba en boga. Identificar democracia
con el sistema capitalista. Eran afios de guerra
fria. La no democracia, la falta de libertades en
el mundo, se asociaban con lo que entonces sim-
bolizaba la Unién Soviética y los paises socia-
listas de Europa del Este, asi como China.

Sostenia Rey que el fracaso del capitalismo
como modelo econémico —y aquello formaba
parte de un debate global a mitad de 1970— no
seria necesariamente el fracaso de la demo-
cracia. Las libertades que pregonaba el capi-
talismo, en contraste con lo que ocurria en el
mundo del socialismo real, se asociaban por lo
general con el consumo, con la libertad de elegir
productos, y eso, sin duda alguna, vaciaba de
contenido a la nocién genuina de democracia.

La primera reflexién sobre ética, que seria
una de sus lineas histéricas de reflexién y
docencia, la publica Rey en 1976: “La ética de
comunicacién en su contexto sociopolitico”.
Conectado con lo que sefialdbamos en el parrafo
anterior, el autor plantea como un problema
grave para la democracia, y por tanto para un
ejercicio ético de la comunicacién en Venezuela,



la condicién de pais subdesarrollado y depen-
diente.

“El subdesarrollo es para nosotros un mal
endémico, consecuencia del capitalismo depen-
diente”, sustentaba Rey y acd cabe detenerse en
el “nosotros” de esta frase. Cuando Rey habla de
los males que agobian a Venezuela no lo hacia
desde afuera, lo hacia desde y con el pais y, prin-
cipalmente, siendo parte de la sociedad vene-
zolana.

Le preocupaba, por otro lado, el débil desa-
rrollo democrético de Venezuela, a la que ubi-
caba en esta mirada como parte de América
Latina: “[...] la democracia entre nosotros
apenas hapodido superar el nivel de formalidad”.

Cualquier comunicador (Rey por lo general
usaba esta definiciéon mas que la de periodista)
no puede olvidar su contexto sociopolitico. La
éticano es tanto un conjunto de leyes universales,
sino reflexiones que se tejen a partir de la rea-
lidad concreta en la que se ubica el comunicador,
de las caracteristicas del sistema politico y prin-
cipalmente mirando el modelo comunicacional
que prevalece en la sociedad. No es, por tanto,
una ética en abstracto. Es una ética construida
con los pies sobre la tierra.

Aunque no dej6 textos en los que proyectara
sus ideas sobre la propiedad de los medios de
comunicacién de masas, si tenfa claro que el
modelo capitalista era negador de las libertades
y por tanto de la democracia. Mal podria ser
democratico, a su juicio, un sistema medidtico
en manos de una clase social dependiente del
extranjero en lo tecnoldgico, sostenido econé-
micamente por una publicidad que incentivaba
el consumo y, ademds, y esto resulta central en
las reflexiones de diversos autores de la época,
siendo un sistema que generaba una comuni-
cacién masiva “vertical y unidireccional”.

Sin perder de vista que la América Latina de
aquel momento, mitad de los 1970, estaba atra-
vesada por “regimenes de fuerza”, vivir bajo un
modelo formal de democracia, en Venezuela, no
le restaba peso a su critica de la hegemonia que
imponia el capital privado en el sistema de
comunicaciones de masas, y que ello, lamenta-
blemente, podia degenerar en otra forma de dic-
tadura.

Asf como lamentaba que la democracia exis-
tiese en nuestros paises de América Latina, en el
papel, como formalidad, pero no como praxis
social, Rey también cuestionaba que fuese una
“mera formalidad” la libertad de expresion,
dado que a su juicio no estaba solo amenazada
por la censura oficial, gubernamental, sino que
estaba secuestrada por los intereses de un solo
sector social, lo cual generaba un modelo no
plural de comunicacion de masas.
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Antes de que naufragaran los intentos venezolanos

en este terreno, ya Rey presagiaba las dificultades

de hacer democracia plena, para el campo de la

comunicacion, teniendo como telén de fondo una

sociedad signada por la desigualdad econémica, que

el boom petrolero por cierto habia aumentado, junto

a la entronizacion de actores privados con roles casi

que monopolicos sobre las comunicaciones de masas.

Estas aristas, a su modo de ver, no podian sos-
layarse por parte de las aproximaciones éticas de
los profesionales de la comunicacion. Cues-
tionaba duramente la propagacién de una ética
individual, como estudio en las universidades,
cuando la realidad demandaba (por sus injus-
ticias, desigualdades y falta de libertades) una
ética social, anclada y de respuesta a la realidad
nacional.

“La ética no puede en ningln caso reducirse
a un codigo abstracto y principista”, sostenia
nuestro autor. Para €l, el debate ético debia ir al
meollo del modelo de lacomunicacién de masas,
que se habia alejado de lacomunicacién humana,
de interacciones en igualdad de condiciones y de
cardcter dialogante. El protagonista del proceso
de comunicacién es todo hombre, todo grupo
humano, y el papel del comunicador, segiin Rey,
consiste en ‘“una misién delegada”, la cual es
legitima solamente en la medida en que esté
orientada a facilitar la comunicacién humana.

Citando a varios filésofos clasicos, Rey sos-
tenia que un comunicador ético en primer lugar
debia caracterizarse por su sentido critico ante
cualquier verdad o sistema establecido y en el
caso venezolano apuntaba que debia haber una

comunicacion
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“[...] busqueda de estructuras y formas mas per-
fectas de comunicaciéon humana”. Incitaba,
tanto en sus clases como en sus textos, a una
“actitud militante”, por parte de los comuni-
cadores, para que estuviesen comprometidos de
forma genuina con las libertades y la demo-
cracia y llamaba a no quedarse atrapados “[...]
en una pretendida neutralidad politica frente a la
injusticia estructural comunicativa”.

[...] lamentaba que la democracia existiese en
nuestros paises de América Latina, en el papel,
como formalidad, pero no como praxis social,
Rey también cuestionaba que fuese una “mera
formalidad” la libertad de expresion, dado que
a su juicio no estaba solo amenazada por la
censura oficial, gubernamental, sino que estaba
secuestrada por los intereses de un solo sector
social, lo cual generaba un modelo no plural de

comunicacion

comunicacion de masas.

Para hacer frente a este modelo injusto, ya
Rey comienza a proyectar lo que serdn sus re-
flexiones futuras, que inscribid en la l6gica de la
comunicacion alternativa y lacomunicacién po-
pular. Democratizar la comunicacién, no era
para €l (ni lo es ahora) un mecanismo adminis-
trativo de entregar medios de comunicacién a
otros grupos econdmicos o ampliando la cober-
tura de los existentes. Aquello pasaba, necesa-
riamente, por procesos de inclusién que permi-
tieran que “[...] esos mismos grupos marginales
sean los agentes de su propio desarrollo comuni-
cacional”.

Esboza, lamentablemente sin desarrollarlo ni
en este ni en otros textos posteriores, la nocion
de una “democracia social” y su vertiente comu-
nicativa, como modelo deseable para Venezuela.

Esta seleccién de articulos del periodo
1975-76, que publicara José Ignacio Rey en la
revista Comunicacion, la cerramos con su texto
“Politicas de comunicacién y democracia”
(1976). Aborda acd el autor un tema que atravesé
la discusién publica global, con fuertes ecos en
América Latina, la necesidad de que se estable-
ciesen Politicas Nacionales de Comunicacion.

La introduccién de nuestro autor en la te-
mdtica le sirve de pretexto para volver sobre lo
que era ya en ese momento una preocupacion
central, y lo seguiria siendo durante décadas,
que es la democracia en doble sentido. En tanto
sistema politico en el cual pueda operar libre-
mente la comunicacién, y en tanto modelo co-
municativo, plural.

En aquel 1976 cuando publica su articulo,
Venezuela habia tenido un rol de primer orden
en la discusién internacional. Se habian rea-
lizado, ese afio, las conferencias de Nairobi (Ke-
nia) y San José (Costa Rica), con las cuales la
Unesco habia puesto en agenda la necesidad de
que nacionalmente se avanzara en las politicas
nacionales y de forma global se colocé en dis-
cusion un nuevo orden mundial de la infor-
macidn y las comunicaciones.

Rey se quejaba de que aquel primer gobierno
de Carlos Andrés Pérez habia alentado, sin duda
alguna, un discurso y una accién hacia el ex-
terior, pero estaba francamente rezagado en su
politica hacia dentro de Venezuela. Y, de hecho,
nunca se avanzd para establecer genuinamente
politicas nacionales de comunicacién como las
que se debatieron en las conferencias de 1976.

Para Rey, un aspecto saludable de todo aquel
debate global, era que habia colocado a la comu-
nicacién como un problema politico, y por tanto
era necesaria una politica desde el Estado. Tem-
pranamente dejaba en claro que no se trataba de
que hubiese mds sefales de radio o television
administradas por los gobiernos, sino de que se
dictaran pautas generales, se establecieran leyes
y reglamentos, a fin de cuentas, de que se dictara
una politica con “P” mayuscula, en el marco de
un Estado democriético.

Antes de que naufragaran los intentos vene-
zolanos en este terreno, ya Rey presagiaba las
dificultades de hacer democracia plena, para el
campo de la comunicacién, teniendo como telén
de fondo una sociedad signada por la desigual-
dad econdmica, que el boom petrolero por cierto
habia aumentado, junto a la entronizacién de
actores privados con roles casi que monopdlicos
sobre las comunicaciones de masas. “El
monopolio, cualquier forma de monopolio, es un
atentado contra la democracia”.



1980-85

De este lustro seleccionamos un conjunto de
articulos de José Ignacio Rey en los que ya logra
sintetizar algunos esbozos de la década anterior,
que apuntaban en la direccion de la comunica-
cién grupal, de base, popular, junto a la recu-
rrente reflexién sobre democracia, la palabra y
nocién mas presente en su obra.

Habla Rey en su ensayo “Comunicacion alter-
nativay comunicacién popular” (1980) de que se
trata de unas aproximaciones a una teoria de la
comunicacién alternativa. De nuevo apela a la
idea de provisionalidad y de un primer paso en
el terreno, sin que puedan considerarse refle-
xiones ya definitivas sobre los temas en cuestion.
Le mueve la preocupacion por el rol social de la
comunicacién de masas, que reduce a los sujetos
populares a meros receptores pasivos, consu-
midores en la l6gica mercantil, mientras que la
generacion y transmision de los mensajes queda
reducida a pocas manos, propietarios.

Se aproximaba a definiciones a partir de las
negaciones, admitiendo que transitaba en este
texto por un terreno ambiguo que podria dar pie
a lecturas erréneas de los procesos a los que se
refiere. Sostenia nuestro autor que cualquier pro-
puesta de comunicacién que pretendiera ser
alternativa presuponia, de entrada, el rechazo de
la estructura comunicacional vigente.

Llamaba la atencion, asimismo, sobre la ne-
cesidad de no limitar la comunicacién alterna-
tivaalo grupal: [...] ni toda comunicacién grupal
es alternativa, ni toda la comunicacion alterna-
tiva puede reducirse a comunicacién grupal”.
Bajo esta misma lgica enfatizaba zonas de dife-
rencia entre lo alternativo y lo popular. No debia
entenderse por sinénimos comunicacion alter-
nativa y comunicacién popular.

En este ultimo concepto, en tanto, Rey se
sumergié con mayor propiedad ya que lo vincul6
a su lectura socioldgica de la teoria de las clases
sociales, como base para teorizar sobre la comu-
nicacion popular. A su juicio, al aterrizarla en lo
popular la comunicacién alternativa cobraba un
real sentido politico. Asumia el autor que pueblo
era la clase social oprimida y que la comuni-
cacion, alli, en ese contexto, representaba un
real intercambio de mensajes, en situacién de

paridad, entre los miembros de la clase social
popular.

Asimismo, tendia un puente, en este ensayo,
con la construccién de un modelo de comuni-
cacion liberador en conexién con los postulados
de Paulo Freire y los procesos que este describia,
con mucho impacto en aquellos afios, sobre la
necesidad de ir hacia un modelo de educacién
“conscientizadora”, liberadora, a fin de cuentas,
alternativa a la escuela tradicional.

D

IN MEMORIAM
(Para recordarlo)

A su juicio, al aterrizarla en lo popular

la comunicacion alternativa cobraba un real
sentido politico. Asumia el autor que pueblo era
la clase social oprimida y que la comunicacion,
alli, en ese contexto, representaba un real
intercambio de mensajes, en situacion de
paridad, entre los miembros de la clase social

popular.

Sostenia Rey, recalcando la condicién provi-
sional de su tesis, que el futuro democratico de
América Latina, y alli obviamente se incluia a
Venezuela, estaba atado a procesos de cambio
en los modelos comunicacionales. Pasaba dicha
transformacién por un protagonismo popular en
la comunicacién, que terminara por vencer la
incomunicacién y el silencio en el que, recalcaba
el autor, estaba sumido el pueblo, el sujeto
popular latinoamericano.

Mis adelante, en otro ensayo titulado “Poli-
tica, censura y democracia” (1982) Rey dibuja lo
que espera en materia de politicas puiblicas, en
aras de alcanzar la democracia. Resalta la ne-
cesidad de contar con un Estado activo e invo-
lucrado, pero no como generador de contenidos,
sino como legislador y regulador del sistema
medidtico. Se trata de exigirle al Estado una
legislacion coherente que permita el acceso de
todos a la emision-recepcion de mensajes y
garantice el derecho de todos a una informacién
libre y plural, esto es lo que en definitiva haria
ciudadanos a los sujetos populares para par-
ticipar informadamente e incidir en las tomas de
decisiones gubernamentales.

comunicacion
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Por otro lado, no debia el Estado involucrarse
en campafias moralizantes, y menos atin decidir
lo que es bueno o no moralmente para la socie-
dad, para los ciudadanos. Enfatizaba la idea de
un Estado cuyas misiones son legislar, ejecutar
y sancionar segun lo legislado en un marco de
justicia y libertades.

“No se logra una verdadera comunicacion alternativa
simplemente quitando el poder emisor de mensajes
a las personas o grupos que hasta ahora lo venian
detentando, para entregarselo a otros grupos

o personas”, formulaba Rey, siendo consciente de
que tales propuestas entraban en el terreno de la
utopia comunicacional, y esta se asociaba con el
anhelo constante de democracia que se hizo presente

comunicacion

siempre en sus ensayos y reflexiones.

Cerraba Rey este texto con algunas conclu-
siones. Me detengo en la segunda, ya que con-
firma lo que hemos venido desarrollando en este
andlisis de su obra. La interseccién entre comu-
nicacién y democracia era (y sigue siendo) de
primer orden. Al definir a la democracia como
una forma de vida y de gobierno, que debia
apuntar a la participacién de todos, tal meca-
nismo equitativo de participacién ciudadana
demandaba “[...] un libre acceso de todos al
proceso social de emisién y recepcién de
mensajes’.

Mais adelante, en 1985, vuelca de nuevo su
mirada sobre la comunicacion alternativa con el
texto que tituld “Subversivos o integrados: lo
alternativo en perspectiva latinoamericana’.
Alli se adentra, nuevamente, en un intento de
conceptualizacién reconociendo que “lo alter-
nativo” en comunicacion no tiene una definicién
estable, universalmente vélida. Lo que si descar-
taes que se asuma a la comunicacion alternativa
como contrainformacién, dado que a su juicio el
nuevo modelo debe trascender un asunto mera-
mente de emisores o contenidos, se trata a fin de
cuentas de subvertir el orden comunicacional
vigente.

“No se logra una verdadera comunicacién
alternativa simplemente quitando el poder emi-

sor de mensajes a las personas o grupos que
hasta ahora lo venian detentando, para entre-
garselo a otros grupos o personas”, formulaba
Rey, siendo consciente de que tales propuestas
entraban en el terreno de la utopia comunica-
cional, y esta se asociaba con el anhelo constante
de democracia que se hizo presente siempre en
sus ensayos y reflexiones.

1991-97

El fin del milenio, el cambio de época que se
hace patente y que en general estd simbolizado
con las tecnologias de la comunicacién e infor-
macién, son terreno para reflexiones que se
asoman a la ética por parte de José Ignacio Rey,
en los afios 1990. Tomaremos dos textos de ese
periodo para continuar en esta aproximacion,
valga decir provisional, a la obra de este jesuita
cuya vida intelectual se desarroll6 en Venezuela.
El primero lo titul6 “El recurso a la ética en una
época de cambios” (1991).

Cuando colocaba en la palestra de sus textos
la discusién ética, Rey le daba una concepcion
holistica, enriquecedora, muy distante de la
aproximacion casi que en tono de catecismo que
suele recibir. Se trata, sostenia nuestro autor, de
concebir ala ética como un recurso fundamental
[...] para la protesta inteligente y para la cons-
truccién de lo alternativo”. Remataba sefialando
que hablaba de “[...] una ética entendida como
lucha por la moral”.

Rey cuestionaba seria y repetidamente que las
clases de ética en las escuelas de comunicacion
social consistieran en una memorizacion y asi-
milacién acritica de un cédigo con normas “[...]
supuestamente vdlidas en todo tiempo y en todo
lugar”, cuando el ejercicio ético genuino debia
ser la base para que los comunicadores se ubi-
caran en la dimensién politica de su trabajo,
desarrollando un ejercicio profesional cada vez
mds comprometido con su realidad social. A su
modo de ver, la enseflanza de la ética debia tener
puesto el énfasis en la comprensién del momento
histérico de cada pueblo.

El segundo de este periodo es “Posibilidad
ética y viabilidad democrética” (1997). En este
texto, me parece, Rey logra tejer ya sin rodeos
esa vinculacién existencial que le otorga a la
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ARTICULOS PUBLICADOS POR JOSE IGNACIO REY EN LA REVISTA COMUNICACION (Para recordarlo)

» 1975. “Publicidad y democracia”. Ao 1. N° 3.
pp. 16-20.

» 1976. “Escuelas, investigacion y cambio social
en América Latina”. Ao 2. N° 7. pp. 4-15.

» 1976. “La ética de la comunicacion en su con-
texto socio-politico”. Aio 2. N° 8. pp. 4-13.

» 1976. “Politicas de comunicacion y democracia”.
Ao 2. N° 10-11. pp. 6-14.

» 1976. “Algunos comentarios sobre el IlI
Encuentro Nacional de Investigadores de la
Comunicacion”. Aiio 2. N° 10-11. pp. 44-58.

» 1977. “Marco legal de las actividades privadas:
legislacion venezolana sobre comunicacion
social”. Aho 3. N° 15. pp. 18-28.

» 1977. “La concentracion de prensa en algunos
paises desarrollados de occidente”. Afio 3.
N° 15. pp. 80-94

» 1977. “El derecho a la comunicacién politica”.
Afo 3. N° 16. pp. 4-9.

» 1978. “La comunicacion social en los programas
de gobierno de los candidatos presidenciales”.
Afio 4. N° 18. pp. 51-58.

» 1980. “Comunicacion alternativa y comunicacion
popular”. Afio 6. N° 28-29. pp. 5-8.

» 1981. “Encuentro de investigadoresy nuevo
orden informativo internacional”. Aiio 7.
N° 31-32. pp.32-40.

» 1981. “Tecnologia, informacion y democracia”.
Ao 7. N° 33-34. pp. 5-8.

» 1983. “Politica, censura y democracia”.
Ao 9. N° 40. pp. 5-9.

ética y a la democracia. La una hace posible la
otra. Un ejercicio democratico solo es tal cuando
estd signado por principios éticos, la ética cae en
un vacio si no hay democracia que le sustente.

Etica y democracia, insistia nuestro autor, no
son afin de cuentas sino el arte de vivir. La crisis
delademocraciay lacrisis de los valores morales
se entrecruzan en la medida en que ambas sim-
bolizan el desconocimiento o la insensibilidad
frente al otro. Etica y democracia representan el
arte de vivir junto a otros, de unos y otros, de
todos y con todos. La democracia solo puede
progresar a impulsos del progreso ético de las
sociedades, ya que se asienta en la voluntad de
los ciudadanos de aportar responsablemente a la
vida publica, al espacio comun.

» 1984. “Incidencia del factor religioso en la
campana electoral”. Afio 10. N° 45. pp. 79-86.

» 1985. “Subversivos o integrados: lo alternativo
en perspectiva latinoamericana”. Ao 11.
N° 51-52. pp. 7-11.

» 1986. “Crisis en la aldea global: apuntes sobre lo
extranjero y lo nacional”. Afio 12. N° 53. pp. 5-10.

» 1986. “Apuntes sobre violencias y terrorismos”.
Afio 12. N° 54. pp. 3-10.

» 1987. “Tendencias a la privatizacion en la
television europea”. Aio 13. N° 57. pp. 65-73.

» 1991. “El recurso a la ética en una época de
cambios”. Afio 17. N° 75. pp. 3-12.

> 1992. “Los derechos del usuario y la comunica-
cion”. Ao 18. N° 77-78. pp. 4-11.

> 1993. “Ley de la Cinematografia nacional”.
Ao 19. N° 84. pp. 77-82.

» 1994. “Comunicacion alternativa: apuntes
para una agenda”. Afio 20. N° 86. pp. 44-46.

» 1996. “El frivolo secuestro de los valores
morales”. Afio 22. N° 94. pp. 28-29.

» 1996. “Valores de mercado y mercado de
valores”. Afio 22. N° 96. pp. 24-26.

» 1997. “Posibilidad ética y viabilidad democra-
tica”. Ao 23. N° 100. pp. 10-15.

» 2001. “Teologia de la Liberacion y medios de
comunicacion social”. Afio 27. N° 113. pp. 28-31.

» 2001. “Otro mundo es posible”. Ao 27.
N°116. pp. 4-9.

Para Rey, la crisis de los valores morales es,
en el fondo, una crisis de democracia. Constata,
basidndose en informes internacionales de la
época que, si bien ocurrié en aquellos 1990 una
extendida democratizacion, medida en la desa-
paricion de dictaduras, aquello no condujo a una
revitalizacion en si de las democracias occi-
dentales, que eran y siguen siendo referencia de
modelos democriticos.

En los paises de vieja tradicién democritica,
resaltaba Rey, hay claros sintomas de agota-
miento de los modelos de gobierno y una cre-
ciente brecha entre Estado y ciudadanos, mien-
tras que, para el resto del mundo, y en particular
lo que en otro momento se llamaba tercer mundo,
“[...] el modelo de democracia occidental es sen-

cillamente inviable, por no decir impensable”. comunicacion
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comunicacion

Rey diferenciaba la formalidad democrética,
establecida en leyes y estatutos, de la demo-
cracia como forma de vida. La democracia es un
esfuerzo colectivo, una tarea nunca terminada
por mantener unidades, siempre limitadas, de
elementos disimiles, pero al mismo tiempo com-
plementarios. La primera, en cambio, se confor-
maba con elegir gobernantes de turno y limitar
la intromisién del Estado en la vida privada.

2001

En este afio se publican dos articulos breves que
serdn los dos ultimos ensayos elaborados por
José Ignacio Rey en larevista Comunicacion. Se
trata de “Otro mundo es posible”, donde revisa
nuevamente el tema de las Politicas Nacionales
de Comunicacion, y de “Teologia de la Libera-
cién y medios de comunicacidn social”, que es
una mirada retrospectiva del autor sobre este
movimiento que removié a la Iglesia catdlica
latinoamericana y con cuyos postulados él se
identificé.

Después de ese afio 2001, Rey guard6 un
largo silencio publico por algo mds de dos dé-
cadas, hasta su muerte en este de 2022. Me
detendré en las reflexiones que verti6 en el se-
gundo ensayo, dado que se conectan con el
cambio de época que vivia Venezuela, tras la
llegada de Hugo Chévez al poder y el trance his-
térico que comienza desde entonces.

Rey sintetiza los aportes de la Teologia de la
Liberacién al campo de la comunicacién en
América Latina en tres dimensiones: 1) Una
“Teologia de la Comunicacién”, enfocada en la
comunicacién humana; 2) la denuncia del papel
desinformador y alienante de los medios ma-
sivos de comunicacion; y 3) una red de comuni-
cacion alternativa o popular al servicio de los
mads pobres, en consonancia con el mandato
eclesial de la época de ““ser voz de los que no
tienen voz”.

Si bien reconocfa la legitimidad del proceso
de cambios que se instaurd en Venezuela a partir
de 1999, y ademds mencionaba que habia ocu-
rrido una incubacién con las crisis que le prece-
dieron, Rey justamente asumia la doctrina de la
Liberacién para “ser fuerza simultdneamente
critica y constructiva”. Este articulo habia sido
presentado, en formato de ponencia, ante refe-
rentes progresistas de la Iglesia catélica, en un
debate en 2000 tras la aprobacién de la nueva
Constitucion en Venezuela.

Acd Rey esboza aprehensiones iniciales hacia
el chavismo que el paso del tiempo, lamenta-
blemente, termind por darle la razén. No lo
expresa el ensayo, pero si fueron temas que
conversé con el propio autor en aquel periodo, en
el cual gocé de su consejo y acompafiamiento
cuando asumi, en 2000, la direccion de larevista
Comunicacion. Su posicion critica, ejercida en
privado, le distanci6 de otras figuras que optaron
por adherirse al proyecto que encarnaba Chavez
y que en aquel momento habia sido bautizado
como la “revolucién bolivariana”.

En su texto, planteaba Rey algunos de sus
temores. La llegada al poder de un gobernante
con amplio apoyo popular no es sinénimo de la
liberacion de los pobres, en el sentido de lo que
entendidé la Iglesia latinoamericana compro-
metida. Asimismo, dejé por escrito una frase
muy nitida con la que deseo rendirle tributo:
“[...] el paternalismo asistencialista y el popu-
lismo de promesas no generan verdadera demo-
cracia”.

ANDRES CANIZALEZ

Periodista y doctor en Ciencia Politica. Director
de Medianalisis. Miembro del Consejo de
Redaccién de Comunicacion.





