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RESUMEN
El presente trabajo tiene como objetivo revisar la separacion de Venezuela de
la Gran Colombia desde una perspectiva distinta a la tradicional, que suele
centrarla en la rivalidad entre grandes caudillos o en la “traicién” dela oligarquia
caraquefia a Simon Bolivar. Basandonos en la tesis de que hubo un liberalismo
separatista venezolano, la idea es demostrar la presencia de fenémenos mas
amplios, como los del nacimiento de una idea de nacién en ciertos sectores
que se esforzaron por reinstituir la llamada Antigua Venezuela, disuelta en
la Gran Colombia en varios departamentos. Esta especie de nacionalismo,
o protonacionalismo liberal, disefi6 en los aflos grancolombianos el Estado
venezolano que emerge en 1830.

Palabras clave: (Autor) Gran Colombia, liberalismo separatista; (Thesaurus) liberalismo,

republica, Venezuela.
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ABSTRACT
The objective of this paper is to revisit the separation of Venezuela from Gran
Colombia from a perspective other than the traditional one, which tends to
focus on the rivalry among the main leaders or on the “betrayal” of Simén
Bolivar by the oligarchy of Caracas. On the basis of the thesis that there was
a Venezuelan separatist liberalism, the idea is to show the presence of broader
phenomena, such as the emergence of an idea of nation in certain sectors
that strove to reestablish the so-called Former Venezuela, which had been
dissolved into several departments within Gran Colombia. During the Gran
Colombia period, this sort of liberal nationalism or proto-nationalism shaped
the Venezuelan State as it emerged in 1830.

Keywords: (Author) Gran Colombia, separatist liberalism; (Thesaurus) liberalism,

republic, Venezuela.

RESUMO
O presente trabalho tem como objetivo revisar a separa¢do da Venezuela da
Gra-Colombia sob uma perspectiva diferente da tradicional, que costuma focé-la
narivalidade entre grandes caudilhos ou na “traicdo” da oligarquia de Caracas
a Simén Bolivar. Baseando-nos na tese de que houve liberalismo separatista
venezuelano, a ideia é demonstrar a presenga de fendmenos mais amplos, como
os do nascimento de uma ideia de nagdo em certos setores que se esforcaram por
reinstituir a chamada Antiga Venezuela, dissolvida na Gra-Colombia em varias
regides. Essa espécie de nacionalismo ou protonacionalismo liberal projetou,
nos grandes gra-colombianos, o Estado venezuelano que emergiu em 1830.

Palavras-chave: (Autor) Gra-Colémbia, liberalismo separatista; (Thesaurus) liberalismo,

republica, Venezuela.
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Introduccion

La Gran Colombia siempre ha tenido enemigos formidables. Mientras
existio, tuvo que sortear guerras exteriores y civiles, la ruina econdmica,
contradicciones regionales que pronto se convirtieron en movimientos
nacionalistas, el separatismo, los enfrentamientos ideologicos, los libera-
les que leian a Bentham, los sacerdotes que condenaban a esos liberales,
el mismo Bentham, que sofi6 con ser su Licurgo, enfrentado a Bolivar,
y este con los egos de sus innumerables generales. En la posteridad, los
paises que la sucedieron no saben bien qué hacer con ella. Prefieren dar
un largo rodeo, a veces reverente, a veces con displicencia, a ese pedazo de
su historia. Como por casi dos siglos la independencia ha sido una pieza
fundamental en el andamiaje de sus identidades nacionales, y aquella
republica que intentd disolverlas en una nueva resulta cuando menos in-
comoda, especialmente cuando esa identidad emergi6 justo rebelandose
contra la unién colombiana, como ocurre con Venezuela. Es mejor decir
en las escuelas que los venezolanos fuimos los que liberamos a Perta y
a Colombia a decir que, si hubo compatriotas en eso, fue en calidad de
colombianos, o grancolombianos. Incluso el nombre de Gran Colombia,
adoptado por la historiografia a finales del siglo x1x para no confundirla
con la nueva Colombia," es la primera trampa de la memoria: todos los
que la recuerdan hoy (no demasiados) lo hacen llamandola de una manera
que sus ciudadanos de entonces no hubieran reconocido.

Malquerida en vida y relegada después de muerta, los pueblos que no
quieren recordarla son los descendientes de los que no quisieron vivirla.
Se trata de un problema sociocultural de grandes dimensiones, sobre todo, de
nuevo, cuando se le ve desde la perspectiva venezolana. Si el olvido, absoluto
o limitado, ha sido un problema con Colombia, el hecho de que lo que se
recuerda esté mediatizado por el culto a Bolivar y la épica fundacional de las
republicas que la heredaron termind de enredar su comprension historica.
;Como resolver, por ejemplo, dentro del marco del historicismo bolivariano,
que no solo no hicimos caso al Libertador, sino que destruimos su proyecto
politico mds importante? La idea de la “traicion” al Padre de la Patria por mal-

1. En1863la Confederacion Granadina pasoé a ser los Estados Unidos de Colombia.
Esto gener¢ algunos problemas en las otras porciones de la antigua Colombia,
al ver como un nombre que habia sido suyo ahora era de un nuevo pais. Por ello
empezaron a hablar de Colombia “la nueva” y Colombia “la vieja” y de colombianos
y neocolombianos. Pronto se popularizé el nombre de Gran Colombia, que se
impuso a la larga.
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dad o por incapacidad de todos o de algunos ha sido la respuesta tradicional.”
Son tesis que han mutado, como casi todo en el bolivarianismo, segun los
intérpretes, sus circunstancias e intereses, pero que logran mantenerse en
pie en las cabezas de muchos.

Este reto fue especialmente complicado para el Partido Liberal, gran
promotor del bolivarianismo en Venezuela.? Aunque el hecho de que naciera
en 1840 en oposicion a la hegemonia de José Antonio Paez ayudaba a darle
algtin crédito a su bolivarianismo, su nuicleo social e ideologico habia nacido
precisamente en la oposicion a la unidad colombiana durante la década de
1820. Casi todos provenian de eso que la historiadora Elena Plaza ha deno-
minado el “separatismo liberal venezolano”.* Movido en partes iguales por
su descontento nacionalista o, en todo caso, protonacionalista con la unién
con la Nueva Granada, y por su desacuerdo con la Constitucion de Cucuta,
sistemdticamente atacaron ambas hasta jugar un papel clave en la rebelién
secesionista venezolana de 1826, conocida como La Cosiata, en la separacion
que finalmente se consuma en 1830 y en la edificaciéon del nuevo Estado de
Venezuela a partir de esa fecha.

Las proximas paginas tienen como objetivo delinear un panorama general
del liberalismo y nacionalismo que impulsaron el movimiento separatista
en los departamentos que habian formado parte de Venezuela hasta 1819.
Como esperamos demostrar, los problemas que acabaron con Colombia
tuvieron una escala que fue mucho mas alla de los usuales argumentos de la
“traicion” de algunos malvados individuales (Paez, Santander) o colectivos
(las oligarquias de hoy o de ayer). Como fue un movimiento muy amplio, que
se expreso en una verdadera multitud de impresos y que apuntd a muchas
direcciones, nos limitaremos a dos alegatos fundamentales que presentaron
contra la reptiblica colombiana: su artificialidad en cuanto nacién, su ilegiti-

2. Recuérdese, que segun ese historicismo, “amar a la patria es amar al Libertador”, y
por eso “todo lo que hay que hacer y debe hacerse (politica y moralmente) esta dentro
del ideario de Bolivar” y, en consecuencia, “tenemos que ser fieles y responder por
ély ante é1”. Luis Castro Leiva, “De la patria boba a la teologia bolivariana”, Obras,
t. I (Caracas: Fundacion Polar / Universidad Catdlica Andrés Bello, 2005) 279 y ss.

3. Hemos hecho una aproximacion al tema en: Tomads Straka, “The Birth of the
Myth: The Liberals and the Cult of Bolivar (1840-1900)”, Simdn Bolivar. Travels
and Transformations of a Cultural Icon, eds. Maureen G. Shanahan y Ana Maria
Reyes (Gainesville: University Press of Florida, 2016) 96-111.

4. Elena Plaza, Venezuela: 1830-1850. La construccién de la repiiblica (Caracas:
Fundacion Rémulo Betancourt, 2011) 13.
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midad de origen y lo que consideraban su cardcter antiliberal. Esto no es lo
unico que atacé la oposicion liberal y separatista,’ ya que hubo un importante
componente personal en sus discursos, sobre todo contra Francisco de Paula
Santander, especialmente detestado por los venezolanos del centro del pais.®
Nuestra tesis es que esto era expresion de fendémenos mas hondos, como el
de un nacionalismo o protonacionalismo que estaba larvado al menos en
las élites de las ciudades del centro del pais, que se asomo en 1811 —para ser
rapidamente acallado por una reaccion realista, ain mayoritaria—, pero que
hizo eclosion en los afios colombianos. Lo anterior ayuda a entender todo
el proyecto en el marco del largo, complicado y no pocas veces traumatico
esfuerzo por construir los Estado-nacion en el siglo x1x, asi como la pervi-
vencia de un conjunto de ideas (el federalismo, la democracia) que han sido
opacadas por el bolivarianismo de la historiografia tradicional venezolana,
pero que, no por haber sido duramente condenadas por el Libertador en
vida, fueron abandonadas por el resto de los venezolanos. Aunque ya le
rendian en vida culto a su personalidad, ain no llegaban a tanto como para
no atreverse a contradecirlo. Asi las cosas, aquello de “nada de unién con
los reinosos; Jefe de Venezuela el General; y abajo Don Simén”,” que leemos
en las instrucciones que envia en noviembre de 1829 un funcionario de la
Secretaria del Jefe Superior® a un conjurado, resume el espiritu de aquel

5.  Graciela Soriano de Garcia Pelayo, una de las primeras en analizar el punto, en
Venezuela 1810-1830: aspectos desatendidos de dos décadas (Caracas: Cuadernos
Lagoven, 1988) 133, sefiald tres ejes o ntcleos de convergencia o divergencia entre los
venezolanos —en realidad los caraquefios— que “de 1822 en adelante, se verian en
la necesidad de convivir dentro de un nuevo orden™ 1) el de las personas concretas
a quien apoyar o no (Bolivar, Pdez o Santander); 2) el de la realidad institucional
(toda la Gran Colombia, pero en particular la Constitucion de Cutcuta de 1821);
y 3) el de las eventuales soluciones para el conflicto (federalismo, centralismo,
monarquia, etc.).

6. Enlas elecciones de 1825 Santander no obtuvo ni un solo voto en la provincia de
Caracas, pero si cosech6 apoyos en otras regiones, como Guayana y Barinas, donde
gano de forma holgada. Ver David Bushnell, “Los santanderistas venezolanos: un
aspecto olvidado de la Gran Colombia”, Ensayos de historia politica de Colombia,
siglos x1x y xx (Medellin: La Carreta, 2006) 49-56.

7. “Carta de un empleado de la Secretaria General del Jefe Superior”, Valencia, nov.
17,1829. En José Félix Blanco y Ramon Azpurua, eds. Documentos para la historia
de la vida publica del Libertador, vol. XIII (Caracas: Presidencia de la Republica,
1979) 706-707.

8. Desde 1827, Pdez tuvo el cargo de jefe superior de los Departamentos del Norte
de Colombia, lo que abarcaba toda Venezuela. Esta fue una férmula con la que
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liberalismo separatista, tanto en su aspecto nacionalista (nada de unién con
los reinosos)’ como en su costado especificamente ideoldgico (abajo Don
Simén, que entonces representaba, al menos para los liberales venezolanos,
el temor de un gobierno monarquico-absolutista).

Malo periculasam libertaten: el panorama general

“No por un espiritu de divergencia, sino por la libertad que hemos ju-
rado sostener”, los jueces de la Alta Corte de Justicia del departamento de
Venezuela decidieron jurar la Constituciéon de Colombia el 3 de enero

de 1823, sefialando en el mismo acto que ello no podia
derogar el derecho de peticion, ni impedir las reclamaciones que
oportunamente deban hacerse por los representantes de esta Provincia,
en el Congreso que ha de reunirse en el afio de 1823, ni tenerse por una
aquiescencia y conformidad absolutas con todas y cada una de las disposi-
ciones contenidas, en este codigo, ni en las leyes que de él se han derivado.”

De esa manera los magistrados Ramoén Garcia Cadiz, Francisco Javiera
Yanes, José Maria Salazar y Manuel Quintero repetian la férmula que poco
mas de un afo antes, el 29 de diciembre de 1821, habia seguido el cabildo de
Caracas cuando jurd la misma Constitucion “para no dar a los enemigos
de la Republica ni la mas ligera idea de division entre pueblos que se han
unido por unanimidad de sentimientos, intereses y reciproco afecto”, pero
aclarando que el juramento no debia considerarse “un testimonio de aquies-
cencia y conformidad con todas y cada una de las disposiciones que aquel
cddigo contiene”, y que, sobre todo:

no es animo ligar por juramento a los futuros representantes de
la provincia de Caracas que han de reunirse en Congreso, para que
dejen de promover cuantas reformas y alteraciones crean conducentes

Bolivar quiso garantizar su lealtad después de conjurar la rebelion separatista de
1826, conocida como La Cosiata. Aunque de momento lo logrd, el resultado fue
que Pdez aumentd su poder, cosa que aprovecho para liderar la separacion en 1830,
y acaso llevarse con ¢él al resto de los departamentos en que se habia dividido la
entonces llamada “antigua Venezuela™ Zulia, Caracas, Maturin y Orinoco.

9. Forma popular de llamar a los habitantes del Nuevo Reino de Granada. Esta
basicamente en desuso.

10. “Actadela Alta Corte de Justicia”, nov. 30, 1823. En Francisco Javier Yanes, Manual
politico del venezolano y apuntamientos sobre legislacién colombiana (Caracas:
Universidad Metropolitana / Academia Nacional de la Historia, 2009) 88.
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a la prosperidad de la Republica, libertad y seguridad de sus ciudada-
nos, sino por el contrario, quedan expeditos, para que usando de sus
facultades y atribuciones, revean y discutan la constitucion que, en el
concepto del Cuerpo Municipal, no puede considerarse sancionada por
los mismos representantes que la formaron, ni imponer a los pueblos de
esta provincia y del Departamento de Quito el deber de su estrecha e
inalterable observancia, cuando no han tenido parte en su formacion, ni
creen adaptables a este territorio algunas disposiciones de aquel codigo,
y de las leyes que emanan de éL."

La rebelion contra Colombia se dio desde el principio. Ocupada por los
realistas desde 1814, y ya con un movimiento liberal relativamente importante
desde 1820, para Caracas fue una sorpresa poco agradable la que traia su
hijo mas famoso, Simén Bolivar, cuando, tras la batalla de Carabobo, por
fin la recaptura después de haber fracasado muchos afios intentandolo. Lo
que habia planteado en 1813, la unién con la Nueva Granada, ya era entonces
un hecho consumado.” Ya no seria la capital de Venezuela, sino de un de-
partamento que llevaba el mismo nombre, pero que solo abarcaba una parte
de la antigua Capitania General —pronto llamada la Antigua Venezuela—,
ni tampoco serian ya sus habitantes venezolanos, sino parte de una nueva
nacionalidad, la colombiana, perteneciente a una repablica con un nombre
que hasta la vispera solo evocaba la forma en la que Francisco de Miranda
y sus seguidores llamaban al continente americano: Colombia. Todo eso,
ademads, se hizo sin consultarlos, ya que no habian mandado representantes
alos congresos de Angostura y Cucuta (ciudad, como veremos, de la que la
mayor parte no habia oido jamas). Y, por si fuera poco, la Constitucion de
esarepublica, que ahora tenian que jurar, era centralista y —para los jovenes
que estaban influenciados por el liberalismo de 1820— muy poco liberal,
palabra que ya tenia basicamente el sentido que le damos el dia de hoy. Ellos
constituyen la vanguardia de la oposicion, y algunos, como Tomas Lander
y Juan Nepomuceno Chavez, actiian en la municipalidad.

Pero estos jovenes no estan solos. También han vuelto los patriotas de 1811
y 1812 que lograron sobrevivir la guerra, las carceles y los exilios. Francisco

1. “Acta de 29 de diciembre de 18217, en Yanes 9o.

12. Francisco Javier Ustdriz, “Plan de gobierno provisorio para Venezuela [1813]
Documentos para la historia de la vida puiblica del Libertador, vol. 1V, eds. José Félix
Blanco y Ramén Aizpurta (Caracas: Presidencia de la Republica, 1978) 692-695.

»
>
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Javier Yanes, firmante del acta de independencia, y Ramén Garcia Cadiz, son
dos de ellos. Sus conclusiones sobre el fracaso de 1812 no son exactamente las
mismas de Bolivar, quien lo atribuy¢ al federalismo y la excesiva lenidad del
“sistema liberal y justo que proclamé mi patria”.® Mientras las durisimas ex-
periencias de 1812 y 1814 llevan al Libertador a eso que la historiadora Carolina
Guerrero llama la “republica a la manera de Bolivar™ y que, en esencia, es la
base del conservadurismo posterior,” otros patriotas del momento lo inter-
pretan de manera distinta. Incluso consideran que los desastres se debieron
a que no se habia sido suficientemente federalista y democratico. German
Carrera Damas ha entendido a Colombia como un caso emblematico de las
dificultades para edificar las reptiblicas liberales, ° y estas primeras divisiones
son un ejemplo de ello.

De modo que la muy peculiar férmula de jurar una Constitucion ma-
nifestando sus reservas y anunciando que se propondrian de inmediato
reformas que esa misma Carta Magna no estipulaba hasta 1831, cuando
cumpliera diez afos, era un sintoma de que las cosas iban muy mal desde el
primer momento. Aquella jura sui generis era mas un acto de rebelion que
de adhesion, y asi lo entendieron inmediatamente Santander y José Maria
Restrepo, a quienes les tocé lidiar con el asunto mientras Bolivar seguia
cosechando laureles en el Sur.

La Constitucion [le responde Restrepo alos municipes caraquenos]
es la expresion de la voluntad de la mayoria del pueblo de Colombia y
de la mayoria de la antigua Republica de Venezuela, a que la Municipa-
lidad de Caracas ha debido sujetarse sin usar protestas, tanto mas que

13.  Simon Bolivar, “Memoria dirigida a los ciudadanos de la Nueva Granada por un
Caraquenio”, Cartagena, dic. 15, 1812. En Escritos fundamentales (Caracas: Monte
Avila, 1988) 1. Este documento es conocido convencionalmente como Manifiesto
de Cartagena.

14. Carolina Guerrero, “Una tercera especie de republica: de los antiguos, de los
modernos y la reptiblica a la manera de Bolivar”, Anuario de Estudios Bolivarianos
11 (2004): 219-248.

15.  Ver Tomas Straka, “El Manifiesto de Cartagena: ;jdocumento fundacional del
conservadurismo hispanoamericano?”, Los estandartes de la independencia. El
Manifiesto de Cartagena, 1812, comp. Gustavo A. Vaamonde (Caracas: Fundacion
Empresas Polar, 2014) 118-136.

16. German Carrera Damas, Colombia, 1821-1827: aprender a edificar una repuiblica
moderna (Caracas: Academia Nacional de la Historia / Universidad Central de
Venezuela, 2011).
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no fue culpa de la naciéon que aquella parte del pueblo estuviese bajo el
poder enemigo. ”

Que vean “el Istmo de Panama, que ha proclamado la Constitucion, sin
hacer protestas miserables y extemporaneas”. Para colmo, “la Municipalidad
de Caracas tomando voz por el Departamento de Quito y por la Provincia de
Caracas, se ha abrogado (sic) una representacion que no le pertenece, ni le
puede pertenecer”.”

Pero el problema era otro. Carlos Soublette, que habia sido secretario
de Guerra y compaiiero de gabinete de Restrepo, lo explicé con meridiana
claridad en 1827: “el nombre Colombiano entre nosotros es la cosa mas des-
truida de significacion, porque hemos quedado tan venezolanos, granadinos
y quitefios como lo éramos antes y quizas con mayores enconos”.” No era
cualquier cosa lo que la nacién colombiana, creada por decreto en 1819, tenia
ante si: se trataba nada menos que de un proceso de nation building complejo
y traumatico en todas partes, que en el caso grancolombiano simplemente
fracasd. Hacer sentir a todos los habitantes de los Estados-nacién parte
de la misma comunidad imaginada, por emplear la categoria de Benedict
Anderson,” y reunir, como lo sofiaron los diputados de Angostura en 1819,
a “los pueblos de la Nueva Granada y Venezuela [...] en un solo cuerpo de
nacion™ requeria de una élite capaz de convencerlos, por la prensa y en las
escuelas, de que formaban parte de ella, capaz de lograr que se imaginaran
a si mismos como parte de un mismo pueblo determinado o, en todo caso,
capaz de someterlos por las armas o, tal vez, mediante otras formas com-
pulsivas de aculturacién y transculturacion.

Aungque los intentos de restauracion de Colombia durante el siglo x1x**y
la acelerada integracion de Venezuela con su repuiblica hermana durante el xx

17.  “Dela Secretaria de Estado y Despacho del Interior a la Municipalidad de Caracas”,
Bogota, feb. 26, 1822. Yanes 91-92.

18. “Dela Secretaria de Estado”. Yanes 91-92.

19. “Carlos Soublette a Mariano Montilla”, Bogotd, ene. 28, 1827. En Memorias del
General O’Leary, t. VIII (Caracas: Imprenta de la Gaceta Oficial, 1880) 128.

20. Benedict Anderson, Comunidades imaginadas. Reflexiones sobre el origen y la
difusion del nacionalismo (México: Fondo de Cultura Econdmica, 1993).

21.  “Ley Fundamental de la unién de los pueblos de Colombia”, Cuerpo de Leyes de la
Repuiblica de Colombia 1821-1827 (Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1961) 3.

22. Hubo al menos cuatro intentos de reconstituir a Colombia: 1) una efimera
refundacion en lo que habia sido el Estado Oriente (Cumana) en 1831; 2) el proyecto
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demuestran que la unién no era tan artificial como alegaban los separatistas,
por otra parte también es evidente que quienes formaron la confederacién
venezolana de 1811 iban muy en serio. Es mas, el desangre que causaron al
pais las profundas divisiones entre patriotas y realistas durante la guerra
se frend un poco con el separatismo, para reaparecer tan pronto se logré
la secesion, lo cual avala la tesis del historiador Omar Galindez, quien ha

:23 «

definido el proceso como el de una clase nacional: > “el movimiento separa-
tista encauzd con sentido histérico nacional el rescate de la Nacion”.** En un
estudio posterior, Carole Leal Curiel y Fernando Falcén Veloz hablan de la
separacion de Colombia como la “tercera independencia”, en el sentido de
que el “debate entre la lealtad y la libertad” que se dio entre 1808 y 1830 tuvo
tres focos principales: ser independientes de Francia, en el bienio 1808-1810;
serlo de Espafa, desde 1810 hasta 1821; y después, de Colombia, hasta que
finalmente se consigue en 1830.”

Por su parte, Véronique Hébrard ha estudiado la forma en la que poco
a poco se fue configurando una nacién venezolana desde que en 1742 la
provincia de Caracas fue separada del Virreinato de la Nueva Granada.
Aunque desde siempre habia actuado con bastante autonomia, dependiendo

de José Tadeo Monagas en 1856; 3) el que impulsaron Antonio Leocadio Guzman
apoyado por los liberales colombianos en 1861-1863; y 4) el que se planted durante
la Guerra de los Mil Dias, en la que Venezuela tuvo una desastrosa participacion
en 1901. Sobre los dos primeros hay sendas compilaciones documentales editadas,
respectivamente, en el Boletin 267 del Archivo General de la Nacion (2011) yen el
Boletin del Archivo Histérico 2 de la Asamblea Nacional (2002).

23. Sobre el término clase nacional, consideramos que debe ser asumido como
categoria en el sentido histdrico-social concreto. Se entiende por clase nacional
aquella que, dentro del bloque de clases, propone el desarrollo de la Nacién, mas
alla de sus limites de la nacién objetiva (la nacién como comunidad de origen,
lengua, territorio, economia, etc.), y la asume como proyecto de realizaciéon
historica de la Naciéon —como fuerza histérica—. Tal proceso, que se constituye
en vanguardia nacional, supone la proposicion de un espacio politico propio, de
creacion de un Estado propio, o sea, la tendencia a lograr la autodeterminacion.
Ver Héctor Diaz-Polanco, La cuestion étnico-nacional (México: Fontamara, 2013)
26-27; Omar Galindez, “Nacion, autonomia y proyecto nacional en la Venezuela
de 1826-1830”, Tiempo y Espacio 19 (1993): 20.

24. Galindez 13.

25. Carole Leal Curiel y Fernando Falcén Veloz, “Las tres independencias de
Venezuela: entre la lealtad y la libertad (1808-1830)”, Las independencias
hispanoamericanas. Interpretaciones 200 afios después, ed. Marco Palacios
(Bogota: Norma, 2009) 61-92.
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en términos juridicos y administrativos de Santafé y Santo Domingo
(el lejano virrey y la Real Audiencia), a partir de entonces comenz6 a ejercer
un control de costas sobre las provincias vecinas hasta que finalmente se
consuma con la creacion de la Capitania General de Venezuela en 1777, que
las segregd de la Nueva Granada y las sometié a Caracas. La Real Com-
paiia de Caracas (conocida en Venezuela como Compaiiia Guipuzcoana)
y su monopolio del cacao y su autonomia en el combate del contrabando
desde Trinidad hasta la Guajira, fue la fuerza centripeta de aquel proceso.
La idea de Venezuela como una entidad propia regida por Caracas para
1810-1811 ya estaba firmemente afincada en la élite caraquefa y, en menor
medida, en la de otras ciudades. De ahi que la idea de volver a la Antigua
Venezuela, la de la capitania general y los primeros ensayos republicanos, se
mantuvo constante desde la incorporacion de Caracas a Colombia en 1821.
Para argumentar esto, segun Hébrard, emprendieron la “edificacion de la
nacion venezolana” a partir de 1824. Se tratd del desarrollo de un discurso
de “afirmacién de la especificidad venezolana” a través de la delineacion
de fronteras que ya veian naturales, contra la fragmentacion de la antigua
Venezuela en tres departamentos, apoyado en la legitimidad histdrica de ya
haber sido no solo una republica, sino la primera de la América espafiola, y
en la idea, muy extendida, de ser un pais enormemente rico que no podria
desarrollar su potencial con el fardo de la unién.*

Seria importante comparar el separatismo venezolano con el guaya-
quilefio, que se manifestd en una rebelion casi simultanea a la de Caracas,
en 1827, y aparentemente sin relacién con ella, o incluso, aunque Restrepo
haya dicho lo contrario, con la actitud sostenida por los panamefios durante
el resto del siglo. En todo caso, no es un dato irrelevante que la oposicion
caraquefia creara un nucleo en torno a un periédico con el muy signifi-
cativo titulo de El Venezolano (1822-1824). Sus promotores fueron Tomas
Lander, Juan Nepomuceno Chaves, Pedro Pablo Diaz, Francisco Carabano
y Domingo Navas Spinola, cuyas biografias dibujan bastante bien el perfil
de estos liberales caraquenos.

Lander emigro tras la caida de la llamada Segunda Republica, en 1814,
para regresar a Caracas en 1820. Rdpidamente se hizo figura publica cuando,
aprovechando la libertad de imprenta del Trienio, tuvo una famosa polémica
con el vicario de La Guaira, Juan de Dios Echarri, quien le hizo confiscar unos

26. Véronique Hébrard, Venezuela independiente. Una nacién a través del discurso
(1808-1830) (Francfort-Madrid: Vervuert / Iberoamericana, 2012) 401-547.
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libros. Por aquellos dias, en Caracas habia periddicos dispuestos a publicar sus
articulos, como La Mosca Libre o La Segunda Aurora. Paralelamente se con-
virti6 en un rico plantador. Chaves fue un comerciante que prosperd durante
la guerra y que en 1821 fue elegido alguacil mayor de Caracas. A diferencia de
sus compaiieros, era de los poquisimos caraquefos santanderistas (actuaba
como tal cuando fue diputado en la Convencién de Ocaia), pero por eso no
rompi6 con el grupo. Pasaria a la historia como uno de los primeros banqueros
venezolanos, al fundar en 1841 el Banco Nacional de Venezuela. Su recuerdo
aun pervive en el Colegio Chaves, para nifias pobres, tal vez el mds antiguo
de los planteles privados de la ciudad, que patrociné como filantropo, y que
sigue existiendo, aunque con otro perfil, en Caracas. Pedro Pablo Diaz fue
otro comerciante que se establecio en la ciudad poco antes de ser tomada por
los patriotas. Francisco Carabafio fue un militar patriota que cay6 prisione-
ro durante la guerra y fue enviado a Espafa, donde lo libera la Revolucion
de 1820. Aunque es una historia que esta por investigarse, fue elegido como
diputado por Venezuela en las Cortes que se reunieron aquel afio. Regresé al
pais en 1822. Navas Spinola habia sido un realista de los duros durante toda
la guerra. Acompainé nada menos que a José Tomas Boves, que tuvo también
sus letrados, en 1814, y en 1816 fue secretario de la Junta de Secuestros, es decir,
de la instancia encargada de confiscar los bienes de los patriotas. En algin
momento, probablemente durante la Revolucion de 1820, se hizo liberal y, tan
pronto Caracas fue incorporada a Colombia, se convirtié en un funcionario
republicano e impresor. Ya volveremos sobre él.

A este grupo inicial se une poco después José Nuilez de Caceres, que llega
exiliado a Caracas tras el fracaso de la independencia dominicanay de pasar
una temporada en Maracaibo. Sus ideas radicales son oidas con atencion.
Otro que también arriba por aquella época es Antonio Leocadio Guzman,
hijo de un oficial espafol y una venezolana que ha estudiado en Espaiia y
se ha hecho liberal durante la revolucion de 1820, para horror de su padre
absolutista.” En Caracas comienza a brillar en la prensa politica (en 1825
funda EI Argos) y pendula entre el apoyo a Bolivar y a los separatistas.

27. Ver Ramoén Diaz Sanchez, Guzmadn, elipse de una ambicion de poder (Madrid:
Edime, 1952); Pedro Grases, Domingo Navas Spinola, impresor, editor y autor
(Caracas: Universidad Catdlica Andrés Bello, 1978); “Francisco Carabaiio Aponte”,
Diccionario de Historia de Venezuela, t. I (Caracas: Fundacion Polar, 1997) 661;
Laybeth Lobo, “La educacién de las nifias pobres en la Venezuela decimonoénica: el
Colegio Chaves”, Educab 1 (2009): 51-63; Migdalia Lezama, Tomds Lander (Caracas:
Bancaribe / El Nacional, 2011).
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Alfinal, se une a los segundos cuando, que ya son una corriente indetenible,
y participa activamente en la construccion del Estado de Venezuela en 1830.
Funda el Partido Liberal en 1840, impulsa en lo sucesivo el culto a Bolivar, se
exila en 1860 en Bogota, propone la refundacion de Colombia, que consigue
apoyos en Venezuela, y es diputado en Rio Negro. Dentro del elenco de estos
liberales no se puede dejar de nombrar al coronel Francis Hall, un veterano
de la Legion Britanica que era liberal y se carteaba con Jeremias Bentham.
Hall fue quien inicialmente aglutiné a aquel grupo alrededor de EI Anglo-
Colombiano, periddico que circuld entre abril y mayo de 1822. Desde sus
columnas comenzd a atacar sistematicamente al gobierno central. Cuando
Santander, aprovechando que Hall esta en servicio activo, lo llama a Bogota
para acabar con el periddico opositor, en junio Lander y su grupo deciden
organizar El Venezolano. En su ultimo niimero, el 84, del 1 de mayo de 1824,
explican cudl habia sido su programa:

Ni el coronel Hall al establecer EI Anglo-Colombiano, nilos que desde
el nimero séptimo nos propusimos continuarlo, ya bajo aquel titulo, ya
cambidndolo en el de El Venezolano, nos crefamos capaces de escribir
con perfeccion para el publico. En un pais naciente, y con un Gobierno
nuevo y liberal, y en donde todavia no habian aparecido escritores,
era necesario que algunos comenzasen en la nueva carrera, a fin que
la emulacién en unos, en otros la critica, y aun la misma necesidad de
refutar errores, nos fuesen sacando a todos de la natural propension al
reposo o quietismo.*

Con ellos no caben discusiones sobre si la palabra “liberal” aun tenia
el significado tradicional de generoso o ya se habia desplazado a la defini-
cién de la doctrina politica que por aquella época empieza a llamarse asi.
Primero, sin rodeos dicen en quiénes se inspiran: “la experiencia de Ingla-
terray los Estados Unidos nos hacen conocer que en un estado constituido
sobre los principios de libertad, debe haber necesariamente una oposiciéon
para corregir los defectos naturales al hombre, y propension de abusar del
poder de los gobernantes”™ Es decir, defienden el federalismo, la libertad
de imprenta y el respeto al equilibrio de poderes.’*® Por ello dicen: “uno de

28. Tomads Lander, “Despedida final”, La doctrina liberal: Tomds Lander (Caracas:
Congreso de la Republica, 1983) 31.

29. Lander 31.

30. Se puede consultar una buena coleccion del periddico en The Internet Archive.
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los objetivos que nos propusimos en el mes de junio de 1822, al principiar
nuestras tareas, fue facilitar a todos los amigos de las instituciones libera-
les un medio para publicar su pensamientos, y de animar la sociedad con
discusiones y debates de comun interés.”

En segundo lugar, hay que recordar que esto ocurria justo durante el Trienio,
tema del que todos estaban muy pendientes, en especial porque la guerra con
Espana seguia con unos focos en Venezuela y en el Sur, y porque casi todos
ellos, en mayor o menor medida, venian del liberalismo espafol. Como grupo,
ademas, expresan un cambio social importante que habia generado la guerra
en Caracas. Cuando entre 1811 y 1814 regresan los patriotas que habian logrado
sobrevivir, se encuentran con una nueva burguesia, en ocasiones enriquecida
durante la guerra, con la que tienen que compartir ahora el poder politico
y econdmico. Se trata de hombres como Lander, Chaves, Navas Spinola y
Santos Michelena. Este tltimo, que no es del grupo de El Venezolano, tendra
una enorme influencia después de 1830 en un aspecto del liberalismo que este
movimiento inicial no manejaba, pero que era esencial, y es el de la economia
de libre mercado. No en vano, tan pronto se logra la separacion, las diferencias
se recrudecen hasta llegar al estallido de la Revolucion de las Reformas en 1835,
en la que los veteranos del Ejército Libertador exigen cargos y destituyen al
presidente José Maria Vargas,”” que cargaba con los pecados de ser civil y de
no haber estado durante la guerra en Venezuela.

Aunque la revolucion fue rapidamente conjurada por Paez, que restituye
a Vargas, no resultd ser un episodio intrascendente. Demuestra, de hecho,
que ya habia fisuras en la élite que desembocan en la fundacion de un par-
tido de oposicidn, el Partido Liberal, en 1840. Salvo algunas excepciones,
sus fundadores son los mismos del liberalismo separatista. Por si esto no
bastara, ellos mismos se encargaron de subrayar la continuidad cuando al
periddico que fundan no solo le ponen el mismo nombre, El Venezolano, sino
también el mismo lema de 1822: Malo periculasam libertatem quam quietum
servitium (mas vale la libertad peligrosa que la esclavitud tranquila). Es el
mismo tono de la Alta Corte de Justicia cuando hizo el prodigio de jurar
con reservas la Constitucion, seguramente para el asombro de Restrepo,

31. Lander 33.

32. También pidieron la restitucion del fuero militar. Al grupo se unen los “bolivianos”
(la palabra bolivariano aun no existia) y tacticamente la Iglesia, que reclama que
el catolicismo sea elevado religion de Estado. La Iglesia ademads suspiraba por el
“muy catolico” Bolivar de 1828.
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Santander y demas abogados de Bogota: no por un espiritu de divergencia,
sino por la libertad que se habia jurado sostener.

Un nacionalismo en ciernes: nada con los reinosos

El decreto del 4 de julio de 1823 con que el Congreso le entregaba poderes
extraordinarios al ejecutivo fue uno de esos tipicos casos que tanto molestaron
alosliberales caraquenios. Esta vez, aprobd la representacion nacional: “el Poder
Ejecutivo podra expulsar del territorio de la Republica a los individuos, bien
sean espafoles o americanos, cuya permanencia en Colombia sea peligrosa
por su defeccion al sistema de independencia”® Es comprensible que, con la
cantidad de exrealistas (a veces porque no les quedaba otra alternativa que
ser ex) que habia en Venezuela, la medida generara un profundo rechazo,
especialmente en Caracas, donde casi todo el mundo habia sido partidario
del rey o, al menos, se habia acomodado bajo su gobierno.

Tal fue el escandalo, que Pdez decidid, en la linea del cabildo y de la
Corte con respecto a la Constitucion, no acatar el decreto, al menos no en
toda su extension. Pero hubo algunos realistas notables que tuvieron que
irse, como Juan Gutiérrez Diaz, quien habia sido el impresor oficial de los
gobiernos de Pablo Morillo y de Salvador de Moxd, aquel capitan general
que dejo encargado cuando se fue a reconquistar la Nueva Granada. Aunque
los expulsados podian llevarse sus bienes muebles y semovientes y debian
encargarse de sus inmuebles, Gutiérrez Diaz optd por vender su imprenta.
Domingo Navas Spinola, a quien seguramente conocia muy bien de sus dias
de realista, se la comprd.** Asi inicia su carrera de impresor, que, aunque no
fue muy prolifica, si le garantiz6 su paso a la posteridad. Que sepamos, no
imprimié mas de seis libros (o esos fueron los que quedaron), pero uno de
ellos no solo fue el mas importante de cuantos se publicaron en la Caracas
grancolombiana, sino que jugd un papel clave en ese proceso que Georges
Lomné llamo la “individuacion de los origenes”, que las republicas que
emergieron de la unién llevaron adelante para afirmar sus propias nacio-
nalidades.” Hablamos de la reedicién de la Historia de la conquista y pobla-
cion de Venezuela de José Oviedo y Bafos, aparecida inicialmente en 1723.

33. “Decreto de 4 de julio de 1823”, Cuerpo de Leyes 134.

34. Grases 14.

35.  Georges Lomné, “El ‘espejo roto’ de la Colombia bolivariana”, Inventando la nacion.
Iberoamérica, siglo X1x, eds. Antonio Annino y Frangois-Xavier Guerra (México:
Fondo de Cultura Econémica, 2003) 475-500.
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Aunque, segun se lee en el prefacio escrito por los editores al siguiente libro
que publican, Varios discursos del ciudadano Francisco Antonio Zea (1825),
no era una obra muy conocida por los ciudadanos de a pie. Se trataba de la
principal historia del pais y la unica mds o menos facil de encontrar en las
bibliotecas de la ciudad. Textos anteriores, como el de Fray Pedro Simén,
eran ya incunables, y el resumen de la historia de Venezuela que se le atribuye
a Andrés Bello y que apareci6 en el Calendario manual y la guia universal
de forasteros en Venezuela para el afio de 1810, practicamente no circuld,
por haber salido de las prensas casi al mismo tiempo en que se derrumbé el
gobierno que habia ordenado su publicacion.** Nos dicen los editores en
el prefacio a Zea:

El deseo de ser ttiles a nuestros compatriotas, que nos movio a sacar
de la oscuridad de una libreria la Historia de la conquista de Venezuela,
cuya reimpresion quedara incluida antes de un mes, nos ha inspirado
también la idea de formar pequeiias colecciones de los mas preciosos
escritos, que podamos conseguir publicados en las diferentes épocas de
nuestra sagrada lucha. Mengua nuestra seria dejar perecer en el olvido o
en el polvo de los archivos tantos documentos que ya empiezan a escasear,
y que suministraran a los Livios y Salustios de Colombia abundante
materia para ejercitar con fruto sus talentos.”

Es mas o menos el mismo espiritu con el que Cristobal Mendoza (1824)
elaboré un Plan de la historia de Colombia, que, hasta donde sepamos, no
realiz6,”® y emprendio junto a Francisco Javier Yanes la edicién de la Colec-
cion de documentos relativos a la vida puiblica del Libertador de Colombia
y del Perti, Simén Bolivar, para servir a la historia de la independencia de
Surameérica, que entre 1826 y 1833 sumaria veintidos volimenes. Pero pu-
blicar a Oviedo y Bafios significaba ir a ese pasado colonial que marcaba
una existencia anterior a Colombia y que, en el campo de la geografia, seria
tan recurrido para la invocacion del uti possidetis iuris que cada reptblica

36. Calendario manual y la guia universal de forasteros en Venezuela para el ario de 1810
(Caracas: Imprenta de Gallagher y Lamb, 1810). Este es considerado el primer libro
impreso en Venezuela. El “Resumen de la Historia de Venezuela” que aparece en él
(paginas 13-53) terminaba con una exaltacion del patriotismo de los venezolanos
en la defensa de Fernando VII contra los franceses. No era, sin duda, un trabajo
para ventilar demasiado, después de 1821.

37. Citado por Grases 23-24.

38. Boletin de la Academia Nacional de la Historia 24.96 (1941): 421.
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reclamaba para siala hora de demarcar sus fronteras.”” Oviedo y Bafos paso
al canon. Sus animadas e incluso divertidisimas narraciones de la conquis-
ta, en especial de la caraquena; las hazanas de Guaicaipuro, que existe en
nuestra memoria basicamente por él y no por los escasisimos documentos
de la época que lo nombran, y que convierte en una especie de Lautaro; su
visiéon muy espafola, muy antialemana de los Welser; y la que consignd
del Tirano Aguirre, son basicamente las que se han repetido, una y otra
vez, desde entonces. Pero, por encima de todo, como bogotano que paso su
vida en Caracas y llego a ser una figura prominente de su cabildo, Oviedo
y Bafios leg6 algo clave parala construccion del Estado-nacion venezolano,
que no podia imaginarse en 1723, pero aparece un siglo después, y es que
“caraqueniz6” la historia de la conquista, haciendo de los caciques —los
espafioles los creyeron tales, aunque en Caracas no habia— y conquistadores
de Caracas el relato central de toda la conquista.

Ese pasado anterior a Colombia era sin duda un asunto importante con
el que lidiar. La frase citada de Soublette nos dice bastante de lo hondo que
se habian prefigurado las nacionalidades que emergen en 1830 ya antes de la
Independencia.*’ Otra prueba es la pedagdgica explicacion sobre la soberania
que leemos en El observador caraquefio, el periddico que los mismos Yanes
y Mendoza editan el 29 de julio de aquel mismo 1824:

Por ejemplo las provincias del antiguo virreinato de Nueva Grana-
da, capitania general de Venezuela y Quito, hallandose en la necesidad
de gobernarse por si, y de constituir un gobierno propio, como lo han
establecido, componen hoy L PuEBLO CoLOMBIANO. Pero este pueblo
no esta ni en Quito, ni en Bogotd, ni en Caracas, ni en la masa militar,
ni en los gobernantes y empleados, ni esta o aquella corporacion, sino
todos los ciudadanos de Colombia. Asi, pues, ninguna poblacién, ningtin
cuerpo particular, ninguna reunion de individuos puede arrogarse el
nombre de PUEBLO, al menos respecto a la autoridad que debe ejercer,
que es el sentido que aqui se considera.”

Es evidente que muchos no sabian de qué iba eso de ser colombiano,
como es el asunto de que bogotanos, caraquefios y quitefios seamos una
misma cosa, ni entendian, ya en términos mas amplios, las ideas modernas

39. Lomné 486.
40. Ver nota 19.
41. “Del ejercicio de la soberania”, El observador caraquerio [Caracas] jul. 29, 1824: 2.
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de soberania y representatividad, que ahora estan contenidas en todos y no
solo en las corporaciones. Llama la atencién que tuvieran que aclarar que
Colombia no estaba integrada solo por militares. Yanes y Mendoza forma-
ban parte de la reducidisima élite letrada, y en su periédico mas o menos
escribian para sus pares.

En relacion con este tema, no obstante, vale la pena hacer un seguimiento
en términos de lo que decia la gente comun, para cotejar, en toda su dimension,
esas ideas a las que ellos quieren responder o encauzar. Se trata de un trabajo
que queda por hacerse y que requerira del esfuerzo de acarrear informacién
en muchos sitios, ya que aquellos que estaban fueran de la “ciudad letrada”,
que eran la mayoria, no tenian cémo legar a la posteridad sus ideas. Hay, al
respecto, uno que recoge Andrés Level de Goda. Hablando en sus memorias de
lo que oia de otros emigrados en Saint Thomas, da indicios de en qué medida
esto fue un alegato, y al parecer uno bastante extendido, de disconformidad
con Colombia. Aprovechando que escribia un texto que no pensaba publicar,
la version de sus memorias titulada Antapddosis, escritas en 1851 e inéditas
hasta 1933,** se permitié ser mas sardéonico de lo que normalmente era:

Atravesando fragosos andurriales, de que hasta las piaras huyen, la
fantastica Colombia, y con todos los que sobre arena y corcho la fabri-
caron, salieron de Angostura, tal vez fastidiados de su intenso calor, o
por abandonar un pais selvatico de leguas innumerables, sin mas calles
paralucir que sus muy pocas y pequefias, y sin mas gente para conversar
que los mismos fabricantes, y quisieron aproximarse a la capital de San-
ta Fé de Bogota que habian determinado fuera de la Corte por decirlo
asi, suprimiendo por decreto expresamente la palabra Santa Fé, cuya
supresion pronosticaba el desbaratamiento de una republica, en cuya
permanencia no podia tenerse fe como asi sucedio.®

Aquella “republica fantastica”, hecha “sobre arena y corcho”, tenia mucho
en contra. Desde el hecho de no ser legitima, aspecto al que se dedicara el
siguiente aparte, hasta la evidencia de que sus pueblos se conocian tan poco

42. Level escribio otra version que lleva el titulo Andrés Level de Goda a sus hijos y
también se mantuvo inédita hasta 1932. El manuscrito seria luego publicado como
“Memorias de Andrés Level de Goda” por el Boletin de la Academia Nacional de
la Historia 15 (1932): 146-225.

43. Andrés Level de Goda, Antapédosis 4-6 (1967-1969): 1397.
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que la mayor parte de los venezolanos no oyeron jamas hablar de Ctcuta
hasta que el congreso se mudo para alla:

Por la insignificancia de ellos entre unos, y la carencia de conocimien-
tos de Cucuta y Tachira entre todos, se preguntaban todos mutuamente
en Venezuela, y con particularidad en su inmensa parte oriental hasta
Guayana ;donde se halla ese Rosario? Asi decfan los muchos venezo-
lanos que del continente o costa firme llegaban a Santomas, y como
los actos de Cucuta salian fechados en el Palacio del Rosario anadian
que por Venezuela no habia palacios, y preguntaban unos a otros qué
palacio es ese, cuando ellos no conocian palacios, ni aqui hubo reyes
jamas. En cuanto a mi que me hallaba en Europa, oyendo a principios
de este ano 22 las mofas y chulerias acerca del palacio, y que conocia la
palabra Cucuta por la derrota que alli sufrid el brigadier Correa, y por
contrabando entre Maracaibo y Nueva Granada, pero sin saber del tal
Rosario, no pude menos que asombrarme al considerar entre mi, hasta
dénde llegaba la fatuidad y el orgullo de los titulados colombianos,
cuyo nombre tan venerable ultrajaban con sus sandeces, con tan risible
parodia y con necedad tan exquisita.**

Por supuesto, acd cabe un matiz: Level de Goda fue toda su vida un liberal
gaditano, como lo demuestran sus memorias, inalterable en su oposicién ala
independencia, por lo que las cosas que dice tal vez reflejan lo que pensaban
sus copartidarios y no necesariamente todos los venezolanos. Pero como
ellos seguian siendo una porcién muy importante de la poblacién para los
afios 20 y la mayor parte de los liberales de entonces provenian de sus filas,
es razonable pensar que en el universo de los separatistas se decian cosas
muy parecidas. Ademas, en Colombia, como en todos los procesos de nation
building, estaba el enorme reto de crear una comunidad imaginada con un
grupo de pueblos distintos. En este sentido, a la frase citada de Soublette
podemos agregar el modo en que Bolivar describi6 a sus conciudadanos en
su famosa carta a Santander del 13 de junio de 1821:

Esos senores creen que la voluntad del pueblo es la voluntad de ellos,
sin saber que en Colombia el pueblo estd en el ejército, porque realmente
estd, y porque ha conquistado este pueblo de mano de los tiranos [...].
Piensan esos caballeros que Colombia esta cubiertos de lanudos, arro-
pados en las chimeneas de Bogotd, Tunja y Pamplona. No han echado

44. Level de Goda, Antapédosis 1424-1425.
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sus miradas sobre los caribes del Orinoco, sobre los pastores del Apure,
sobre los marineros de Maracaibo, sobre los bogas del Magdalena, sobre
los bandidos de Patia, sobre los indémitos pastusos, sobre los guajibos de
Casanare y sobre las hordas salvajes de Africa y de América que, como
gamos, recorren las soledades de Colombia.*

Desmiente el Libertador a los redactores de El observador caraquefio.
En su concepto, el pueblo colombiano si es el ejército. Pero, mas alla de lo
que ocurria estando al vivac, esta claro que las diferencias entre aquellos a
quienes veia como gamos, sumadas al desconocimiento de estos por parte
delos parlamentarios de Cuicuta, eran problemas que la nacién decretada en
1819 debia resolver de alguna manera. Coincidiendo con Level de Goda, dice
en la misma carta que en San Carlos, en los llanos centrales venezolanos,
donde estaba en ese momento, “se sabe poco del congreso y de Cticuta”.*
Es probable que por dondequiera que pasara en su marcha hacia Caracas
la gente estuviera vagamente enterada del Congreso o le preguntara, como
los exiliados en Saint Thomas, “sdonde se halla ese Rosario?” Pero recorde-
mos que si el nacionalismo, o lo que empezaba a figurarse como tal contra
los reinosos, era una pieza esencial del separatismo, este era liberal y hall6
mas argumentos, o en todo caso se potencié por su oposicion a la Consti-
tucion colombiana por no ser suficientemente liberal. Veamos brevemente
este segundo argumento.

Contrala republica monarquica y militarista: abajo Don Simén

Andrés Level de Goda era un abogado cumanés que ejercia en Trini-
dad, en la que seguia imperando el derecho espafol, a pesar de su anexién
a Inglaterra en 1797, cuando estalld la independencia en su patria. Activo
opositor del movimiento, fue nombrado gobernador de Cumana por las
Cortes de Cadiz, pero duré muy poco en el cargo, porque la expedicion
patriota liderada por Santiago Marifio lo obligé a huir al Caribe y de alli a
Espafa. En 1815 regres6 a Caracas como oficial de la Real Hacienda. Este
seria el verdadero inicio de su vida politica, pues alli emprendié un duro
enfrentamiento con Morillo y Mox6 por su negativa a reinstituir el Estado
de derecho (la Audiencia se hallaba en suspenso desde 1812). Al final, gané

45. “Bolivar a Francisco de Paula de Santander”, San Carlos, jun. 13, 1821. En Obras
de Simén Bolivar, t. 11 (Caracas: CANTYV, 1982) 569.
46. “Bolivar a Francisco de Paula de Santander”.
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la partida, cuando el rey orden¢ la reinstauracion del alto tribunal en 1818.
Aunque no dejé de actuar como realista, abogo por la humanizacion de la
guerra con los patriotas, no porque los apreciara especialmente, sino por
razones juridicas y éticas.” Cuando estall6 la revoluciéon de Riego y Qui-
roga, se volvié un resuelto partidario de la misma y se marcho a Espaiia,
donde sirvié de enlace con los enviados de Colombia que querian iniciar
negociaciones y que finalmente se cayeron con el triunfo de Carabobo. Por
problemas en la peninsula, vivié por tres afios en Saint Thomas y en 1825
decidi6 regresar a Venezuela, donde publicé el periddico El vigia de Puerto
Cabello y se integrd a la oposicion a Bolivar y a Colombia. Participé de for-
ma muy activa en La Cosiata. Exiliado una vez mads, regreso a Venezuela,
ya consumada la separacidn en 1830. Fue elegido diputado por Cumana,
pero en 1835 se unié nada menos que a los alzados en la Revolucion de las
Reformas, en especial ja Marifio!, lo que le valié un nuevo exilio. Regresé
al poco tiempo, pero se retird de la vida politica.*®

Hemos abundado en su biografia porque ayuda a fijar su formacion
con un liberal gaditano. Eso, por una parte, ayuda a explicar el enorme
menosprecio que manifestaba por Colombia, asi como las criticas, ya mas
doctrinales, que le hacia a la Constitucion de 1821. Y privilegiamos sus me-
morias, que no fueron leidas entonces, por sobre otros de sus textos, como el
testimonio de un actor emblematico del liberalismo separatista que hablaba
desembozadamente:

Y tanta desolacion [nos dice], tanto desastre y exterminio tanto,
se debe a la Constitucion colombiana improvisada en la sacristia de
Cucuta, no menos que las revoluciones, guerras, patibulos, encarcela-
mientos, expulsiones, miseria publica, viudas desamparadas, huérfanos
sin educacion, esposas e hijas con hambre porque los maridos o padres
mueren peleando en las guerras civiles o en el suplicio los matan, o es-
tan desterrados o perseguidos, habiendo hecho la maldad una especie
de comercio con la palabra Conspiracion, que ha dado y da premios,
empleos, rango social y dinero.*

47. Andrés Level de Goda, “Segunda representacion al Rey”, Documentos para la
historia de la vida puiblica del Libertador, vol. VI, eds. José Félix Blanco y Ramon
Aizpurua (Caracas: Presidencia de la Republica, 1978) 135-138.

48. Ver Elke Nieschulz de Stokhausen y Manuel Pérez Vila, “Andrés Level de Goda”,
Diccionario de historia de Venezuela, t. I1 (Caracas: Fundaciéon Empresas Polar,

1997) 933-935.
49. Level de Goda, Antapédosis 1427.
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Pero, ;por qué cree tan mala esta Carta Magna? Acto seguido lo explica:
La Constitucion centralizé estrechamente la grandota Republica de
Colombia, hechando por tierralo que se llamé en Angostura Ley funda-
mental de la Repuiblica, que al menos establecié tres grandes secciones,
para que cada una se gobernara por las leyes que se diera y los funcionarios
publicos saliesen de su seno: pero es un principio de derecho no haber
nada tan natural como el que se disuelva cada cosa del mismo modo
conque se ha ligado. Por este principio viendo el ilegal Congreso de la
Sacristia de Ctcuta lo que habia hecho el ilegal Congreso de Angostura,
deshizo muy frescamente lo hecho por el ilegal Congreso de Venezuela,
y en esta cadena de ilegalidades o de quienes el ultimo Congreso debia
quedar victorioso, hasta que otro le quitase la preponderancia. Lo quedé
el de Cucuta, y con ella dividio el territorio en departamentos que los
jefes militares gobernaban con el nombre de Intendentes; los Departa-
mentos fueron divididos en provincias, mandadas por jefes militares
con el nombre de Gobernadores; las provincias fueron subdivididas en
cantones, regidos en su mayor parte por oficiales militares con el nombre
de jefes politicos o jueces politicos, y los cantones sufrieron la tltima
division en parroquias, a cuyo frente se ponia un hombre cualquiera,
con la denominacién de juez de paz, y aqui fue que después de haberse

50

militarizado toda la Republica [...]

Lo que describe con desenfado Level de Goda es lo que con un lenguaje
mas cuidadoso leemos en los periddicos, folletos y pasquines que inundaban
Caracas, especialmente durante la rebelion de 1826, sobre el centralismo de
Colombia, el militarismo y el abuso de poder por parte de los funcionarios.
Veamos una vez mas lo que escribe un hombre que también es liberal, pero
que tiene una biografia politica completamente distinta, el patriota y hasta
bolivariano Yanes en sus Apuntamientos sobre la legislacion de Colombia,
que escribid en 1823 y que permanecieron inéditos por casi dos siglos. Vale
la pena seguir este texto que tampoco fue leido entonces —hasta donde
sabemos—, porque sintetiza y sistematiza lo que el autor desarrollaba de
forma dispersa en la prensa y en discursos. Aunque en lo que parece haber
sido destinado para un manual universitario tuvo mucho cuidado de hablar
de su pais como “la gloriosa Republica de Colombia”,” no deja de ver con

50. Level de Goda, Antapédosis 1428.
51.  Yanes 25.
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preocupacion el excesivo poder del ejecutivo y lo que sin rodeos llamé mi-
litarismo: “en la constitucién de Colombia no se advierte ningtin medio de
impedir a los depositarios de la autoridad la violacion de sus disposiciones
y de las leyes establecidas por ellos mismos”. El caso es que “la constitucién
no establece limites determinados y fijos al Poder Legislativo y Ejecutivo”.”*
Cuando en El Observador Caraquerio tiene que aclarar que el pueblo co-
lombiano no es “la masa militar” estaba también respondiendo a algo que
debid ser un parecer amplio, y que hasta Bolivar compartia: aquella era una
republica en manos de militares:
nombro Senadores el Congreso de Cucuta, y nombré para estos
destinos a los dignatarios més condecorados del ejército, a los Generales
en Jefe, y de Division, a los Coroneles y oficiales mas acreditados por
su valor y pericia, siendo esta circunstancia la que precisamente pone
de manifiesto las intenciones y objetos de los electores que nombraron
al Presidente militar, al Vicepresidente militar, y al mayor nimero de
los Senadores militares, menos porque tuvieron presente el que fue-
sen los ciudadanos mas beneméritos de la Republica, como exigia la
constitucion de Angostura, cuanto por convenir asi al plan que los de
Cucuta concibieron necesario para afianzar su sistema, este sistema
sugerido por la conveniencia y por la vanidad de su origen, y sostenido
después por la una y la otra juntamente.”

Francis Hall, por su parte, en una carta fechada en Caracas en 1822,y que
se ha conservado porque Bentham la hizo copiar y guardé en sus papeles,
da un panorama igual de oscuro:

Una sociedad con los caraquenos mds respetables e ilustrados ha
sido constituida para proseguir con el Anglo-Colombiano. Han com-
prado una nueva impresora inglesa y la administracion, por su ahinco
en derribar a un editor, ha hecho surgir cincuenta. Este gobierno esta
inclinandose rapidamente hacia el despotismo, quizd mas por igno-
rancia y malas costumbres que por designio. Todos son investidos de
poderes extraordinarios porque desean obtener la capacidad de gestion
necesaria como para llevar el timén con poderes constitucionales.
El Ejecutivo puede ser representado preguntandole al Legislativo: “3Qué
deberiamos hacer en este caso?”, mientras el Legislativo, por pura

52. Yanes 25.
53. Yanes 35.
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incapacidad de suministrar una respuesta mejor contesta: “sHacer? Haced
lo que os parezca”. La desgracia es que cuando llegan a hacer lo que les
place jamas les place lo correcto o razonable. Estan aterrados ante su
propia impotencia, y destrozan la libertad del pais por su mera falta de
entendimiento. Aprecian los nombres rimbombantes y han instituido
un sistema de Alta Policia peor que diez Inquisiciones. De esta forma,
el pueblo se halla sujeto a una de las leyes mas terribles que pais alguno
haya tenido jamads, pero sin posibilidad de conocer sus estipulaciones,
pues se teme tanto publicarla como entregar una copia de la magistratura
que deberia cumplirla. La guerra de Coro ha sido conducida admira-
blemente mal, pero sus consecuencias finales no pueden ser graves: en
realidad no tenemos mas enemigos que nosotros mismos.**

Cuando Bolivar propone como solucion para la crisis colombiana la
adopcién de la Constitucion de Bolivia, las alarmas terminan de prenderse.
Siya a Yanes le parecia la Constitucion mondrquica, la idea de la presiden-
cia vitalicia simplemente se interpreté como una vuelta simple a la tirania.
El aparatoso episodio de Ocafia y la dictadura de 1828 no hicieron sino ava-
lar estos temores. No en vano Bentham, que habia abrigado sus esperanzas
con Colombia como laboratorio para sus ideas y que estaba muy atento a
todo lo que ocurria acd, terminé volviéndose uno de los criticos mas duros
del Libertador, al igual que Benjamin Constant.” Para cuando la republica
muere, no solo los liberales separatistas de Caracas y los santanderistas
de Bogota se oponen a su Constitucion y a su fundador: ya casi los todos
liberales de Europa piensan asi.

Coda

Pronto todos estos problemas se traducen en una crisis institucional, una
dictadura, guerras civiles y finalmente el colapso de la republica, que, al caer,
estalla inicialmente en tres pedazos. Estas “pequenias Colombias” que nacieron
de la grande tuvieron (han tenido) una clara continuidad histérica de sus
problemas, aunque a una escala que después de un siglo, y no sin grandes
sacrificios, resultd mas o menos manejable. Colombia fue, entonces, el primer

54. “Francis Hall a William Empson”, Caracas, jul. 10, 1822. En Alberto Filippi, ed.,
Bolivar y Europa en las crénicas, el pensamiento y la historiografia, vol. I (Caracas:
Presidencia de la Republica, 1986) 453.

55. Paralos textos de Bentham y Constant acerca de Colombia, ver Filippi.
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gran ensayo general, y con vestuario, de la creacion de sus Estados-nacién y
sus ordenamientos republicanos. Y el primero, también, de todos los desafios
que por dos siglos ha implicado su construccion.

Estudiar a la Gran Colombia en esta clave ofrece una vision distinta de
la que dan los temas tradicionales, que sorprendentemente —o, tal vez, no
tanto, si se toma en cuenta todo lo que encierran para la construccion de las
nacionalidades venezolana, colombiana, ecuatoriana y hasta panamefia— no
han sido desafiados por la historiografia que durante el altimo medio siglo ha
revisado de forma critica el periodo. Se trata, como vemos, de un problema
de alcance tedrico que trasciende las historias nacionales de sus herederas,
para ponerse en el centro de los grandes temas para la comprension histo-
rica de América Latina, e incluso de la modernidad politica a escala global.
El nacimiento del liberalismo en términos atlanticos, la presencia de figuras
como Bentham y Constant en los debates y el marco de la reorganizacion
del mundo bajo el sistema de Metternich nos indican la dimensién de lo
que tenemos entre manos. Es un camino que apenas comienza, pero que, de
cara al bicentenario de aquel gran ensayo, se muestra, a mas de pertinente,
prometedor.
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